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3. АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОТЧЕТ
Введение

Поле гражданских коммуникаций как в России, так и в субъектах Российской Федерации, до настоящего времени остается недостаточно изученным. Взаимные ожидания граждан и общественных организаций, НПО как субъектов гражданских коммуникаций, остаются вне сферы изучения. Большая часть известных исследований проведена в проблемном поле взаимодействий НПО и власти. В то время как горизонтальное взаимодействие между НПО, НПО и гражданами, является мощным потенциалом дальнейшего развития демократии в России. 

Социологическое исследование «Что граждане Карелии знают о местных НПО и что думают местные НПО об активности граждан?» направлено на изучение проблемного поля гражданских коммуникаций. Поясним, что под гражданскими коммуникациями мы понимаем: информирование - получение гражданами альтернативной информации из независимых источников (НПО как один из них); ориентирование, в ходе которого, граждане формируют свое видение и отношение к действительности; побуждение – состояние, когда гражданин на основе информирования и ориентирования принимает решение о посыле новых требований или поддержки в адрес власти.

Предыдущие социологические исследования, проводимые в Республике Карелия автономной некоммерческой организацией «Центр публичной политики, гражданского образования и прав человека», свидетельствовали о нереализованном потенциале местных НПО, об отсутствии позиционирования большей части общественных организаций в глазах местного сообщества, отдельных граждан, власти. Ряд организаций, существующих в провинциальных городах, не являются привычными, «своими». Проблема «признания» и участия населения в деятельности местных общественных организаций является в определенной мере первоочередной задачей любой НПО, которую приходится решать каждой организации, большей частью, самостоятельно и опытным практическим путем «проб и ошибок». 

Социологическое исследование «Что граждане Карелии знают о местных НПО и что думают местные НПО об активности граждан?» позволило получить информацию у самих НПО и жителей городов Карелии о наиболее адекватных способах, каналах, средствах возможного общения друг с другом, оценить состояние гражданских коммуникаций в Карелии. Результаты исследования помогут создать основы долгосрочной PR-политики местных НПО, обозначить проблему гражданских коммуникаций в осуществлении региональной политики поддержки дальнейшего развития гражданского общества в Республике Карелия.


Цель данного исследования - анализ взаимных ожиданий лидеров местных НПО и горожан.

Задачи:

· выявить мнение лидеров НПО о степени активности граждан пилотных городов посредством экспертного опроса; 

· выявить мнение граждан пилотных городов о деятельности местных НПО посредством анкетного опроса; 

· создать аналитическую модель проблемного поля взаимодействия жителей городов Карелии и НПО.

Основные гипотезы:

1.
Низкий уровень информированности граждан о деятельности местных НПО является препятствием для дальнейшего развития гражданской активности

2.
Недооценка НПО гражданского потенциала местного населения является сдерживающим фактором в развитии институтов гражданского общества в Карелии

Социальная польза: 

помощь в организации PR-процессов НПО Карелии, привлечение граждан к волонтерской деятельности в общественных организациях.
Анализ результатов анкетного опроса 

1. Описание выборочной совокупности анкетного опроса

Целевой группой для проведения анкетного опроса являются граждане пяти пилотных городов Республики Карелия.

По данным переписи 2002 года более 75% населения Республики Карелия проживает в городах. Также следует отметить, что сохранилось характерное для населения Карелии превышение численности женщин над численностью мужчин, которое составило 53,3 тыс. человек против 38,1 тыс. человек в 1989 году. По данным Всероссийской переписи населения 2002 года в Республике проживает 385 тыс. женщин, т.е. почти 54% всех постоянных жителей.

Выборка респондентов репрезентирует взрослое (старше 17 лет) население пилотных городов Республики Карелия: г.г. Сегежа, Сортавала, Олонец, Кондопога, Пудож. 

Выборка бесповторная, квотная, формируется на основе демографических характеристик индивидов (пол), т.к. мы имеем относительно небольшую генеральную совокупность.

Суммарный объем реализуемой выборочной совокупности – 1501 чел.,

число городов РК, в которых реализуется выборка – 5;

число респондентов в одном населенном пункте – не менее 1,4% от общего количества жителей города.

Выборка спонтанная, респонденты отбираются случайным образом.

Контролируемые параметры – место проживания, пол. 

Было опрошено по городским поселениям: Сегежа – 469 человек, Сортавала – 280 человек, Олонец – 134 человек, Кондопога – 478 человек, Пудож – 140 человек. 

Таблица № 1

	п/п №№
	Город
	Количество населения 2007 г.

(тыс. чел.)
	Планируемое количество респондентов

(чел.)
	Всего опрошено
	Женщин

(54%)
	Мужчин

(46%)
	Опрошено в %% от населения данного городского поселения

	1
	Сегежа
	33,0

	470
	469
	254
	216
	1,4

	2
	Сортавала
	19,8

	280
	280
	151
	129
	1,4

	3
	Олонец
	9,5

	135
	134
	73
	62
	1,4

	4
	Кондопога
	33,85

	475
	478
	257
	219
	1,4

	5
	Пудож
	10,0

	140
	140
	76
	64
	1,4

	
	Всего
	106,15
	1500
	1501
	810
	690
	1,4


При опросе все контролируемы параметры были соблюдены.

По возрасту респонденты распределились следующим образом (См. Диаграмма № 1):

Диаграмма № 1

Распределение респондентов по возрасту
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Среди опрошенных большинство работающих – 73%, в том числе и работающих пенсионеров, учится - 15 процентов опрошенных (См. Диаграмма № 2):

Диаграмма № 2
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Как видно из Диаграммы № 3 38% опрошенных имеют среднее профессиональное образование, 33% - высшее и неоконченное высшее, 22% - среднее. 

Диаграмма № 3
[image: image3.emf]1%

11%

22%

38%

6%

22%не указано

неоконченное высшее

высшее

среднее профессиональное

неполное среднее

среднее


Анализ ответов респондентов


1. Характеристики информированности горожан о деятельности местных общественных организаций

Целью данного опроса являлось выявление мнения граждан пилотных городов о деятельности местных НПО. 

По данным ответам можно сказать, что уровень информированности горожан в Карелии об общественных организациях достаточно высок – 65% опрошенных заявили, что они «определённо знают о таких организациях» или «что-то слышали о таких организациях». Но 15% затруднились с ответом, а 19% респондентов ответили, что «ничего не знают о таких организациях». Распределение ответов можно увидеть на Диаграмме № 4.

Диаграмма № 4
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Представляет интерес и распределение ответов респондентов на этот вопрос по городам. Наибольшую информированность демонстрируют жители г. Пудож. Более трети опрошенных горожан заявили, что они определенно знают о таких организациях и только 1% респондентов затруднились с ответом. Можно было бы предположить, что жители малых городов более осведомлены о местных событиях и организациях, но в г. Олонец, в котором проживает приблизительно такое же количество жителей, только 11% знают об общественных организациях (для сравнения: в г. Пудоже это 34% опрошенных). Ничего не знают об общественных организациях в г. Олонце – 27%, а в Пудоже только 8%.

Если сравнивать ситуацию в гг. Сегежа и Кондопога (приблизительно по 33 тыс населения), то ответы респондентов распределились следующим образом: 22% опрошенных в Кондопоге и 12% в Сегеже сказали, что они знают о таких организациях. 24% респондентов в г.Сегежа затруднились дать ответ на этот вопрос. Оказались не осведомлены об общественных организациях 27% респондентов в г. Олонец и 25% в г. Сегежа. В целом в Сегеже около половины опрошенных либо затруднились с ответом, либо ответили, что ничего не знают об общественных организациях. Лучший показатель по осведомленности опрошенных о существовании НКО отмечен по городу Пудож, где лишь 9% признались в своей неосведомленности, либо затруднились с ответом.

Распределение ответов на вопрос «Скажите, пожалуйста, Вы хорошо осведомлены, что-то слышали или ничего не знаете об общественных организациях в Вашем городе?» по городам представлено на Диаграмме № 5.

Диаграмма № 5
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Распределение ответов по возрастным группам, представленное на Диаграмме № 6 позволяет предположить, что старшая возрастная группа (старше 55 лет) наиболее осведомлена о деятельности общественных организаций в пилотных городах; наименее осведомлена оказалась возрастная группа от 30 до 39 лет (См.: Диаграмма № 6).
Диаграмма № 6
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Также существует определенная зависимость между образованием респондента и его осведомленностью. Наибольшую информированность демонстрируют люди с высшим и неоконченным высшим образованием, наименьшую – респонденты со средним и неполным средним образованием. (См.: Диаграмма № 7).
Диаграмма № 7
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О своем опыте участия в работе местных общественных организаций заявили 19% опрошенных. Распределение ответов на данный вопрос по городам представлено на Диаграмме № 8.

Диаграмма № 8.
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Наиболее активны жители гг. Сортавала и Пудож. 21,8% респондентов г. Сортавала и 19,3% респондентов г. Пудож заявили, что они принимали участие в работе какой-либо общественной организации на территории своего города. Наименьшие показатели по этому варианту ответа в гг. Олонец и Сегежа, 12,7% и 16,2% соответственно.
Диаграмма № 9
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На Диаграмме № 9 представлено распределение ответов на вопрос «Принимали ли Вы участие в работе какой-либо общественной организации на территории Вашего города?» по возрастным группам. Люди старшего поколения более охотно сотрудничают с общественными городскими организациями.


Эти же данные подтверждаются и по параметру занятости (См.: Диаграмма № 10): наиболее активно принимают участие в деятельности общественных организаций города пенсионеры (28% опрошенных пенсионеров и 23,5% работающих пенсионеров ответили «да») и учащиеся (25%).

Диаграмма № 10
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Респонденты с высшим и неоконченным высшим образованием более активно принимают участие в деятельности местных общественных организаций (См.: Диаграмма № 11). Менее активны люди со средним и неполным средним образованием.

Диаграмма № 11
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Распределение ответов на вопрос: «Готовы ли Вы сейчас принять участие в работе общественной организации на территории Вашего города?» позволяет предположить, что общественные организации, их деятельность слабо позиционированы в сознании жителей городов Карелии (См.: Диаграмма № 12): около 38% опрошенных затруднились с ответом, что косвенно свидетельствует об отсутствии личной позиции респондентов по этому вопросу. Это свидетельствует о том, что 38% взрослых жителей городов Карелии имеют недостаточно информации об НПО для формирования личного отношения к их собственному участию в общественной деятельности.

Диаграмма № 12
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Анализ распределения ответов респондентов на вопрос о готовности сотрудничать с общественными организациями по городам, позволяет предположить, что наиболее сформировавшееся мнение по этому поводу существует у опрошенных жителей г. Олонец. Около 60% (58%) респондентов в Олонце ответили, что они не готовы принять участие в работе общественной организации на территории своего города. Там же и наименьшее количество респондентов, которые затруднились с ответом на данный вопрос – всего 21%. Наилучшие перспективы для сотрудничества с местными общественными организациями выявлены в гг. Сегежа и Сортавала.

Диаграмма № 13
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Распределение ответов на вопрос о готовности сотрудничать с общественными организациями по возрастным группам (См.: Диаграмма № 14), свидетельствует о наиболее сформировавшемся мнении по этому поводу у старшей возрастной группы; младшая же возрастная группа (17 до 29 лет) пока не определилась по своей позиции к работе в общественных организациях (около 45% опрошенных) и является наиболее перспективной для работы служб PR общественных организаций. С этой точки зрения интересна также и возрастная группа от 30 до 39 лет.

Диаграмма № 14
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Диаграмма № 15
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Диаграмма № 16
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На вопрос «Обращались ли Вы в 2007 году в какую-либо общественную организацию Вашего города для решения своих проблем, проблем своей семьи?» положительно ответили около 9 % опрошенных. Интересно распределение положительных ответов по городам (См.: Диаграмма № 17): наибольшее количество обращений было в г.Сортавала (10,7% опрошенных в этом городе), г. Сегежа (10,3%), г. Кондопога (9,41%), наименьшее в гг.Пудож и Олонец (2,1% и 2,2% соответственно).
Диаграмма № 17
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По результатам опроса было выяснено, что всего за помощью в общественные организации обращалось 129 человек или 9% от общего числа опрошенных; по возрастным группам они распределились следующим образом (См.: Диаграмма № 18): в процентном отношении больше всего обращений в старшей возрастной группе – 13,3%. Причем, в основном обращавшиеся в НПО - это неработающие пенсионеры -21,3% (См.: Диаграмма № 19). Можно предположить, что у данной группы опрошенных еще работают старые стереотипы, когда традиционно можно было решить ряд жизненных проблем через обращение в различного рода организации (партком, местком, профсоюз и т.д.). Интересен и тот факт, что работающие пенсионеры обращаются в общественные организации примерно так же часто, как и работающие граждане, учащиеся и безработные. Данный факт может свидетельствовать также и о том, что пенсионеры, располагая большим свободным временем, могут обращаться за помощью в общественные организации. Такой же прямой зависимости, как в случае с возрастом, по параметрам «образование» и «пол» в данном случае не обнаружено.

Диаграмма № 18
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Диаграмма № 19
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Респондентов, которые сообщили о том, что они обращались за помощью в общественную организацию попросили ответить на вопрос: «Какую оценку оказанной помощи Вы могли бы дать? (по 5-балльной шкале)». Ответы представлены на Диаграмме № 20. 65% респондентов, получивших помощь, достаточно высоко оценили работу общественных организаций. Средняя оценка работы общественных организаций – 3,7 балла.

Диаграмма № 20
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Респондентам предложили оценить следующие высказывания по шкале «полностью согласен - скорее согласен – скорее не согласен – полностью не согласен – затрудняюсь ответить»:

· Общественные организации способствуют решению социальных вопросов

· Общественные организации способствуют развитию демократии

· Общественные организации способствуют отмыванию денег

· Общественные организации не приносят ни пользы, ни вреда, их деятельность незаметна и неважна

· Общественные организации занимаются шпионской деятельностью

Распределение ответов представлено на Диаграмме № 21. В целом жители пилотных городов Карелии дали положительную оценку деятельности общественных организаций.

Диаграмма № 21
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С утверждением «Общественные организации способствуют решению социальных вопросов» согласна большая часть респондентов во всех городах (См.: Диаграмма № 22). Но от 20 до 30 %% опрошенных не смогли дать оценку этому высказыванию, что еще раз подтверждает наше предположение, что деятельность НКО в городах Кондопога, Олонец, Пудож и Сортавала неспозиционирована должным образом.

Диаграмма № 22
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72% всех опрошенных считают, что общественные организации в их городе должны работать активнее. Распределение ответов по городам представлено на Диаграмме № 23. Ни в одном пилотном городе респонденты не ответили, что они удовлетворены работой общественных организаций, об этом свидетельствуют ответы респондентов на утверждение «должны работать на том же уровне». Только по 6% респондентов в гг.Сегежа и Сортавала согласны с этим утверждением, около 2-3%% - в гг.Кондопога, Пудож, а в Олонце – 5%.

8% опрошенных в г.Сегежа убеждены, что общественные организации «вообще не нужны», в Кондопоге в этом уверены почти 7% респондентов. 

Интересен то факт, что более 24% респондентов г. Сегежа и более 21% опрошенных жителей г. Сортавала затруднились в определении и степени активности общественных организаций своего города, и необходимости этих организаций.

Самую благоприятную оценку деятельности местных общественных организаций дали жители г. Пудож.

Диаграмме № 23
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В одном из вопросов анкеты респондентам предлагалось определить приоритетные направления деятельности местный общественных организаций, предлагался список направлений работы:

· проведение научных исследований, повышение уровня образования 

· обеспечение аналитической информацией, консультационные услуги 

· социальная работа и воспитание 

· издательская, рекламная и информационная 

· общественно-политическая работа, содействие развитию МСУ 

· повышение культуры граждан 

· организация досуга 

· правовая и юридическая помощь 

· благотворительная и гуманитарная помощь 

· работа с молодежью 

· помощь в лечении и реабилитации больных 

· содействие развитию предпринимательства 

· защита прав граждан 

· выдача сертификатов и проведение экспертизы 

· охрана природы 

· помощь людям, оказавшимся в трудной жизненной ситуации 

· содействие развитию гражданского общества 

· другое

Респондентам предлагалось выбрать не более трех наиболее актуальных направлений деятельности общественных организаций города, общие результаты представлены на Диаграмме № 24.

Список направлений работы местных НКО по приоритетам

1.
социальная работа и воспитание 

2.
работа с молодежью 

3.
повышение культуры граждан 

4.
помощь людям, оказавшимся в трудной жизненной ситуации 

5.
защита прав граждан 

6.
охрана природы 

7.
организация досуга 

8.
помощь в лечении и реабилитации больных 

9.
правовая и юридическая помощь 

10.
благотворительная и гуманитарная помощь 

11.
проведение научных исследований, повышение уровня образования 

12.
общественно-политическая работа, содействие развитию МСУ 

13.
содействие развитию гражданского общества 

14.
обеспечение аналитической информацией, консультационные услуги 

15.
содействие развитию предпринимательства 

16.
издательская, рекламная и информационная 

17.
выдача сертификатов и проведение экспертизы

Диаграмма № 24
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Однако по городам распределение ответов дает другую картину приоритетов. Так для гг. Пудож и Сортавала действительно приоритетными являются социальная работа и воспитание, то для г. Кондопога – повышение культуры граждан, для гг. Олонец и Сегежа – работа с молодежью.


Оценки приоритетов деятельности мужчин и женщин также несколько отличаются друг от друга. Так если женщины оценивают такое направление как «помощь людям, оказавшимся в трудной жизненной ситуации» - 12,38% от количества ответов, то мужчины – лишь 7,81%. Если для мужчин направление «охрана природы» оценивается достаточно высоко – 8,12% от количества выборов, то для женщин эта величина – 5,85%. Но в целом и мужчины, и женщины сходятся во мнении, что направление «социальная работа и воспитание» является важнейшим направлением деятельности местных общественных организаций (См.: Диаграмма № 25) 

Диаграмма № 25
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Есть отличия в расстановке приоритетов и по возрастным группам. Так для возрастной группы 17-29 лет наиболее важными направлениями деятельности общественных организаций являются (См.: Диаграмма № 26):

1. работа с молодежью – 14,05% от числа выборов

2. социальная работа и воспитание – 11,32%

3. повышение культуры граждан – 10,43%

4. помощь людям, оказавшимся в трудной жизненной ситуации – 10,36%

Диаграмма № 26
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Приоритеты возрастной группы от 30 до 39 лет сходны с приоритетами предыдущей группы, ответы респондентов распределились таким образом (См.: Диаграмма № 27):

1. работа с молодежью – 12,86% от числа выборов

2. повышение культуры граждан – 12,60%

3. социальная работа и воспитание – 12,51%

4. помощь людям, оказавшимся в трудной жизненной ситуации – 10,79%

Диаграмма № 27
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А так выглядит список приоритетов возрастной группы от 40 до 49 лет (См.: Диаграмма № 28):

1. социальная работа и воспитание – 13,30%

2. повышение культуры граждан – 12,06%

3. работа с молодежью – 12,34% от числа выборов

4. помощь людям, оказавшимся в трудной жизненной ситуации – 10,79%

Диаграмма № 28
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У возрастной группы от 50 до 55 лет список приоритетных направлений деятельности местных НКО выглядит следующим образом (См.: Диаграмма № 29):

1. социальная работа и воспитание – 15,52%

2. повышение культуры граждан – 10,89%

3. помощь людям, оказавшимся в трудной жизненной ситуации – 9,88%

4. защита прав граждан – 8,87%

5. работа с молодежью – 8,67% 

Диаграмма № 29
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У возрастной группы старше 55 лет список приоритетных направлений деятельности местных НКО выглядит следующим образом (См.: Диаграмма № 30):

1. социальная работа и воспитание – 18,25%

2. помощь людям, оказавшимся в трудной жизненной ситуации – 10,32%

3. работа с молодежью – 9,92%

4. помощь в лечении и реабилитации больных – 9,52%

5. благотворительная и гуманитарная помощь - 7,54%

6. повышение культуры граждан – 7,14%

7. защита прав граждан – 6,75%

Диаграмма № 30
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На следующей диаграмме представлены наиболее важные направления для всех возрастных групп в сравнении. Эти данные будут полезны при определении целевой аудитории при подготовке общественными организациями различных PR –мероприятий по своим направлениям деятельности.

Диаграмма № 31
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В зависимости от образования ответы на данный вопрос распределились следующим образом (См.: Диаграмма № 32):

Диаграмма № 32
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Люди с высшим, неоконченным высшим и средним профессиональным образованием наиболее важным направлением деятельности местных общественных организаций считают социальную работу и воспитание. Люди со средним образованием – работу с молодежью, а с неполным средним – повышение культуры граждан.


Отвечая на вопрос: «Как Вы считаете, НКО Вашего города должны финансироваться за счет средств: В первую очередь…», большинство респондентов (45%) ответили – из федерального и регионального бюджетов. Если учесть и ответ: местного (городского) бюджета, то получится, что 65% опрошенных уверены, что власти всех уровней должны финансировать деятельность общественных организаций. Распределение ответов представлено на Диаграмме № 33 и Диаграмме № 34.
Диаграмма № 33
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Диаграмма № 34
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2. «Вспоминаемость» общественных организаций

Вопрос 5. Какие общественные организации Вашего города Вам известны?

На этот открытый вопрос у 610 респондентов из 1501 не было ответа. Всего было названо около 70 организаций. Часть респондентов, ответивших на этот вопрос, в действительности имеют слабое представление о том, что такое некоммерческие общественные организации и чем они отличаются от партийных организаций, государственных органов управления, муниципальных органов власти, учреждений различного рода и разного рода служб.

Так, например, неоднократно упоминались:

- политические партии: ЛДПР 3 упоминания, Единая Россия - 7 раз, кабинет КПРФ - 1 (видимо, имелся ввиду офис коммунистической партии);

- образовательные учреждения 7 упоминаний;

- учреждения дополнительного образования: юннаты 2 упоминания, Детский дом творчества – 1;

- учреждения здравоохранения: 5 упоминаний;

- государственные и муниципальные учреждения социальной защиты: 16 упоминаний;

- государственные учреждения, подведомственные министерству труда и занятости Республики Карелия: служба занятости -1 упоминание;

-органы муниципального управления: местная администрация – 3 упоминания;

- муниципальные учреждения культуры и ЖКХ - 20 упоминаний;

- учреждения, подведомственные Госкомспорта Карелии – 2 упоминания;

- территориальные избирательные комиссии – 1. 

Кроме того вместо названий местных городских общественных организаций назывались формы коллективной самоорганизации граждан (субботник), функции, выполняемые общественными организациями (помощь семье, женщинам и детям, волонтерство, защита прав граждан), названия проектов («Реализуй свое право на здоровье»).

С точки зрения «вспоминаемости» список НКО выглядит следующим образом (См. Таблицу № 2):

Таблица № 2


	Название общественной организации

	Количество упоминаний
	

	1. 
	Общественные организации ветеранов (пенсионеров) войны, труда, Вооруженных сил и правоохранительных органов
	223

	2. 
	Местная общественная организация «Совет женщин «Надежда» г.Сортавала 
	125

	3. 
	Молодая гвардия 
	102

	4. 
	Общественная молодежная организация «Союз молодежи»
	100

	5. 
	Общественная организация родителей детей – инвалидов с детства и инвалидов с детства «Вера» 
	87

	6. 
	Местные общественные организации Карельской республиканской общественной организации «Всероссийское общество инвалидов» - районные отделения 
	76

	7. 
	Сортавальская благотворительная общественная организация «Мир детей» 
	70

	8. 
	Женская общественная организация «Сегежанка» 
	66

	9. 
	Районные отделения Межрегиональной общественной организации «Общество охотников и рыболовов»\местные общественные организации охотников и рыболовов 
	58

	10. 
	Союз женщин Республики Карелия
	49

	11. 
	Местное общественное движение по защите конституционных прав граждан «Наш дом – Кондопога» 
	48

	12. 
	Карельское республиканское отделение Общероссийской общественной организации «Российский Красный крест» 
	45

	13. 
	Городские организации Карельской республиканской общественной организации «Всероссийское общество автомобилистов» 
	39

	14. 
	Женсовет ОАО "Кондопога" 
	38

	15. 
	Карельская региональная общественная организация «Свободное образование» (г.Олонец) - 
	35

	16. 
	Районные общественные организации «Союз участников боевых действий в Чеченской Республике», «Ветераны Афганистана», «Онего» 
	28

	17. 
	Региональное отделение международного молодежного движения AWARD
	27

	18. 
	Местная территориальная общественная организация «Общество дружбы «Кондопога – Херлиберг» 
	27

	19. 
	Детский благотворительный фонд им. А. Рогалевич 
	26

	20. 
	Районные Союзы чернобыльцев
	26

	21. 
	Общественная приемная «Диалог» 
	24

	22. 
	Негосударственный некоммерческий фонд «Древний город» 
	20

	23. 
	Карельская региональная общественная экологическая организация «Карельский республиканский совет Всероссийского общества охраны природы»
	20

	24. 
	Ассоциация женских организаций Карелии
	18

	25. 
	Местные общественные организации «Союз предпринимателей и работодателей» 
	18

	26. 
	Общество слепых 
	14

	27. 
	Общественная организация «Объединение профсоюзов в Республике Карелия»
	14

	28. 
	Совет общественных организаций (Кондопога, Сегежа, Пудож)
	14

	29. 
	Молодежный парламент 
	13

	30. 
	Сортавальская местная общественная организация социальных работников «Линия жизни» 
	12

	31. 
	Молодежная общественная организация Сегежский рок-клуб «Котел» 
	10

	32. 
	Клуб цветоводов 
	9

	33. 
	Кондопожский спортивный клуб «Эдельвейс» 
	9

	34. 
	Кондопожский яхт-клуб 
	8

	35. 
	Местная общественная организация «Сандал»
	8

	36. 
	Местные общественные организации пенсионеров «Малолетние узники фашистских конц лагерей» 
	8

	37. 
	Ассоциация Зеленые Карелии
	10

	38. 
	Сортавальская местная общественная организация «Психическое здоровье» 
	8

	39. 
	Клуб моржей «Белый тюлень» 
	7

	40. 
	Карельская региональная общественная организация «Матери против наркотиков» 
	7

	41. 
	Молодежная общественная организация «Кондопожский рок-клуб «Кондор» 
	6

	42. 
	Карельская региональная общественная организация «Олонецкие карелы» 
	5

	43. 
	Автономная некоммерческая организация «Реабилитационный центр для детей, оказавшихся в трудной жизненной ситуации и инвалидов»
	4

	44. 
	Общественная организация «Жители блокадного Ленинграда» 
	4

	45. 
	Карельская региональная общественная организация «Союз солдатских матерей» 
	4

	46. 
	Клуб «Лоскутная жизнь»)
	3

	47. 
	Кредитный союз 
	3

	48. 
	Общество охраны труда 
	3

	49. 
	Общество садоводов и дачников 
	3


Исследование узнаваемости НКО выявило среди лидеров:

· Ветеранские организации

· Женские организации

· Молодежные организации 

Таким образом, факторами узнаваемости можно считать:

o
четкую ориентацию на целевую группу населения, нашедшую отражение в названиях организаций 

o
известность «брэндов» общественных организаций, сохраняющуюся с советских времен (это, прежде всего, касается первых трех групп лидеров)

o
использование административных и информационных ресурсов местных администраций (это касается четвертой группы лидеров)

3. Каналы информации

Респондентам был задан вопрос: «Местные городские новости я в основном узнаю из сообщений (отметьте не более трех)». Ответы в зависимости от числа выборов распределились следующим образом (См.: Диаграмму № 35)

Диаграмма № 35
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В г. Олонец около 37% от количества всех выборов, а в Сортавале – 21% - основным источником информации признаны местные газеты, в г. Пудож – приблизительно 35%, а в г. Сегежа 25% местное телевидение – источником городских новостей, а в Олонце местное телевидение – аутсайдер – только 1,6% жителей считают его источником информации. В Кондопоге местное телевидение – лидер: 24%, на втором месте – местные газеты – 21%. В г. Сортавала на третьем месте по популярности радио – приблизительно 13% опрошенных горожан считают его источником информации.
Анализ результатов экспертных интервью

Всего было проведено 20 экспертных интервью с лидерами общественных организаций пилотных городов.

СПИСОК НКО,

участвующих в интервьюировании по проекту «Что граждане Карелии знают о местных НПО и что местные НПО думают об активности граждан?» в Республике Карелия

Кондопожское городское поселение

1.
Союз бывших малолетних узников фашистских концлагерей Кондопожское отделение

2.
Местное общественное движение по защите конституционных прав граждан «Наш дом – Кондопога»

3.
Общественная организация родителей, имеющих детей–инвалидов с детства и детства «Вера» 

4.
Местная территориальная общественная организация «Общество дружбы «Кондопога – Херрлиберг»

Олонецкое городское поселение

1.
Карельская региональная общественная организация «Свободное образование»

2.
Карельская региональная общественная организация «Олонецкие карелы»

3.
Олонецкое отделение региональной общественной организации «Карельский Союз защиты детей»

4.
Автономная некоммерческая организация «Реабилитационный центр для детей, оказавшихся в трудной жизненной ситуации «Доброта»

Пудожское городское поселение 

1.
Союз женщин Пудожского района 

2.
Районный Совет ветеранов войны и труда, всех пенсионеров вооруженных сил и правоохранительных органов Пудожского района

3.
Союз чернобыльцев Пудожского района

4.
Совет общественных организаций Пудожского района

Сегежское городское поселение

1.
Женская общественная организация «Сегежанка»

2.
Сегежская районная организация ветеранов войны, труда, вооруженных сил и правоохранительных органов.

3.
Детский благотворительный фонд имени Анастасии Рогалевич

4.
Благотворительный фонд поддержки ветеранов Сегежского ЦБК

Сортавальское городское поселение

1.
Местная территориальная общественная организация «Совет женщин «Надежда»

2.
Сортавальская благотворительная общественная организация «Мир детей»

3.
Местная территориальная общественная организация «Линия жизни»

4.
Местная территориальная общественная организация «Молодежное движение»

Олонец

Руководители признали, что регулярно используют такие формы общения с населением как собрания (от 2 до 4 раз в год). Во всех организациях существуют такие формы общения с населением как индивидуальное общение. Трое из четверых руководителей сообщили, что в период с января по декабрь 2007 года размещали в СМИ информацию о своей организации. Как правило, информационным поводом являлись планируемые мероприятия. 

Цели информационных акций по мнению экспертов:

· привлечение внимания населения к деятельности организации; «Нам было важно, чтобы люди о нас узнали. Это важно, прежде всего, для них – знать, чем мы можем им помочь в наше трудное время»

· «привлечение большего числа населения к деятельности организации, волонтеров»

· отчет по проектам 

· информирование о деятельности «рассказать о себе»

· «распространить свой опыт» 

· привлечение внимания органов власти к проблемам, которые есть в семье. 

На вопрос: «Достигли ли вы поставленных целей этими публикациями?» - практически все эксперты ответили положительно.

- «увидев объявление в газете, звонят нам и записываются на курсы».

Информирование населения проводят либо за месяц или две-три недели до мероприятия через местные газеты, либо «через объявления, которые были развешены в присутственных местах в городе», либо «через телефонные звонки». Практически все эксперты отметили важность личных контактов: «через людей – новости быстро передаются в небольшом месте».

Только один эксперт сказал о привлечении к подготовке мероприятий в прошедшем году волонтеров, но все отметили активную позицию участников этих мероприятий: 

· «Люди знали о мероприятиях и очень активное участие принимали», 

· «Активная, всегда активная», 

· «Волонтеров со стороны, участвовавших в подготовке мероприятий не было, но участники – те, кто пришел на презентацию, были не пассивными. Они задали нам много вопросов, в ходе которых уточняли наши задачи, иногда – возможности своего участия в нашей работе».

На вопрос: «Каковы были отзывы горожан (людей) о данных мероприятиях?» - все эксперты ответили: отзывы были положительные, отличные.

Большинство опрошенных отметили, что все отзывы в СМИ на прошедшие мероприятия были положительными.

На вопрос о репутации организации все руководители сказали, что репутация их организации в городе хорошая: «Я думаю, что очень хорошая».

На вопрос: Какие суждения, мнения по поводу деятельности вашей организации высказывают горожане?, прозвучали такие ответы:

· «Моя дочь после ваших курсов очень быстро нашла работу».


· Организация занимается важной деятельностью – сохранением самобытности карельского народа. Несмотря на глобализацию, знание своих корней, родных мест, родного языка важно.


· Мне сложно передать их суждения, - ведь для того чтобы это сделать, надо их сначала спросить об этом. Многие жители у нас уже в преклонном возрасте. Но когда встречаешься с ними и видишь их сияющие глаза после какого-то нашего действия – это приятно!


· Мнения примерно такие же, как и по поводу мероприятий. Разные, но в большинстве - положительные.

На вопрос: Какие проблемы людей помогает решать ваша организация?, эксперты ответили:

· Найти работу

· Занять свое свободное время полезной деятельностью (прежде всего это женщины пенсионного возраста): курсы плетения из бересты, вязания, рисования. Курс по ИЗО.


· Проблемы самовыражения, самореализации, сохранения карельского языка и культуры.


· Помогаем решать проблемы связанные с трудными жизни ситуациями, а ситуации бывают разные – от отсутствия денег в семье на продукты питания до трудностей в сфере юридической, жилищной.


· Проблемы борьбы с пьянством, 

· Проблемы людей, которые только что вышли на пенсию. В сельской местности и в небольшом городе они становится потерянными. 

· Решаем проблемы молодых людей, вернувшихся из армии, и тех, кто только что освободился из мест лишения свободы. 

· Проблемы семей, в которых первоклассники появились. 

· Проблемы тех людей, у которых дети далеко и они одиноки. 

Ни в одной организации по признанию интервьюируемых не ведется учет обращения граждан. Все привлекают волонтеров, обращения к ним в основном «по принципу «из уст – в уста», т.е. говорим с людьми индивидуально».

Характеристики волонтеров, данные экспертами:

· Молодежь, люди среднего и пожилого возраста.


· В основном, это работники бюджетной сферы, которые по долгу службы сталкиваются с карельским языком и культурой и отчетливо понимают значимость нашей инициативы.


· Среди старшеклассников - девочки 9 класса. Например, ко Дню конституции они сами разработали анкету, сами анкетировали, и не только школьников, но и взрослых людей. 

· Наши волонтеры – это и отдельные активные люди, иногда даже совсем пожилые. Вот, например, есть Юлия Васильевна - ей уже 80 лет, но, несмотря на свой возраст, она часто нам помогает


· Наши волонтеры – это моя семья, несколько учителей школы, моя подруга. Также у нас семья беженцев есть, у них дочка – она нам помогает. И женщина, которая переехала сюда жить вместе с мужем, она безработная, и я ее к себе в организацию пригласила

Все эксперты признали, что общественным организация нужны добровольные пожертвования граждан, а также отметили, что пожертвования не делаются или делаются крайне редко.

В то же время на вопрос: Какую иную помощь вашей организации предлагают горожане?, эксперты ответили:


· Свои помещения, оборудование, свои услуги – помощь в организации мероприятия, экспертные услуги.


· Пока предлагают помощь в организации наших мероприятий.

· Предлагают помощь в организации наших мероприятий, помогают своей активностью.


· Помогают одеждой, посудой и так далее. 

· И здание нам отремонтировали (это предприниматели), в общем, началась новая жизнь.

В основном все эксперты ответили, что они довольны сложившимися отношениями своей организацией и жителями города.
Причину таких отношений они видят в том, что

· Люди видят что мы делаем и как. Видят результаты нашей деятельности. Нашу надежность. Сотрудничество с нами полезно им.


· Видите, во-первых это связано с тем, что Верхний Олонец – это примерно как маленький микрорайон - мы все знаем друг друга, мы всегда рядом друг с другом. Когда людям нужна помощь, а власти далеко, помогает общественная организация. 

· Люди приходят с разными просьбами, люди просто нуждаются в помощи и мы всегда - хоть чем-нибудь – да помогаем.


· Результатами нашей работы.

На вопрос: Есть ли что-то такое, что в этих отношениях вы планируете изменить в ближайшее время?, ответы были такими:

· Да: некоторое потребительское отношение людей к нашей деятельности – они не понимают, что такое платные услуги общественной организации. Нас не всегда понимают, когда мы берем небольшие деньги за наши услуги

· Хотелось бы, чтобы к людям пришло понимание, что именно носители языка должны заниматься сохранением языка и культуры сами.


· Хотим расширить поле деятельности и даже охватить нашей работой соседний с нами поселок «Черная речка». Чтобы люди этого поселка тоже были с нами связаны, сегодня важно быть вместе, чтобы когда кому-то трудно, увидеть это и помочь.


· Вот работу бы всю сохранила, но хотелось бы больше иметь возможностей для приглашения специалистов для работы с детьми и их родителями. 

В ответах на вопрос «Какими должны быть в идеале отношения между вашей организацией и жителями города?» эксперты подчеркивали важность:

· Участия самих граждан в работе общественных организаций (непонятно, в каком качестве – сотрудников, волонтеров…) 

· Ощущения гарантированной поддержки со стороны общественных организаций, 
· Дополняющей роли этих организаций в системе социальных институтов (семья, школа и т.п.)

Обращает на себя внимание, что некоторые эксперты, отвечая на указанный вопрос, называли важные, с их точки зрения, факторы деятельности общественных организаций (реклама, наличие помещений, взаимодействие с государством) либо желаемые результаты этой деятельности по профилю (освоение карельского языка), которые напрямую не относятся к сути вопроса. 

Ни у одной организации не существует документально оформленной информационной политики в отношении населения города. Целевая аудитория очерчена и выделена нечетко. В большинстве случаев эксперты очертили круг своей деятельности как помощь людям, оказавшимся в трудной жизненной ситуации. Действительно, для г. Олонец – это важнейшее направлением по мнению горожан (13,09% от количества выборов), но приоритетным видом деятельности общественных организаций по мнению горожан должна быть работа с молодежью (19,11%).

Практически ни у кого (кроме одной организации) нет организаций-конкурентов в городе. 

Сегежа

Руководители признали, что регулярно используют такие формы общения с населением как собрания (от 2 до 9 раз в год), только в одной организации подобные мероприятия не проводятся. Во всех организациях существуют такие формы общения с населением как индивидуальное общение. Все руководители сообщили, что в период с января по декабрь 2007 года размещали в СМИ информацию о своей организации. Как правило, информационным поводом являлись планируемые мероприятия и отчеты об их проведении. 

· О том, кто был избран председателем. Информирования о пленуме, о патриотическом движении молодежи. 

· Награждение организации: к нам приезжала пресса, 5 канал ТВ, об этом писали и говорили. Какая награда? - Знак гражданского мужества «Настоящий герой». 
· Еще один повод для публикаций – наша благодарность спонсорам за помощь фонду.

Цели информационных акций, по мнению экспертов:

· Привлечение внимание к организации, 

· привлечение внимания людей к тому или иному мероприятию, которое мы готовили, с тем, чтобы большее количество людей посещало наши мероприятия и чтобы люди знали, что женщины Сегежи и Сегежского района занимают активную жизненную позицию и могут влиять на процесс принятия решений.


· Во – первых, наши отчеты о деятельности Фонда, 

· во – вторых, поездки, - очень запомнилась поездка в Сондармох в прошлом году; была также поездка на мастер-класс в Надвоицы, мы учились росписи по дереву. 

· юбилеи наших пенсионеров, 

· информация о лауреатах конкурса «Социальная звезда» - наших активистах. 

.
На вопрос: «Достигли ли вы поставленных целей этими публикациями?» - практически все эксперты ответили положительно. Только в одном случае эксперт ответил: «Нет. Я думаю, что информации недостаточно. Хотя много приходят, мы участвуем в митингах, собраниях».

Информирование населения проводят за 1-2 месяца 

· «через телефонные звонки» 

· «через объявление в магазине: я могу придти и положить там листовки, вот так проводится информирование по согласованию с руководством магазина или других мест, где бывает много людей» 

· «Но личные приглашения работают самым эффективным образом, индивидуальная работа приносит наилучшие результаты»

· «В газеты мы больших объявлений не даем» 

· «На клуб ветеранов, на встречи приглашаем по пригласительным билетам»

Только один эксперт сказал о привлечении к подготовке мероприятий в прошедшем году волонтеров, но все отметили активную позицию участников этих мероприятий: 

· «Люди занимают активную позицию в рабочей группе по тому направлению, которое выбрали для себя» 

· «Волонтеров не привлекали к подготовке, но те, кто пришли, были активны. Они не были просто зрителями или наблюдателями. Например, встреча со вдовами ветеранов: каждый кто пришел рассказать о своем погибшем, он называл имя, рассказывал о нем, зажигал от большой свечи свою – маленькую и ставил ее в память о погибшем. Впечатление было очень сильное!»


· «Да. Приходят на наши мероприятия, горожане ветераны. Я думаю, что ветераны то не очень активные участники, скорее пассивные. Активны только тогда, когда затрагиваются личные интересы. Но привлечь общественность пока трудно, они пассивны. Активны в протестных мероприятиях, и при организации досуговой деятельности, участвуют ветераны, те, кто могут».

На вопрос: «Каковы были отзывы горожан (людей) о данных мероприятиях?» ответы экспертов были: 

· «Очень хорошие, спросите любого, кто был на наших мероприятиях, они скажут вам сами»

· «Хорошие, люди благодарны» 

· «От самых плохих до самых хороших. Кто - то говорит, что фонд создан, чтобы поднять мой личный авторитет, кто - то благодарит»

· «Администрация района помогает, а администрация города – у них достаточно холодное отношение»

· «И, наверное, говоря об отзывах, здесь играет роль недопонимание местным сообществом сути нашей деятельности. Известно, что люди, занимаясь чем-либо, могут преследовать различные цели. Часто я чувствую, что люди не понимают роли общественных организаций: ты можешь делать хорошее – а в ответ пинки, плевки. Всегда звали на наши мероприятия (например, презентации) и администрацию города, и района, но администрация города не приходит» 
На вопрос: Как вы думаете, какая репутация у вашей организации в городе? Были получены следующие ответы:

· «У нашей организации доброе имя в городе и в районе. Вот, допустим, мы собрали большую коробку носков на нашу подшефную атомную подводную лодку, отправили. Или в Чечню собрали и отправили посылку. Об этом люди знают. Поддерживают, сами приносят то, что собираем. Если «Сегежанка» объявляет какой - то конкурс, УЧАСТВУЮТ! Если какой-то сбор - люди несут с удовольствием и уверенностью в том, что использовано будет по назначению.»

· «Неплохая. В городе много организаций, которые существуют формально. У ветеранов есть место, куда им можно прийти, где им помогают. Многие приходят просто пообщаться. За прошлый год 36 путевок в санатории, но не всегда мы можем помочь ветерану, не работавшему на Сегежском ЦБК. Это больно»

· «Положительная, программа «Женщины села»: мобильный центр ездит автобус, работаем по разным напр. Молодежь: ровесник-ровеснику: пропаганда здорового образа жизни»


· «Можно я отвечу словами статистики, 54% проголосовало за меня как за депутата Сегежского городского поселения. Думаю, это говорит и о репутации фонда» 
На вопрос: Какие суждения, мнения по поводу деятельности вашей организации высказывают горожане?, прозвучали такие ответы:

· «Положительные, но главный показатель - участие людей»


· «Тот, кому мы смогли помочь, они нам благодарны, тому, кому не можем… ну естественно. А иногда, приходят просто поговорить»


· «Самые разные»


· «Ну, кто что говорил: - «Молодец», кто - то - «Слышали», но кто - то настроен скептически. Но из тех около 50%, кто не голосовал за меня, процентов 25 заняли нейтральную позицию» 


На вопрос: Какие проблемы людей помогает решать ваша организация?, эксперты ответили:

· Помогаем людям в трудной жизненной ситуации. 

· Трудоустройство 

· решаем молодежные проблемы: создали молодежный совет. Обсуждали разные проблемы, общались с колледжем. 

· Консультируем по разным вопросам: алкоголь, психологическая помощь, личные советы. 

· Сбор вещей для малообеспеченных людей. 

· Иногда просто приходят поговорить, просто одинокие. Проблема общения.


· Улучшение материального состояния. Материальная помощь по ремонту квартир (частично).


· Проблема информированности, сглаживание конфликта между властью и населением. 

· Ветераны недовольны сегодняшней жизнью. Массу документов надо собрать ветеранам чтобы получить субсидию. Условия выплаты субсидий таковы что люди отказываются от них. 


· Оказание помощи семьям с больными детьми. Даем средства на приобретение медикаментов, обследований, и операций. Процент участия фонда от 100 до 10%.

Учет обращений горожан ведется:

· Обращений в Фонд (в среднем) в год более 200. У нас есть летний сезон ( летом дачи), когда мы не работаем. 

· В 2007 году у нас вместе с Советом ветеранов проведено 94 заседания. У них ведется тоже четкий учет обращений, и в месяц у них более 130-140 обращений.

· Ведем прием, правда, всего один раз в неделю – по вторникам. Фиксируем эти обращения, идем, звоним, принимаем меры. Примерно по 50 – 100 человек в год. 
· Обращений (в среднем) в месяц 1 – 15. Иногда в день по 2-3 звонка. 

· Если за 100% брать все обращения, то 70% обращений связаны с просьбой оплатить проезд и покупку медикаментов. За три года 2005- 2007 – в фонд было порядка 1500 обращений.

Только в одной организации не привлекают волонтеров.

Характеристики волонтеров, данные экспертами:

· «…у нас много молодежи, обязательно, они выезжают к населению, сами собирали вещи и отвозили» 

· «Женщины за 50, они еще молоды, закончили работу, вырастили детей, и у них много свободного времени» 

· «Бывшие лидеры, комсомольские работники»


· «Пенсионеры» 
· «…работники комбината»

· «Если говорить об организациях, то это «Молодая гвардия», «Единая Россия», «Сегежанка», сотрудники тех учреждений, куда мы обращаемся».

Все эксперты признали, что общественным организация нужны добровольные пожертвования граждан, исключение составляет организация «Благотворительный фонд поддержки ветеранов Сегежского ЦБК». Эксперты также отметили, что пожертвования не делаются. Очень интересен ответ одного из руководителей: «Но если честно, то я уже не делаю ставки на жителей Сегежи. Лучше привлечь коммерческие организации и людей из других городов. Вот последний пример: из Питера получили больше 1000000 рублей. Поймите, я никому не желаю, что бы с ребенком случилось несчастье – страшная болезнь. Но поскольку это случается, должны быть и благотворители. Поймите, у нас есть поступления от горожан, но они 0, 0001 от общей суммы поступлений. Хотя отчетность у нас строгая и прозрачная: если вы сейчас нам дали 5 тысяч рублей, а позже вы позвонили и спросили, на что потрачены деньги, то я могу вам сказать точно, куда и на что ушли ваши деньги. Люди видят это все, но, тем не менее, не идут на контакт, ни коммерсанты, ни граждане с зарплатой выше среднего. Может быть, мышление должно быть другое. Почему не хотят заниматься благотворительностью?! Не знаю, на этот вопрос я не смогу ответить».

В то же время на вопрос: Какую иную помощь вашей организации предлагают горожане?, эксперты ответили:


· любая иная кроме денежной. Например, книгу «Мой серебряный князь», помогли издать. 

· Вместе с «Сегежанкой» проводили сбор ниток вязальных для детей детского дома, давали объявление в газете, люди несли все: книги, тетради, нитки, спицы. 
· Организационная помощь, в мероприятиях. 

· Социальная помощь – но это уже не горожане нам, а мы горожанам (ветеранам) – помогаем индивидуальным пакетами продуктовыми 2 раза в год, начинали мы с 250 рублей, сейчас стоимость пакета, который мы вручаем ветерану, 600 рублей. Мы заказываем их в магазине «Фермер».

· Наколоть дров пенсионерам и другое.


· Нет, не предлагают

Двое из четверых экспертов ответили, что они недовольны сложившимися отношениями своей организацией и жителями города.
Причину таких отношений они видят в том, что:

· «Недостаточная активность самой организации, руководства этой организации – люди не хотят ничего бесплатно делать. И сегодня найдется немало ветеранов которые не чувствуют нашего влияния, нашей помощи» 
· «Мало активности у населения»

· «Причину я вижу в том, что слово общественности для власти пока не много значит. Если бы я знал, что я могу что-то изменить, обратиться куда – то во власть и меня должны услышать (я не имею в виду нашу районную власть), и это было бы закреплено законодательно, что власть должна слышать и воспринимать то, что говорит общественность, то, наверное, люди бы были более активны. Поймите, я не могу воздействовать на власть. Я готов к восприятию ужесточения правил к общественным организациям. Но должны быть и жесткие правила положительного отношения со стороны власти к инициативам общественности. Пока же третий сектор слаб. Если у нас будут реальные рычаги воздействия на власть, то люди будут участвовать в общественной работе, в т.ч. и в благотворительности»

На вопрос: «Как вы думаете, чем обусловлено именно такое отношение горожан к вашей организации?» эксперты ответили:

· Прежде всего, конкретными делами. 

· Это все-таки доверие, горожане видят, что мы никого не оставим без внимания, кто пришел в организацию. 

· Внимание, хорошими взаимоотношениями с властью, и с исполнительной и с представительной, и у нас хорошие взаимоотношения с в общественным организациями. 

· Умение слушать людей, коммуникабельность. Мы никогда не положим первые трубку

· Отзывчивостью людей, работающих в организации. Коллектив активистов сложился действительно очень хороший.

· Отсутствием средств, которыми можем помочь людям.


· Отношение складывается из того, что люди видят, как мы работаем. 

· Часто выступаем в СМИ – рассказываем, отчитываемся.

На вопрос: Есть ли что-то такое, что в этих отношениях вы планируете изменить в ближайшее время?, ответы были такими:

· Активизировать нашу работу с ветеранскими организациями – выходить в эти организации. 

· Да, хотелось бы увеличить еще больше поток информации о деятельности фонда, адресованной именно к населению. Есть планы по выпуску газеты «Социальный патруль», учредителем которой будет наш фонд. Сейчас обсчитываем, сколько это будет стоить, изучаем мнение людей - нужно ли это.

На вопрос: «Что именно в этих отношениях вы планируете сохранить?» эксперты ответили:


· Открытость, доверие.


· Все как есть, так пусть и останется.


· Непосредственное общение с людьми на встречах чтобы они не чувствовали себя забытыми.


· Старых и добрых друзей, они успокаивают в кризисных случаях и помогают.

Ни у одной организации не существует документально оформленной информационной политики в отношении населения города. Во всех трех организациях из четырех целевая аудитория очерчена и четко выделена. 

Среди наиболее адекватных целевым группам видов СМИ были названы: 

· радио
(3)

· местные газеты (3)


· местное телевидение (1)


· федеральные СМИ (1) 

Жители г.Сегежа в анкетном опросе наиболее предпочтительными назвали:

· Местное телевидение (25,5%)

· Местные газеты (16,7%)

· Региональное телевидение (13,1%)

Радио не было названо в числе предпочтительных каналов информации ни для работающих, ни для пенсионеров, ни для молодежи. 

В большинстве случаев эксперты очертили круг своей деятельности как помощь людям, оказавшимся в трудной жизненной ситуации. Действительно, для г. Сегежа – это важное направлением по мнению горожан (9,33% от количества выборов), но приоритетным видом деятельности общественных организаций по мнению горожан должна быть работа с молодежью (12,08%).

Интервьюируемые признали, что в городе у них есть организации-конкуренты, с которыми их связывают партнерские отношения. Также и с органами местного самоуправления эти общественные организации связывают партнерские отношения. В основном – совместное решение социальных вопросов. Эксперты говорили о взаимопонимании со стороны районной власти и отмечали некоторые шероховатости в отношениях с городской администрацией. Отмечены еще и такие направления сотрудничества с администрациями города и района:

· Развитие гражданского общества. 

· По контролю власти над расходованием средств в сфере ЖКХ.


Пудож

Эксперты признали, что используют такие формы общения с населением как собрания (1-2 раза в год), только в одной организации подобные мероприятия не проводятся. Во всех организациях существуют такие формы общения с населением как индивидуальное общение. 

· «Встречаемся, вывешиваем объявления и люди приходят прямо сюда – по месту нахождения организации», «Обычно это бывают индивидуальные беседы с людьми в кабинете по месту расположения организации, дома по месту жительства людей»

· Провожу встречи на дому по поводу оказания помощи в решении каких-либо вопросов (инвалидность, другие насущные проблемы)


· Совместно с центром социального обслуживания помогаем инвалидам. Приглашаем всех, кто может ходить. 

· Консультируем, навещаем больных, ходим на лечение. 

· Посещение больницы стало повседневным делом для нас - более 20 человек из нашей организации участвует в этом.


Все руководители сообщили, что в период с января по декабрь 2007 года размещали в СМИ информацию о своей организации. Как правило, информационным поводом являлись планируемые мероприятия. А также:

· Мероприятия, проводимые нашим Советом по вопросам жизнедеятельности ЖКХ, по росту цен на продовольственные товары (мы участвовали в митинге)

· Телевизионные журналисты приходили к нам на физкультурные занятия. Повод – это как живут инвалиды, как справляются с трудностями.


· Газета Пудожский уезд страничка «Собеседница» - 1 раз в месяц. 

· Проводимые праздники: День семьи, День матери, 

Цели информационных акций, по мнению экспертов:

· «Информирование населения, привлечь внимание людей и местной власти к проблемам, которые есть в нашей жизни», «Информирование, в основном информирование». «Мы проводили экскурсии по местам боевой славы, в музеи. Стараемся разнообразить жизнь членов нашей организации, и такую информацию мы размещаем тоже в газете», «Рассказать об общественной организации, ее задачах», «Показать то, чем занимается наша организация». 

· «Воспитание патриотизма у молодежи (публикации об уроках мужества, которые мы проводили в школах)», 

· «…найти сторонников нашей протестной акции среди жителей города (протест против строительства АЭС в Ледмозере)», «Решение экологических проблем»

· «призвать население к активности» 

· «Заставить людей размышлять над своей жизнью, т.е. публикации – информация к размышлению; пропаганда ценностей семьи, привлечение внимания семьи к демографической проблеме».

.
На вопрос: «Достигли ли вы поставленных целей этими публикациями?» - практически все эксперты ответили положительно. 

Информирование населения проводят за 1-2 недели 

· «В газетах», «Даем объявления в газетах, но они не дают должного эффекта»

· «по телефону», 

· «по местному телевидению».


· «Приглашаем индивидуально».. 

· «Работаем по приглашению людей на мероприятия и через администрацию города и района».

Все эксперты сказали о привлечении волонтеров к подготовке мероприятий в прошедшем году, все отметили активную позицию участников этих мероприятий: 

· «Конечно, активная: выступления на активе, вечерах за чашкой чая. Народу нравится беседовать друг с другом, людей на наши мероприятия приходит очень много», «Люди активны, обсуждают, вносят свои предложения, все очень хорошо. Предлагают темы будущих социальных гостиных», 

· «По-разному можно оценивать роль людей: есть активные участники, но есть и пассивные (те, у кого потребительское отношение и к жизни, и к нашей организации). Например, нашей организации был выделен лес, мы – активная часть организации вместе с присоединившимися к нам горожанами - сделали рубку, продали лес, а деньги пошли на создание памятного знака в честь погибших чернобыльцев».

· «Активная роль. Но молодежь знает о нас и других общественных организациях очень мало, она мало информирована».

По поводу последнего замечания эксперта из Пудожи: по данным социологического опроса – именно в Пудоже население наиболее информировано о деятельности общественных организаций.

На вопрос: «Каковы были отзывы горожан (людей) о данных мероприятиях?» ответы экспертов были: 

· «Уважительные»

· «Проявляют интерес к мероприятиям, всегда свежие цветы у памятного знака, когда ни иду мимо – это признак положительной реакции людей», «Положительные. Все хорошо, ведь это очень важно - помочь больным людям скрасить их трудную жизнь», «Хорошие: «Спасибо вам!» Привлекайте нас – мы всегда будем вам помогать».

Как правило отзывы в СМИ об этих мероприятиях были положительными.

На вопрос: Как вы думаете, какая репутация у вашей организации в городе? Были получены следующие ответы:

· «Положительная»

· «Серьезная».

На вопрос: Какие суждения, мнения по поводу деятельности вашей организации высказывают горожане? прозвучали такие ответы:

· «В основном нас благодарят, люди говорят спасибо нам»

· «Одни сочувствуют. А другие говорят: «Кто вас туда посылал, зачем вы туда поехали?». Но подспудно, я думаю, и они понимают, что кто-то ведь должен был туда поехать»,

· «Вот один из отзывов, который можно привести здесь: «Я слышала, что работает из всех общественных организаций только организация инвалидов»,

· «Всех давно знаем, знаем хорошо».

На вопрос: Какие проблемы людей помогает решать ваша организация?, эксперты ответили:

· «Мы оказываем помощь в лечении, приобретении лекарств, прежде всего. Помогаем, когда понимаем, что человеку трудно. Решаем проблемы с дровами (подвозом дров), с ремонтом жилья», «Самые жизненные. Вот пример: дер. Колодозеро - самый дальний участок, где есть члены нашей организации - семья Селютиных – решали проблему подвоза дров; решали также по другим людям проблему оформления документов на инвалидность, юридические проблемы; занимаемся решением проблемы путевок на санаторное лечение», «Помогаем, инвалидам решить любую из их проблем»,


· «Досуговые проблемы» 

· «Собирали вещи в Чечню»,

· «Дань памяти: считаем, что важно сохранять память, традиции, сохранять уважение к старикам»,

· «Взаимоотношения мужчин и женщин. Поддержка молодой семьи»,

· «Образовательные проблемы – как и где получить высшее образование». 

Учет обращений горожан ведется только в одной организации: всего зафиксировано 62 обращения за 2007 год.

На вопрос: «Как ваша организация привлекает волонтеров, помощников к своей деятельности? Какие виды СМИ вы используете с этой целью? Если вы не используете СМИ для решения этой задачи, то каким образом вы привлекаете волонтеров и помощников?» - прозвучали таки ответы

· «Обращаемся индивидуально, ищем тех, кто неравнодушен к людской беде», «Просто обращаемся к людям индивидуально и просим помочь что-то сделать. Так, например, Н.И. Бай помог нам издать буклеты о правах граждан для вручения подросткам, которые получали паспорта; Баженов В.П. , директор ПМК 116 – помогал бесплатно привезти поребрик, установить памятный знак; ГОК сделал отсыпку места у памятного знака каменной крошкой», «Мы собираемся, когда возникает какая-то проблема и думаем, кто и откуда нам может помочь. Начинаем звонить людям, приглашать, собирать».

· «Мы привлекаем специалистов, правление их активно ищет и приглашает. Они нам нужны для проведения консультаций, для решения разных вопросов наших людей»

Характеристики волонтеров, данные экспертами:

· «Люди пенсионного возраста»

· «В основном это специалисты», «Специалисты, работающие в государственных учреждениях»

· «Все женщины всех учреждений города и района, все, кого мы знаем. Мужчины становятся волонтерами только добровольно – принудительно».

Трое из четверых экспертов признали, что общественным организация нужны добровольные пожертвования граждан, исключение составляет организация «Союз женщин Пудожского района». Эксперты также отметили, что пожертвования не делаются, вариант: «Очень редко. Больше делают организации».

На вопрос: Какую иную помощь вашей организации предлагают горожане?, эксперты ответили:

· «Одежда, продукты питания - для погорельцев, для одиноких».


· «Например, молодежь иногда предлагает дрова расколоть».


· «Особой помощи не оказывают», «Не предлагают». 

Трое из четверых экспертов ответили, что они довольны сложившимися отношениями между своей организацией и жителями города. 

· «Да, очень довольна», «Да нормальные у нас отношения, я довольна», «Если человеческие отношения, то я довольна. Я думаю, что да. Люди по этому поводу публично не высказывались».

· «Как Вам сказать? Я затрудняюсь ответить на этот вопрос».

На вопрос: «Как вы думаете, чем обусловлено именно такое отношение горожан к вашей организации?» эксперты ответили:

· «Люди видят нашу реальную помощь. Вся наша работа на виду у людей», «Мы помогаем людям, поэтому к нам хорошо относятся», «Вниманием, которое организация проявляет к семьям, к людям».

· «Серьезное отношение к нашей организации со стороны людей, я думаю, вызвано тем, что большинство людей все-таки понимают, что мы, поехав в зону Чернобыльской АЭС, можно сказать, небольшой подвиг совершили».


На вопрос: Есть ли что-то такое, что в этих отношениях вы планируете изменить в ближайшее время?, ответы были такими:

· «Стать еще ближе к людям, дойти до каждого ветерана не только в городе Пудож, но и в районе». 

· «Хочется, чтобы у каждого было понимание того, что мы делали нужное для страны, людей дело».

· «Хотелось бы больше сочувствия и понимания наших трудностей». 

· «Пришла бы к нам группа людей и сказали бы они, что мы вот хотим провести вот это - проведем эстафету, помогите, например, нам найти семьи для участия в ней. Хочется активности людей. Ждем писем, публикаций людей».

На вопрос: «Что именно в этих отношениях вы планируете сохранить?» эксперты ответили:


· «Сохранить то, что начато нами - чтобы все это продолжалось; сохранить благодарность людей нам, сохранить доброе отношение к нам, пожилым и ветеранам»

· «Уважение к членам нашей организации»

· «…понимание со стороны власти в решении этих вопросов»

· «Чтобы люди также откликались на наши мероприятия. Чтобы люди приходили к нам, не сидели по домам. Доверие».

Ни у одной организации не существует документально оформленной информационной политики в отношении населения города. Во всех четырех организациях целевая аудитория очерчена и четко выделена. 

Среди наиболее адекватных целевым группам видов СМИ были названы: 

· местные газеты (4)


· местное телевидение (2)


Жители г.Пудож в анкетном опросе наиболее предпочтительными назвали:

· Местное телевидение (33,6%)

· Местные газеты (16,7%)

В большинстве случаев эксперты очертили круг своей деятельности как помощь людям, оказавшимся в трудной жизненной ситуации. По данным социологического опроса население города Пудож самым важным направлением работы местных общественных организаций считает: 1 место – социальная работа и воспитание (21,53%), работа с молодежью (16,34%) – 2 место, и на третьем месте (11,14%) - помощь людям, оказавшимся в трудной жизненной ситуации 

Интервьюируемые признали, что в городе у них есть организации-конкуренты, с которыми их связывают партнерские отношения. Также и с органами местного самоуправления эти общественные организации связывают партнерские отношения. В основном – совместное решение социальных вопросов. Эксперты говорили о взаимопонимании со стороны районной власти и отмечали некоторые шероховатости в отношениях с городской администрацией. Отмечены еще и такие направления сотрудничества с администрациями города и района:

· «Оказание разных видов помощи ветеранам и пожилым»

· «По основным направлениям нашей работы: поддержка чернобыльцев и воспитание детей, подростков и молодежи»

· «Обеспечение инвалидов лекарствами и лечением»

Сортавала

Трое из четверых экспертов признали, что используют такие формы общения с населением как собрания, но частота этих мероприятий указана расплывчато: «ежегодно», «достаточно часто». Во всех организациях существуют такие формы общения с населением как индивидуальное общение. 
· «Люди приходят на прием в нашу организацию», «Ведем приемы людей. У нас есть офис, там есть секретарь, он записывает», «Как правило, мы делаем это во время проведения проектов, когда мы информируем население о содержании проекта и возможностях, которые предоставляются разным социальным категориям жителей города в рамках проекта. Например, был проект, где мы работали с молодыми семьями, давали в СМИ контактный телефон и люди приходили к нам в офис с вопросами и проблемами, которые мы помогали решать».

· «звонят по телефону». 

· «Да, даже по пути домой с работы встретишь как минимум несколько человек, с которыми обязательно пообщаешься. Вчера с работы домой шла почти полтора часа, хотя живу рядом – были постоянные обращения тех, кто встретился на пути».

· «…проводим выезды, например, школа Туоклахти, делали туда выезд со специалистами, - люди подходят и консультируются. Это не специально индивидуальный выезд, но люди пользуются возможностью».

· «У нас для этого специально организована и обучена группа волонтеров в г. Сортавала».

Все руководителей сообщили, что в период с января по декабрь 2007 года размещали в СМИ информацию о своей организации. Как правило, информационным поводом являлись планируемые мероприятия, а также: 
· «Отчет перед населением», 

· «Освещение проектной деятельности организации, отражение результатов, информации о нас».
Цели информационных акций по мнению экспертов:

· «Привлечение желающих участвовать в общественной жизни города через нашу организацию», 

· «информировать население о получении помощи в решении тех проблем, которые у них есть», 

· «поднять авторитет организации. 80% населения города и района, да думаю и республики, информированы о нашей деятельности», «Проинформировать население», «Информирование населения о деятельности организации, информирование о возможностях решения проблем, предоставляемых организацией», «Освещение нашей деятельности: отчет о работе организации, информирование горожан».

На вопрос: «Достигли ли вы поставленных целей этими публикациями?» - все эксперты ответили положительно.

Информирование населения проводят:

· «Каждый год в феврале мы проводим публично отчет о деятельности организациии: информируем население о проведенных мероприятиях и задачах на новый год. Орготдел организации отвечает за информирование, явку на мероприятия». 

· «Используем телефон, приглашаем в ходе индивидуальных контактов. Это постоянная работа, которую мы ведем в системе». 

· «Даем объявления в местной газете», «Информирование в СМИ – о проекте и основных мероприятиях», «Через размещение информации о мероприятиях в СМИ», «через ТВ, через местные СМИ»

· «Используем афиши», «Да, через наши плакаты и афиши, развешенные на улицах города»

· «Информация передавалась также через социальных работников, через родителей детей, которые являлись целевой группой одного из проектов», «через школы города, с которыми мы тесно сотрудничаем».

На вопрос «Какова была роль горожан в данных мероприятиях? Привлекались ли они в роли волонтеров при подготовке? Были ли они активными (пассивными) участниками? Другое?» - все эксперты ответили, что волонтеры привлекались к подготовке мероприятия. Об активности горожан были высказаны следующие предложения:

· «Всегда – на каждом мероприятии появляются новые люди

· «Активны те, кто знает нас, работает с нами. Мы не испытываем недостатка в людях – волонтерах и помощниках. Но в целом, хочу заметить, что наше общество пока не понимает, что такое общественная организация. Люди не понимают суть этих организаций, не понимают, что это организации, которые особенно пока не финансируются государством. Общество неграмотно в сфере того, что такое общественные организации. Молодежь более информирована».

· «Замечу, что среди наших горожан много инертности, потребительского отношения. Могу сказать о своих наблюдениях: из опыта проведения проектов и мероприятий нашей организацией, я думаю, примерно только 20 % населения активны». 

«Участники наших мероприятий – старшеклассники школ и молодежь города. Конечно они активны на мероприятиях, потому что мероприятия задумываются как интерактивные и предусматривают например, проведение акции с участием ее участников».

На вопрос: «Каковы были отзывы горожан (людей) о данных мероприятиях?» - практически все эксперты ответили: 
· «…отзывы были положительные, отличные», «Это были восторги. Говорили спасибо, благодарили», «Обычно всегда положительные», «Отзывы позитивные, - нас с удовольствием принимают в школах города. Дети обсуждают вопросы, на которые мы обращаем внимание в ходе проведения акций. Дети бывают приятно удивлены по поводу того, что к ним пришли почти их ровесники и рассказывают о том, что их волнуем сегодня. Они рады, что могут получить ответы на свои вопросы по темам, которые волнуют подростков».

· «Акцентированно позитивных не было». 

Большинство опрошенных отметили, что все отзывы в СМИ на прошедшие мероприятия были положительными, в одном случае эксперт отметил, что «Были просто сообщения о том, что такое-то мероприятие прошло».
На вопрос о репутации организации все руководители сказали, что репутация их организации в городе хорошая: «В целом репутация положительная. Взять хотя бы нашу программу «Женщины села»: это же мобильный центр – у нас свой автобус – работаем по разным направлениям. Приезжаем в район. Приводим специалистов, т.е. консультируем прямо на местах. Или работа с молодежью: есть специальная программа «Ровесник- ровеснику», направленная на пропаганду здорового образа жизни. Профилактику наркомании», «Неплохая. Мы имеем Диплом Общественной палаты РФ. Много средств привлекаем на реализацию различных программ», «Думаю, что самая положительная», «Хорошая репутация, т.к. нас знают, видят, что стараемся для города, для здоровья подрастающего поколения, несем правдивую и полезную информацию молодежи о вреде алкоголя, наркотиков, о дружбе и любви, о ВИЧ – инфекции». 
На вопрос: Какие суждения, мнения по поводу деятельности вашей организации высказывают горожане?, прозвучали такие ответы:

· «Реакция у людей нормальная: мы дожили до того. что к нам приходят теперь иногда и говорят: «Как это так? Я пришла, а вы не делаете?». У людей уже требования к нам, потому что знают, что мы влиятельная организация. Некоторые думают, что мы получаем огромные деньги за то, что мы это делаем. Не все верят, что можно отдавать силы, энергию бескорыстно».

· «Такие организации, как ваша, надо клонировать». Много добрых слов». 

· «Молодежь говорит о том, что мы занимаемся нужным делом. Но бывают и исключения, особенно это касается реакции со стороны людей зрелого возраста: некоторые люди до сих пор не понимают, что границы открыты (а наш город – окно в Европу, мы на границе с Финляндией); секс, наркотики – это то, о чем нельзя не говорить сегодня с молодежью. Так уж лучше это сделать цивилизованно, чем они будут получать горькие уроки жизни по незнанию».

На вопрос: Какие проблемы людей помогает решать ваша организация?, эксперты ответили:

· «По разным вопросам устраиваем для людей консультации специалистов»

· «Оказываем помощь малоимущим: от финских партнеров получаем помощь (гуманитарная, помощь семьям, где родился ребенок – выдаем конверты). Детские ясли №5 задействованы в этом проекте. В 2007 году выдали 386 конвертов для новорожденных», «Материальная поддержка детей и семей - оплата посещения детьми детских садов, одежда для детей, обеспечение школьников школьными принадлежностями».

· «Работаем и по решению проблемы занятости населения: организуем курсы надомного труда – результат: выставка – продажа изделий. В магазине открыли выставочный зал и идет реализация нашей продукции, произведенной женщинами дома. Наши компьютерные курсы помогли трудоустроиться 80 людям в 2007 г.»

· «…работа с воинскими частями – поддерживаем связь с частями, где служат наши сыновья. Отправляем им прямо на часть письма от матерей, просим дать отзывы о воинской службе командиров, чтобы молодежь не боялась идти в армию. Было и 3 неблагополучных случая (дедовщина), когда мы помогли». 

· «Есть у нас в организации и секция поддержки творческих женщин: писатели, поэтессы – помогаем им само – реализоваться».

· «Проблема нарушения прав детей. Поиск опорных семей для неблагополучных детей. Проблема занятости трудновоспитуемого ребенка».

· «Социализация молодой семьи»

· «Психологические, коммуникативные, учим рассуждать, делать правильный выбор. Мы работаем в тесном содружестве с Центром медико-психолого-социальной поддержки семьи города и учим, например, школьников, как сказать «нет», если тебе предлагают наркотик и т.д.» 

Только в одной организации ведется учет обращения граждан. «В прошлом году зарегистрированных в организацию обращений в течение года было 80. Более детальный анализ мы не делали, поэтому назвать точно не могу, когда было больше, а когда было меньше».

Все интервьюируемые организации привлекают волонтеров:

· «Да. Привлекаем людей с опытом в той или иной сфере. Привлекаем тех, кто проявляет интерес к сферам нашей деятельности: получаем звонки от людей. Здесь процесс должен быть двухсторонний - мы должны показать заинтересованность в человеке и предлагаемых человеком услугах организации. Например, пришла женщина и говорит: «Я - экономист – хочу помочь вам». «Хорошо, - говорим мы. Разработайте нам примерный бюджет для молодой семьи, сделайте рекомендации, как правильно вести семейный бюджет». Сделала. И получилось приличное пособие».

· «Как правило, через личные контакты, а также через объявления. Например, проводим акцию по благоустройству дворовых площадок – вывешиваем объявления во дворах». 

· «Механизм привлечения помощников простой: у нас есть члены организации – они и выполняют функцию волонтеров. А во-вторых, наши волонтеры – это студенты, например, юридического факультета филиала Петрозаводского государственного университета в г. Сортавала, наших двух техникумов – торгово – кооперативного и сельскохозяйственного. Мы звоним или приходим в учебное заведение, ведем разговор о наших планах с ними и они откликаются».

· «Подготовка волонтеров для работы с подростками и молодежью – это одно из направлений нашей работы. Мы набираем волонтеров каждый год, а также используем в нашей работе тех, кто уже с нами давно. Придумываем разные виды поощрения для волонтеров - бонусы, приглашение участвовать в международных проектах». 

Характеристики волонтеров, данные экспертами:

· «Пенсионеры». 

· «Молодые люди – студенты двух филиалов университетов, которые работают в Сортавала, 2-х техникумов», «…студенты», «Старшеклассники школ нашего города», «Это также школьники, студенты»
· «Представители разных категорий населения: возраст от 35 до 50, это те, кто знает проблемы детей и хотят им помогать». 

Двое из четверых экспертов признали, что общественным организация нужны добровольные пожертвования граждан, а также отметили, что пожертвования не делаются. 
На вопрос: Какую иную помощь вашей организации предлагают горожане?, эксперты ответили:


· «Да, оказывают: организовали сбор детской одежды, например. Но это сложно из-за существующих препонов в законодательстве», «…приносят одежду для нуждающихся»

· «Организационную помощь предлагают». 

· «Помогают материалами: материалы, которые используются в мастерских, для детских площадок, бесплатное обслуживание оргтехники»

· «Пока не предлагают», «Люди не предлагают, предлагают образовательные учреждения – место для проведения наших мероприятий, аппаратуру».

Двое экспертов ответили, что они довольны сложившимися отношениями между своей организацией и жителями города. Один из экспертов затруднился с ответом, один ответил: «Не совсем довольна, - хотелось бы больше инициативы со стороны горожан».
На вопрос: «Как вы думаете, чем обусловлено именно такое отношение горожан к вашей организации?» прозвучали такие ответы:

· «Из практических дел организации, из отзывов других людей о нас, из участия самих жителей в акциях, мероприятиях», «Деятельностью организации. В своем городе других таких вариантов нет», «Репутация у нас в целом положительная потому, что люди видят, что мы занимаемся совершенно конкретной деятельностью: организуем правовые и психологические консультации, обучение инвалидов на дому, помощь вещевую (одежда, обувь)». 

· Одобрительное отношение со стороны молодежи – тем, что мы работаем с самыми острыми и актуальными вопросами и темами для них. Они ощущают пользу от нашей работы- мы даем ответы на те вопросы, которые у них есть, но, возможно, они не всегда и решаются их задать

На вопрос: Есть ли что-то такое, что в этих отношениях вы планируете изменить в ближайшее время?, ответы были такими:

· «Единственное – хочется уже уйти с должности руководителя, предложить кому то другому, а никто не берется. Все держится на конкретном человеке – не будет его, боюсь, что ничего не будет. Важно чтобы было боевое ядро в организации».

· «Необходимо БОЛЬШЕ информировать население об НКО, чтобы люди понимали суть и роль организаций, пробудить в людях милосердие», «Усилить резонанс от населения, которое привлекаем к участию в наших проектах, т.е. чтобы они активнее в жизни использовали те знания, умения и навыки, которые получают, благодаря нашей организации; чтобы больше о нас рассказывали другим людям с аналогичными проблемами», «Вовлекать еще больше подростков и молодежи в сферу нашей деятельности. Хотелось бы. Чтобы каждый понимал, что его жизнь в его собственных руках и изменить ее к лучшему может прежде всего он сам своей активной жизненной позицией».

Эксперты на вопрос: «Что именно в этих отношениях вы планируете сохранить?» - ответили:

· «Все как есть, пусть так и останется»

· «Взаимопонимание, которое есть»

· «Активную позицию наших волонтеров», «Волонтерство и позитивное отношение к нам молодых».

В ответах на вопрос «Какими должны быть в идеале отношения между вашей организацией и жителями города?» эксперты подчеркивали важность:
· Участия самих граждан в работе общественных организаций (непонятно, в каком качестве – сотрудников, волонтеров…):

«Мечтаю о том, чтобы люди шли не только за помощью к нам, а чтобы предлагали свои услуги организации – я могу вот это. Чтобы это было как можно чаще: я хочу сделать вот это для своего города. Чтобы не было разделения между властью и жителями, чтобы люди хотели бы предлагать и предлагали свою помощь: по защите окружающей среды, по благоустройству, по ЖКХ. Пока наши люди боятся ответственности», «Партнерскими – важно, чтобы люди смотрели на нашу организацию с позиций участника, партнера, а не иждивенчески. Хотя населению это трудно – они все время вынуждены думать о том, как заработать денег на жизнь семьи. Все заняты проблемой выживания. Особенно это актуально в небольших городах. – Люди заняты добычей хлеба», «Важно, чтобы больше людей включались в общественную деятельность – в разную, в том числе и ту, которой мы занимаемся».

· Дополняющей роли этих организаций в системе социальных институтов (семья, школа и т.п.):

«Допустим, мы построим центр для детей. Хотелось бы, чтобы этот центр стал домом детей, где они могли бы быть откровенны, где им бы помогали. Их родители будут довольны тем, что у детей есть такое место. Важно, что бы мы помогали установить взаимопонимание с родителями». 

Ни у одной организации не существует документально оформленной информационной политики в отношении населения города. Целевая аудитория четко очерчена и выделена. 
Как наиболее предпочтительные виды СМИ для коммуникации с целевой аудиторией были отмечены:

· местное радио (2)

· информирование через социальных педагогов школ, зав детскими садами.

· все СМИ

· Местная телекомпания «Брэвис» 

· Местные газеты «Ладога», «Вестник Приладожья».

· ТВ, интернет

В большинстве случаев эксперты очертили круг своей деятельности как помощь людям, оказавшимся в трудной жизненной ситуации и работа с молодежью. Действительно, для г. Сортавала – это важнейшие направления, по мнению горожан 16,19% от количества выборов – это социальная работа и воспитание и на втором месте (14,07%) - работа с молодежью.
Все эксперты ответили, что у них есть организации-конкуренты в городе, и их связывают партнерские отношения.

Основными направлениями этого сотрудничества являются:

· Оказание социальной помощи и поддержка малоимущих

· Работа с детьми-инвалидами, 

· «Обучение волонтеров и помощь пожилым людям» 

· Пропаганда здорового образа жизни, профилактика наркомании, ВИЧ/СПИДа.

Все эксперты отметили, что конкуренции по этим направлениям работы общественных организаций не возникает: «…места достаточно для всех в нашем проблемном поле».

Также партнерские отношения складываются у всех интервьюируемых организаций и с муниципальными и государственными органами. Эксперты назвали такие организации:

· Администрация и совет депутатов Сортавальского муниципального района и Сортавальского городского поселения.

· Отдел образования в администрации нашего муниципального района.

И такие направления сотрудничества

· Социальная политика и ее реализация


· Охрана прав детей


· Информационное, социальная помощь и социальная поддержка пожилых и инвалидов.

· «По всем направлениям нашей деятельности – отдел образования заинтересован в том, чтобы мы были его помощниками. Мы им нужны».

Особый интерес представляют ответы на вопрос: «Как распределяется целевая аудитория между вашей организацией и органами власти/МСУ?». Наряду с традиционным ответом – у нас одна аудитория, есть и такие:

· «Скажу так: мы бежим впереди паровоза: например, мы начинали с юридического консультирования малоимущих, а сейчас государство создает для них такие бесплатные консультации. Или еще: насилие в семье – сейчас в городе уже создан и работает кризисный центр д женщин муниципальный. Направление «Против наркотиков» – тоже уже работает специальная комиссия». 

· «Мы работаем с теми, до кого у власти руки не доходят».

Кондопога

Все эксперты признали, что используют такие формы общения с населением как собрания, частота этих мероприятий указана:

· «Раз в квартал точно»

· «С периодичностью раз в два месяца»

· «Один раз, в год. Правление - еженедельно», «Один раз в год, открытые собрания организации с приглашением граждан».

Во всех организациях существуют такие формы общения с населением как индивидуальное общение. 
· «Индивидуальные контакты у нас проходят в офисе», «Встречи, индивидуальные встречи. Они проходят в «Чайке», в  7 кабинете. Каждый вторник с 17 до 19 часов и в среду с 10 до 12 часов по предварительной записи», «Приглашаем на заседания правления, собеседования с людьми проводятся представителями правления». 

· «…также работа с людьми на дому», «Выезд на дом (например, к престарелым людям)».

· «…также опосредованно – через учащихся школы с их родителями».

· «Посредством использования информационных технологий. У нас изначально была принята такая форма индивидуальных контактов, поскольку сейчас очень развиты интернет технологии в городе. Поэтому изначально все это зародилось на просторах местного форума в интернете. И эта форма оптимальна для нас, неформальна, людям так проще».


Все руководителей сообщили, что в период с января по декабрь 2007 года размещали в СМИ информацию о своей организации. Как правило, информационным поводом являлись планируемые мероприятия.

Цели информационных акций по мнению экспертов:

· «Цель – информирование населения: чтобы наши члены и все горожане видели, что мы действительно работаем, что мы живы и действуем (а то некоторые сомневаются в том, что мы что-то можем: ведь люди думают, что наш преклонный возраст не дает активно работать. Нам важно, чтобы видели нашу работу и сами члены нашей организации. Когда они видят даже, например,  в газете, что про наши дела пишут, у них настроение поднимается. И телевидение наше кондопожское иногда показывает наши мероприятия, и  это тоже очень приятно. Мы существуем, действуем, наша работа еще ведется», «Рассказать об организации, чтобы люди знали, по каким вопросам к нам можно обращаться,  что мы защищаем интересы и права  детей-инвалидов  и их  матерей», «Информирование о деятельности организации, в первую очередь, т.к. важно, чтобы НКО были открыты. 

· «…показать людям, чего можно достичь через самоорганизацию населения (примеры: строительство теплицы  и спортплощадки в Кончезере)».

· «Проинформировать достоверно людей о ситуации в Кондопоге в связи с трагическими событиями августа 2006 г.. поддерживать позитивный имидж родного города».


На вопрос: «Достигли ли вы поставленных целей этими публикациями?» - трое из четверых экспертов ответили положительно, один ответ – «Пока не совсем».
Информирование населения проводят следующим образом:

· «У нас в школе есть ответственный, который контактирует со мной. И еще в организации есть план работы непосредственно со школьниками - об основных мероприятиях, записанных в плане знаем и мы, и школьники, и горожане через СМИ. Мы приглашаем их на 11 апреля обязательно – день памяти и скорби, где учувствуют школьники из 7-ой школы г. Кондопоги. А также и из других школ. У нас в Кондопоге пока только одна школа, с которой мы очень тесно работаем уже  второй год – школа №7, Почему то с другими  школами мы не находим так легко общего языка».

· «Заранее публиковать объявления в СМИ не было возможности, но была информация на официальном сайте в интернете. У нас очень тяжел процесс публикации в газете, это нужно за две недели представить то, что вы хотите опубликовать. Пока интернет, это единственное и самое надежное  подспорье для того, чтобы донести информацию до людей. Так же пытались посредством листовок доносить информацию, но у нас в городе не приветствуется развешивание листовок, это воспринимается органами власти как разжигание какой - то напряженности».

· «Да, мы делали пригласительные билеты на эти встречи, давали объявления в СМИ и по телефону, вручали пригласительные билеты».

На вопрос «Какова была роль горожан в данных мероприятиях? Привлекались ли они в роли волонтеров при подготовке? Были ли они активными (пассивными) участниками? Другое?» - все эксперты ответили, что волонтеры привлекались к подготовке мероприятия. Об активности горожан эксперты сказали:

· «Активная: вот наши внуки и правнучки – эти встречи  ветеранов со школьниками прибавляют и нам энергии. У них столько энергии! Задают вопросы! Нам концерт ставили – для нас,  как для ветеранов. Сами его готовили, конечно с помощью руководителей, так это было вообще очень чудесно; чаепитие совместное делали. Принимали самое активное участие, это очень полезная работа», «Статистически 15-20% из тех, к кому обращаешься, участвуют в деятельности движения, пытаются помогать, содействовать по роду своей профессиональной деятельности, с учетом их возможностей», «Сами инициировали».

· «В подготовке не помогали. Но принимали активное участие в процессе проведения каждого мероприятия. В зале были активны, так как цель части наших мероприятий – организовать досуг детей-инвалидов, помочь объединиться».

На вопрос: «Каковы были отзывы горожан (людей) о данных мероприятиях?» - практически все эксперты ответили: 
· «Положительные: самые добрые слова», «В качестве примера: руководство детской поликлиники совсем не ожидало, что люди со стороны - те, кого удалось организовать нашему Движению - могут придти и чем-то помочь. Отзывы руководства поликлиники были положительные; была также положительная реакция на наши действия со стороны НПО «Зеленый Сандал», когда мы занялись вопросом незаконной вырубки леса: они помогли нам. Результат не замедлил сказаться: когда две НПО так активно навалились лесхоз по этому вопросу,  администрация  была вынуждена принять меры и прекратить незаконную вырубку леса», «Горожане благодарны были».

· «Меня очень тронули отзывы от одной из организаций, отзывы людей -  они писали нам  благодарственные письма». 

Эксперты так охарактеризовали отзывы в СМИ на прошедшие мероприятия:

· «Просто писали, что такое мероприятие прошло, что оно имеет воспитательное значение – влияет на чувства и сознание школьников».

· «В интернете это все периодически освещалось, по крайней мере те судебные разбирательства, которые были по итогам нашего вмешательства. Газета «Новая Кондопога» за этим тоже пристально следила и отражала на своих страницах ход событий, а также, чем все закончилось. Люди видят прогресс в развитии того или иного дела, которым мы занимаемся».

· «Были и позитивные, и критические (почему нас – людей с недостатками в здоровье – считают, сколько нас)».

· «Были презентации проектов на официальном сайте администрации города, в местных газетах. Обо всех проектах была информация, была представлена гражданам города и района отчетность по проектам, у нас очень ясная и прозрачная информация и о делах. И о финансах». 

Вопрос «Как вы думаете, какая репутация у вашей организации в городе?»

· «Насколько я знаю, с нами считаются», «Думаю, достаточно нормальная репутация: не было негативных отзывов. По крайней мере со стороны рабочих - значительной части населения», «Насколько я знаю, хорошая репутация. Сколько людей столько и ответов, если спросить у людей, то конечно, каждый скажет по-своему».

· «Я считаю, что репутация среди нормальных людей положительная. Хотя у нас всякие люди бывают, деньги – то мы получаем  из-за рубежа». 

На вопрос: Какие суждения, мнения по поводу деятельности вашей организации высказывают горожане?, прозвучали такие ответы:

· «Говорят, что мы делаем полезное и для себя, и для молодежи дело. Наша работа важна и нужна», «В основном, положительные».

· «Разные, бывают хорошие, бывают иногда и просто  некорректные; иногда обижающие даже».

На вопрос: Какие проблемы людей помогает решать ваша организация?, эксперты ответили:

· «Я бы считал, что, прежде всего, мы помогаем одиноким и старым людям вниманием».


· «Правовые, экологические, проблемы благоустройства города».

· «Трудоустройство, образование, обеспечение доступности к  услугам медицинской помощи. Помогаем организовать обмен опытом между родителями детей-инвалидов».

· «Научить людей, верить в то, что мы сами что-то можем (сейчас все, кто писал проекты, понимают, что они могут). Это первая проблема успеха, это очень важно. Вторая проблема, это быть уверенным в своих силах. То есть коммуникабельность повысилась, открытость. А вот прямое воздействие, это мы помогаем больным людям, престарелых. В годы перестройки, мы получали деньги на школу, то есть вот такая прямая помощь. Помогаем людям стать более коммуникабельными. Помогаем познакомиться с миром зарубежных стран».

Ни в одной организации не ведется учет обращения граждан. Все интервьюируемые организации привлекают волонтеров:

· «Через газету даем объявления»

· «через учителей в школе», «Личные связи, контакты, находим волонтеров также в своей  профессиональной среде», «Каждый проект реализуется под руководством руководителя, вокруг которого организуются и объединяются люди. Поймите, многое зависит, как от  руководителя, так и от темы и содержания  проекта. Но волонтеры это как раз  те люди, на которых проект держится и  продвигается». 

· «Сами приходят. Вот девочка, училась в социально-педагогическом колледже и проходила у нас практику, она осталась помогать нам и по завершении практики. Еще один наш волонтер - это юрист».

Характеристики волонтеров, данные экспертами:

· «Школьники», «Молодежь, у нас сейчас принято называть до 35. Ну от 25 до 35, хотя есть и школьники», «Бывшие студенты, специалисты». 

· «Конечно, бывают и просто случайные люди…»

· «В основном женщины, во-вторых, это руководители образовательных и медицинских учреждений (учреждений бюджетной сферы). Поймите, деньги, с которыми нам приходится работать, это большие иностранные деньги и учителю начальных классов или человеку необразованному их не доверишь. Ну, и просто активные граждане».

Двое из четверых экспертов признали, что общественным организация нужны добровольные пожертвования граждан, а также отметили, что пожертвования не делаются. 
На вопрос: Какую иную помощь вашей организации предлагают горожане?, эксперты ответили:


· «Не предлагают пока. Люди сами живут тяжело, денег в семьях недостаточно».

· «Волонтерскую – помогают в наших делах», «Юридическую помощь, например,  провести юридическую консультацию». 

· «Морально поддерживают нас, выходят на наши мероприятия общественно значимые».

Все эксперты ответили, что они довольны сложившимися отношениями между своей организацией и жителями города. 
· «Я хочу сказать, что город действительно нас хорошо знает. По-моему, у нас хорошие отношения», «Я доволен, отношение положительное», «В основном довольна».

· «С одной стороны, все неплохо, но хотелось, что бы люди активнее участвовали в наших совместных делах».

На вопрос: «Как вы думаете, чем обусловлено именно такое отношение горожан к вашей организации?» прозвучали такие ответы:

· «Я считаю, что это наши дела, что это материалы в газетах, которые о нас пишут. Это самое главное, что о нас читают».


· «Мы никогда не лукавили, не были ни кем ангажированы, не участвуем в работе партий». 

· «А вообще мнение о нас обусловлено, с одной стороны, нашими делами и, с другой стороны,  стереотипами мышления людей».

· «Наше общество, к сожалению, пока очень удалено от общественно значимых инициатив, от понимания гражданственности и гражданской позиции. Пока есть недоверие к общественным организациям, ведь некоторые считают, что, работая в общественной организации, мы работаем и зарабатываем на себя. Мало люди пока  информированы о работе НКО, особенно пожилые люди часто очень консервативны. Молодежь, в отличие от пожилых,  уже понимает, что пока мы сами что-то  не сделаем, ничего не будет». 

На вопрос: Есть ли что-то такое, что в этих отношениях вы планируете изменить в ближайшее время?, ответы были такими:

· «Хотелось бы кое что изменить, но не всегда хватает уже сил на изменения. Ну, может быть больше надо передач о нас по  телевидению, наше Кондопожское ТВ пока очень мало работает с узниками. А ведь  людям по 75-80 лет – долго ли они еще проживут? А мы ведь живая история», «Надо больше информации о работе нашей общественной организации, да, и  других, через СМИ и через телевидение. Мне было бы интересно выступить на республиканском радио, рассказать о наших инициативах, но пока это не получалось».

· «Надо как то менять людей, менять их взгляды на свою гражданскую позицию. Надо как - то подключать людей к участию в управлении городом с тем, что бы они больше времени уделяли общественным вопросам, были более ответственны за то, что происходит в городе», «Нужно менять стереотипы мышления, но на это время надо. Но на это время продолжительное  надо…»

Эксперты на вопрос: «Что именно в этих отношениях вы планируете сохранить?» - ответили:

· «Уважение людей к нам».


· «Доверие к организации», «Открытость, у нас полная прозрачность бюджета. Открытость проектов для населения, и, наверное, какие-то традиции. И еще – доверие к нам».

· «Доброту, сочувствие». 

· «Добрососедские отношения, чистоту отношений сохранить».

Ни у одной организации не существует документально оформленной информационной политики в отношении населения города. Во всех организациях целевая аудитория очерчена и четко выделена. 

Среди наиболее адекватных целевым группам видов СМИ были названы: 

•
Местные газеты (4).

•
Интернет (2). 

•
Местное телевидение (1).

•
Региональные газеты (1) 

Жители г.Кондопога в анкетном опросе наиболее предпочтительными назвали:

•
Местное телевидение (23,69%)

•
Местные газеты (20,73%)

•
Региональное телевидение (13,79%)

В большинстве случаев эксперты очертили круг своей деятельности как помощь людям, оказавшимся в трудной жизненной ситуации, а также социальная помощь и воспитание. Для г. Кондопога приоритетным видом деятельности общественных организаций по мнению горожан должно быть повышение культуры граждан (14,06% от количества выборов), на втором месте – социальная работа и воспитание (11,43%), а на третьем – охрана природы (9,80%).

Трое из четверых экспертов признали, что в городе у них нет организаций-конкурентов. Также и с органами местного самоуправления эти общественные организации связывают партнерские отношения, исключение – только в одном интервью сказано о нейтральных отношениях с органами власти. 

Вопрос: В каких направлениях вы сотрудничаете?


•
«Благоустройство территории», «По решению острых проблем в городе и на селе (строительство спортивной площадки, ремонт крыши и т.д.)».

•
«Создание совета НПО, построение гражданского общества», «Построение гражданского общества».
Выводы

В целом условия для диалога населения и общественных организаций в Республике Карелия сложились достаточно благоприятные. Данное исследование показывает взаимное желание идти навстречу друг другу. 

Сопоставляя общие тенденции, выявленные при анализе результатов анкетного опроса и экспертных интервью, можно сделать вывод об их, в целом, непротиворечивости.

Если сопоставлять показатели частоты обращений и оценки результативности работы НПО, данные респондентами анкетного опроса, и ответы экспертов о способах и приемах работы НПО, они вполне корреспондируются. Низкая частота обращений (9%), неготовность ответить на вопрос о пользе НПО (20-30%%) во многом объясняются спецификой менеджмента самих НПО, построенного в подавляющей степени на неформализованных и эмоциональных критериях эффективности (зачастую нечеткое определение целевых групп, отсутствие учета обращений заменяют «сияющие глаза людей», «мнения разные, но в большинстве положительные» и т.п.). 

Традиционно низкая общественная активность населения лишь отчасти может объяснить трудности со становлением гражданского общества и общественного самоуправления на местном уровне. Сама эта низкая активность – очень часто следствие непрофессионального управления неправительственными организациями, и их собственной финансовой и организационной несамостоятельности.
Диаграмма № 36
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Сравнение исследуемых городов по основным показателям: Активность потенциальная – активность реальная – «обращаемость» в НПО граждан – осведомленность, показывает, что между осведомленностью, активностью и «обращаемостью» нет жесткой связи (См.: Диаграмма № 36). Другими словами: включенность организации в проблемы горожан в большей степени зависит от качества работы самих организаций и их возможностей. Данная гипотеза нашла частичное подтверждение в результатах экспертных интервью, приведенных ниже. И потому подлежит дальнейшей проверке в ходе углубленных исследований.

Основные выводы по социологическому опросу:

Уровень информированности горожан в Карелии об общественных организациях достаточно высок – 65% опрошенных заявили, что они «определённо знают о таких организациях» или «что-то слышали о таких организациях». Лучший показатель по осведомленности опрошенных о существовании НКО отмечен по городу Пудож, где лишь 9% признались в своей неосведомленности, либо затруднились с ответом. Старшая возрастная группа (старше 55 лет) пилотных городов оказалась наиболее осведомленной о деятельности общественных организаций; наименьшую осведомленность продемонстрировала возрастная группа от 30 до 39 лет. Следует отметить, что наибольшую информированность по вопросам деятельности НПО демонстрируют люди с высшим и неоконченным высшим образованием, наименьшую – респонденты со средним и неполным средним образованием. Наиболее общественно – активными проявляют себя жители гг. Сортавала и Пудож. 21,8% респондентов г. Сортавала и 19,3% респондентов г. Пудож заявили, что они принимали участие в работе какой-либо общественной организации на территории своего города. Наименьшие показатели по этому варианту ответа в гг. Олонец и Сегежа, 12,7% и 16,2% соответственно.

Респонденты с высшим и неоконченным высшим образованием более активно принимают участие в деятельности местных общественных организаций. Менее активны люди со средним и неполным средним образованием

Всего о своем опыте участия в работе местных НПО заявили 19% респондентов; при этом, наиболее активны жители гг. Сортавала и Пудож. 21,8% респондентов г. Сортавала и 19,3% респондентов г. Пудож заявили, что они принимали участие в работе какой-либо общественной организации на территории своего города. Наименьшие показатели по этому варианту ответа в гг. Олонец и Сегежа, 12,7% и 16,2% соответственно.

Люди старшего поколения более охотно сотрудничают с общественными городскими организациями. Наиболее активно принимают участие в деятельности общественных организаций города пенсионеры (28% опрошенных пенсионеров и 23,5% работающих пенсионеров ответили «да») и учащиеся/студенты (25%).

Распределение ответов на вопрос: «Готовы ли Вы сейчас принять участие в работе общественной организации на территории Вашего города?» позволяет предположить, что общественные организации, их деятельность слабо позиционированы в сознании жителей городов Карелии: около 38% опрошенных затруднились с ответом, что косвенно свидетельствует об отсутствии личной позиции респондентов по этому вопросу. Это может также свидетельствовать о том, что 38% взрослых жителей городов Карелии имеют недостаточно информации об НПО для формирования личного отношения к их собственному участию в общественной деятельности.

Около 60% респондентов в Олонце ответили, что они не готовы принять участие в работе общественной организации на территории своего города. Там же и наименьшее количество респондентов, которые затруднились с ответом на данный вопрос – всего 21%. Наилучшие перспективы для сотрудничества с местными общественными организациями выявлены в гг. Сегежа и Сортавала.

Распределение ответов на вопрос о готовности сотрудничать с общественными организациями по возрастным группам, свидетельствует о наиболее сформировавшемся мнении по этому поводу у старшей возрастной группы. Младшая же возрастная группа (17 до 29 лет) пока не определилась по своей позиции к работе в общественных организациях (около 45% опрошенных) и является наиболее перспективной для работы служб PR общественных организаций. С этой точки зрения интересна также и возрастная группа от 30 до 39 лет.
Анализ деятельности местных общественных организаций по многомерной шкале.

Анализ деятельности местных НПО в пилотных городах Карелии представлен по индексам активности: реальная активность и потенциальная активность  - см.: Диаграмма №37, обращаемость и реальная активность  - см.: Диаграмма №38)
Диаграмма №37
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Анализ результатов изучения проблемного поля взаимодействия НПО и граждан на территориях пилотных городов Республики Карелия свидетельствует о наличии следующих принципиальных проблемных точек в данной сфере: города Олонец и Сегежа по индексу активности потенциальной и реальной оказались ниже уровня республики в целом. Принимая во внимание выявленные в ходе исследования показатели по сфере осуществляемой местными НПО деятельности, особенности этой деятельности, это может означать, что общественные организации этих городов:

· либо неизвестны гражданам, так как слабо позиционированы

· либо осуществляют неактуальную, с точки зрения граждан, деятельность 

· либо, имеют недостаточно ресурсов для оказания реальной помощи гражданам, оказавшимся в трудной жизненной ситуации 
В г. Олонце выявлены наихудшие перспективы участия жителей в работе общественных организаций на территории своего города, судя по прямым оценкам опрошенных граждан (с.13). Кроме того, о низком ресурсе вовлечения населения в работу НПО в будущем свидетельствует совпадение потенциальной и реальной активности в Сортавале.
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Индекс обращаемости и индекс реальной активности, в соответствии с полученными в ходе исследования данными, крайне низок в г. Олонце, что, по мнению нашего исследовательского коллектива,  свидетельствует о преимущественно неучастии  жителей этого города в жизни местных НПО ни в качестве волонтеров, ни в качестве жертвователей, ни в качестве обращающихся а помощью, т.е. деятельность НПО г. Олонца крайне малозаметна.

Низкое значение индекса обращаемости при достаточно высоком уровне реальной активности в г. Пудоже позволяет предположить, что жители города участвуют в деятельности НПО, но не обращаются к ним за помощью, что свидетельствует, на наш взгляд, либо о маломощности организаций, либо о том, что НПО этого города заняты  предоставлением услуг, не актуальных для жителей.

Противоположная ситуация вырисовывается по г. Сегежа. Данные, полученные по этому городу, позволяют говорить об актуальности предоставляемых НПО услуг, но, вместе с тем,  – о присутствии (наличии) возможного потребительского отношения жителей города к НПО.
На вопрос «Обращались ли Вы в 2007 году в какую-либо общественную организацию Вашего города для решения своих проблем, проблем своей семьи?» положительно ответили около 9% опрошенных. Интересно распределение положительных ответов по городам: наибольшее количество обращений было в г.Сортавала (10,7% опрошенных в этом городе), г. Сегежа (10,3%), г. Кондопога (9,41%), наименьшее в гг.Пудож и Олонец (2,1% и 2,2% соответственно). Больше всего обращений в старшей возрастной группе (13,3%). Причем, в основном обращавшиеся в НПО - это неработающие пенсионеры (21,3%). Можно предположить, что у данной группы опрошенных еще работают старые стереотипы, когда традиционно можно было решить ряд жизненных проблем через обращение в различного рода организации (партком, местком, профсоюз и т.д.). Интересен, по нашему мнению, и тот факт, что работающие пенсионеры обращаются в общественные организации примерно так же часто, как и работающие граждане, учащиеся и безработные. Сравнительный анализ этих фактов может свидетельствовать также и о том, что пенсионеры, располагая большим свободным временем, могут чаще, чем иные категории граждан, обращаться за помощью в общественные организации. Такой же прямой зависимости, как в случае с возрастом, по параметрам «образование» и «пол» в данном случае не обнаружено.

Респондентов, которые сообщили о том, что они обращались за помощью в общественную организацию, попросили ответить на вопрос: «Какую оценку оказанной помощи Вы могли бы дать? (по 5-балльной шкале)». 65% респондентов, получивших помощь, достаточно высоко оценили работу общественных организаций. Средняя оценка работы общественных организаций Республики Карелия – 3,7 балла.

72% всех опрошенных считают, что общественные организации в их городе должны работать активнее. 8% опрошенных в г.Сегежа убеждены, что общественные организации «вообще не нужны», в г. Кондопога в этом уверены почти 7% респондентов. 

Интересен тот факт, что более 24% респондентов в г. Сегежа и более 21% - в г. Сортавала затруднились в определении степени активности общественных организаций своего города, и необходимости этих организаций. Самую благоприятную оценку деятельности местных общественных организаций представили в своих ответах жители г. Пудож.

На открытый вопрос «Какие общественные организации Вашего города Вам известны?» у 610 респондентов из 1501 не было ответа. Всего было названо около 70 организаций. Часть респондентов, ответивших на этот вопрос, в действительности имеют довольно слабое представление о том, что такое НПО и чем они отличаются от партийных организаций, государственных органов управления, муниципальных органов власти, учреждений различного рода и разного рода служб.

Исследование узнаваемости НКО выявило среди лидеров:

1.
Ветеранские организации

2.
Женские организации

3.
Молодежные организации 

Таким образом, факторами узнаваемости НПО в обследованных городах Карелии  можно считать:

•
четкую ориентацию на целевую группу населения, нашедшую отражение в названиях организаций 

•
известность «брэндов» общественных организаций, сохраняющуюся с советских времен (это, прежде всего, касается первой группы лидеров – ветеранские организации)

Выводы по экспертным интервью

Большинство экспертов - руководителей общественных организаций - признали, что НПО обследованных территорий используют в целях организации процесса коммуникации между НПО и гражданами такие информационные каналы, как собрания и встречи с населением. Частота использования этих форм коммуникации – от 1 раза в год до 1 раза в месяц – зависит от специфики организации. Индивидуальное общение с гражданами также активно используется неправительственными организациями и, в большинстве случаев, руководителями НПО признается более эффективным..

Одним из наиболее часто используемых коммуникационных каналов являются местные средства массовой информации: практически все руководители НПО размещали информацию о деятельности своей организации в СМИ с января по декабрь 2007 г. Как правило, информационным поводом являлись планируемые мероприятия и отчеты об их проведении.

Доминирующая цель информационных акций – привлечение внимания к организации или мероприятию – по мнению большинства опрошенных экспертов, достигалась.

Информирование населения о мероприятиях проводится в срок от 1 до 4 недель до их проведения:

· в местных газетах

· по телефону

· по местному телевидению

· через личные приглашения

· посредством бесед волонтеров;

· в школах через детей – родителям;

· через рассылку от имени местной администрации.

Некоторые организации используют плакаты и афиши, развешенные на улицах города, листовки, письменные объявления в присутственных местах. В г. Кондопога с целью информирования населения также используется и Интернет. Большинство экспертов отметили, что используемые виды СМИ адекватны и целевым группам, и городам.
Таким образом, перечень каналов информирования населения о деятельности НПО, мероприятиях, проводимых организациями, с учетом местных возможностей, достаточно широк. Однако, обращает на себя внимание факт крайне редкой обращаемости неправительственных организаций к такому информационному каналу как Интернет. Принимая во внимание преимущества Интернета в сравнении с традиционными каналами информации - большая оперативность передачи данных, возможность организации персонифицированной обратной связи НПО и населения, - как следствие, возникают объективные возможности для использования Интернета как качественного, нового и перспективного канала организации гражданских коммуникаций. Продвижение этого информационного канала, адекватное информационным потребностям местных сообществ, может быть продуктивным направлением работы структур гражданского общества обследованных городских поселений по «опубличиванию» власти, т.е. участию местных НПО в развитии публичной политики на территории Республики Карелия.
Практически все эксперты сказали о привлечении волонтеров к подготовке мероприятий в прошедшем году и отметили активную позицию участников этих мероприятий, наиболее явно проявляющуюся в тех случаях, когда затронуты личные интересы участников, а также при проведении протестных мероприятий.

Эксперты отмечают, при этом, пассивность и потребительское отношение к общественным организациям со стороны значительной части населения обследованных городов.

Отзывы горожан, по мнению экспертов, о прошедших мероприятиях были положительны, так же, как и большая часть публикаций в СМИ. 

Практически все организации, за редким исключением, привлекают волонтеров, которыми чаще всего становятся студенты, старшеклассники и люди пожилого возраста, в основном, женщины. Волонтеры привлекаются, как правило, через личные контакты. Эксперты также отметили, что в качестве волонтеров, как правило, требуются специалисты, работающие  в той или иной сфере, значимой для осуществления уставных направлений деятельности НПО. 

Практически все эксперты признали, что общественные организации нуждаются в добровольных пожертвованиях, а также и то, что денежные пожертвования крайне незначительны по причинам низкого уровня доходов населения, поэтому пожертвования делают организации и жители других (в основном, крупных) городов. Однако, на территориях обследованных городов довольно широко распространены неденежные пожертвования (помощь вещами, конкретными услугами, помощь в организации мероприятий, моральная поддержка). 

По мнению всех экспертов, НПО активно сотрудничают с органами власти района и города и, как правило, их отношения партнерские.

Практически все руководители отметили, что репутация их организаций в городе хорошая. Факторами репутации названы:

· конкретные приносящие пользу горожанам практические дела организаций, 
· работа с актуальными для жителей города проблемами, 

· политическая неангажированность, 

· стереотипы мышления людей, отсутствие конкурентов по направлению деятельности;

· уважение к членам организаций – ветеранам Великой Отечественной войны, участникам ликвидации аварии на Чернобыльской АЭС, воинам-интернационалистам

· хорошие отношения организации с властью – исполнительной и представительной,

· частое выступление представителей НПО в СМИ,

· отзывчивость и чуткость сотрудников организации

· авторитет лидера;

· наличие средств, которыми организация может помочь людям.

При этом, далеко не во всех организациях, по признанию экспертов, ведется учет обращений граждан (только в г. Сегежа – практически во всех НПО, в г. Сортавала и г.  Пудож – только в одной организации, в г. Кондопога и в г. Олонец – вообще не ведется).

Желательными направлениям изменения отношений с горожанами являются: 

· преодоление потребительского отношения граждан к НПО и рост  гражданской ответственности;

· рост сочувствия и понимания со стороны граждан трудностей, испытываемых НПО;

· рост доверия к НПО и веры в их возможности. 

Перспективными направлениями развития НПО, по мнению экспертов, являются:

· активизация и персонификация работы;

· расширение географии деятельности;

· увеличение информированности горожан об НПО;

· расширение участия детей и молодежи в деятельности местных НПО

· рост вовлеченности населения обследованных городов в целом в сферу активности местных НПО.

Таким образом, проведенный анализ проблемного поля взаимодействия НПО и граждан обследованных городов на территории Республики Карелия позволяет выделить следующие проблемные точки:
· НПО не имеют документально оформленной информационной политики в отношении населения города;
· большинство обследованных НПО имеют довольно расплывчатые контуры  целевой аудитории (нет четкого выделения целевой группы/групп – все население города).

· местные НПО Карелии пока не располагают адекватными средствами и носителями информации для привлечения целевых  групп;
У большинства организаций нет конкурентов в городе и районе. Но даже если и есть организации, занимающиеся аналогичным видом деятельности, то конкуренции не возникает, т.е. отношения, как правило, партнерские.
Таким образом, в контексте определения гражданских коммуникаций как процесса актуализации в сознании индивида, группы индивидов, всего общества смыслов, производимых гражданским обществом и обратной реакции на них, проведенное исследование является лишь первым этапом изучения ситуации на территории Республики Карелия, в ходе которого обозначена часть проблем, связанных с формированием и развитием гражданских коммуникаций (каналы информационного обмена: НПО-граждане-НПО, восприятие и оценка НПО и их деятельности гражданами республики). 
Цель данного исследования - анализ взаимных ожиданий лидеров местных НПО и горожан – достигнута. Все поставленные задачи выполнены. Мнение лидеров НПО о степени активности граждан пилотных городов выявлено посредством экспертного опроса. Результаты интервьюирования экспертов представлены в разделе «Анализ результатов экспертных интервью» (сс. 30-58). Выявлено мнение граждан пилотных городов о деятельности местных НПО посредством анкетного опроса, результаты представлены в разделе отчета «Анализ результатов анкетного опроса» (сс. 7-29). Создана аналитическая модель проблемного поля взаимодействия жителей городов Карелии и НПО. Основные гипотезы подтверждены.
По итогам проведенного исследования нами подготовлены Предложения по развитию взаимодействия организаций гражданского общества и граждан на территории Республики, реализация которых, по нашему мнению, будет очередным шагом на пути демократизации нашего  общества.
Опираясь на результаты, полученные в ходе проведенного исследования, следующим этапом  исследовательской работы в рамках обозначенной темы «Гражданские коммуникации» может быть:

А) проведение контент-анализа местных СМИ 

Б) изучение влияния НПО Карелии на процесс принятия решений в городских поселениях и муниципальных районах и реакция жителей этих территорий на принимаемые решения (по схеме «политическая система: вход – выход => требования – поддержка). Учитывая особенности пилотных городов, можно предположить, что степень развитости гражданских коммуникаций на территории г. Сортавала (особое геополитическое положение), являющегося приграничной территорией и имеющего в течение длительного периода широкие контакты с коммунами южной части Финляндии – одной из стран  – участниц Европейского Союза, имеющих демократическое политическое устройство, а также г. Кондопога (находится на расстоянии 50 км от г. Петрозаводска - столицы Республики Карелия, является зоной повышенного уровня миграции населения) – территории, на которой в 2006 году в результате конфликта, представляемого в официальной статистике органов внутренних дел, как бытовой с национальным оттенком,  произошла трагедия, унесшая жизни людей и послужившая, фактически,  отправной точкой к формированию и активизации местного гражданского сообщества (до конфликта в Кондопоге фактически не было действующих НПО), в настоящее время более высока, чем в остальных городах. Прикладным результатом второго этапа исследования может быть разработка критериев эффективности гражданских коммуникаций.
ПРЕДЛОЖЕНИЯ

по развитию взаимодействия организаций гражданского общества и граждан на территории Республики Карелия

I. Актуальность разработки Предложений

Разработка предложений по развитию взаимодействия организаций гражданского общества и граждан Республики Карелия обусловлена следующими обстоятельствами.

1. Необходимость активизации деятельности организаций гражданского общества и граждан по выполнению задач, выдвинутых в Послании Президента Российской Федерации Федеральному Собранию РФ (2007 г.) по поддержке развития институтов гражданского общества, усилению их взаимодействия с государственными структурами, передаче государством части функций общественным объединениям; по обеспечению граждан объективной информацией о деятельности органов государственного и муниципального управления; по укреплению и развитию местного самоуправления.

Выполнение обозначенных задач актуализирует тематику практического использования потенциала НПО в процессе осуществления управленческих функций органов государственного и муниципального управления составляющих эффективного управления: публичности, системного взаимодействия организаций гражданского общества (НКО), граждан и органов власти.

2. Необходимость преодоления негативных тенденций, выявленных в результате социологических исследований, проведенных на территории Республики Карелия в 2008 году. 

Известно, что перспективы дальнейшего развития демократии зависят от ряда факторов, одним из которых является знание гражданами норм и правил жизни в демократическом обществе, умение пользоваться правами и свободами, предоставляемыми гражданам демократическим политическим режимом, в том числе  правом на объединение (ст. 30 Конституции РФ), правом на участие в управлении государством (ст. 32 Конституции РФ). Одним из таких преимуществ демократии является свобода и развитость гражданских коммуникаций в обществе, степень вовлеченности граждан в процессы актуализации требований различных целевых групп посредством их выражения через возможности, предоставляемые неправительственными  организациями (далее по тексту  - НКО). Анализ результатов глубинных интервью экспертов, и опроса населения, проведенных в ходе социологического исследования «Что граждане Карелии знают о местных НПО и что местные НПО думают об активности граждан?» свидетельствуют о некоторой разобщенности действий граждан и гражданских организаций, наличии коммуникативных барьеров, существующих между ними, что исследователями гражданского общества оценивается в условиях демократического политического режима как фактор замедления процесса социально – экономического развития территории. 


Информация, полученная в ходе данного исследования, позволяет предположить, что в настоящее время вопросы взаимодействия граждан и НКО, оценки эффективности этого взаимодействия переживают период осмысления со стороны как представителей организаций гражданского общества, так и граждан.
Научно – информационная и правовая база разработки представляемых Предложений включает в себя: 

- результаты социологического исследования «Что граждане Карелии знают о местных неправительственных организациях и что местные неправительственные организации Карелии думают об активности граждан?», проведенного автономной некоммерческой организацией «Центр публичной политики, гражданского образования и прав человека» в 2008 году;

-анализ документов и материалов, размещаемых на вэб-сайтах: www.gov.karelia.ru (сайт правительства Республики Карелия), www.npo.karelia.ru (сайт неправительственных организаций Республики Карелия);

- федеральные законы «Об общих принципах организации местного самоуправления в

Российской Федерации», «Об общественных объединениях», «О некоммерческих организациях»;

- законодательные акты, документы концептуального, нормативно – правового и рекомендательного характера, разработанные и принятые органами власти и общественностью Республики Карелия: Конституция Республики Карелия, Концепция социально – экономического развития Республики Карелия, Концепция партнерства органов государственной власти, органов местного самоуправления, неправительственных организаций (НПО) и бизнеса по развитию гражданского общества в Республике Карелия.

II. Стратегические проблемы развития взаимодействия граждан и организаций гражданского общества в Республике Карелия

На основании проведенного анализа к таким проблемам можно отнести следующие:

1. Граждане Республики Карелия  довольно  слабо  различают организации гражданского общества, органы  государственного и муниципального управления, государственные  и муниципальные учреждения, а также иные структуры, взаимодействующие с населением (См. сс. 26-28 Аналитического отчета).

Можно предположить, что наличие данной проблемы отчасти обусловлено фактами:

-  существования НКО, возглавляемых муниципальными служащими или сотрудниками муниципальных учреждений (например, образовательных);
- существования НКО, занимающихся решениями отдельных проблем частного бизнеса.
2. Слабость организаций гражданского общества как субъекта влияния на общественную жизнь

Организации гражданского общества, осуществляющие некоммерческую деятельность на территории республики, крайне редко используют известные социальные (напр., технология «Прозрачный бюджет») и другие технологии в работе с населением.

Это обусловлено следующими причинами и обстоятельствами:

· Непрофессионализм менеджмента НКО

· Отсутствие жесткого контроля учредителей/благотворителей/грантодателей и доноров НКО за результативностью их деятельности

· Отсутствие системы стратегического планирования деятельности НКО (системы постановки и реализации целей, в том числе, и информационных)

3. Отсутствие методики оценки эффективности взаимодействия организаций гражданского общества с населением 

В Республике Карелия не разработана методика оценки/перечень показателей эффективности взаимодействия организаций гражданского общества и населения. Ее отсутствие позволяет представлять в ряде случаев фрагменты взаимодействия как системное взаимодействие, проведение отдельных мероприятий и акций – как целенаправленную деятельность по оказанию населению практически значимых общественных услуг.

4. Отсутствие системы эффективного финансирования организаций гражданского общества в республике, 

Имеющаяся практика финансирования организаций гражданского общества в Республике Карелия основана на участии НКО в разрозненных ведомственных конкурсах, проводимых министерствами и государственными комитетами, муниципальном гранте – в г. Петрозаводске, объем финансовых средств, выделяемых на реализацию социально – значимых проектов крайне мал (преимущественно от 10 до 50 тысяч рублей на 1 проект).   

Главной проблемой является крайне низкая доля частных благотворителей в структуре источников финансировании НКО.

5. Отсутствие регулярно действующих электронных информационных каналов, через которые осуществляется постоянный диалог НКО и населения республики
, крайне слабое использование имеющихся веб-ресурсов для организации обмена информацией, мнениями граждан и представителей НКО по социально – значимым вопросам.

Большинство имеющихся вэб – ресурсов, организатором и содержателем которых являются НКО, устроены таким образом, что связь может осуществляться лишь в одностороннем порядке, либо в режиме «вопрос – ответ».
Предложения по решению стратегических проблем развития взаимодействия  организаций гражданского общества и граждан в Республике Карелия

1.  Профессионализация менеджмента НКО

Направлениями профессионализации менеджмента НКО являются:

· постановка системы стратегического управления в НКО

· маркетинг и PR НКО

· система привлечения средств частных благотворителей – физических и юридических лиц – в конкретные проекты и для регулярного финансирования текущей деятельности НКО.
Создание системы финансирования организаций гражданского общества, включающего в себя возможности государственного и негосударственного (частного бизнеса) финансирования, создание единого Фонда (активизация деятельности созданного Фонда), объединяющего различные ресурсы, для финансирования проектов и программ, реализуемых НКО.
2. Создание методики оценки эффективности деятельности НКО, действующих на территории Республики Карелия.
3. Создание постоянно – действующей коммуникационной системы «НКО– граждане», через которую будет осуществляться двухсторонний, - диалог.

· использования имеющихся информационных возможностей (местные и региональные СМИ, вэб-сайты www.gov.karelia.ru, www.npo.karelia.ru, www.zemstvo.karelia.ru и др.) с целью позиционирования существующих НКО;

· создания новых информационных возможностей для информирования жителей республики о процессе и результатах  гражданских коммуникаций, понимаемых как процесс актуализации в сознании индивида – группы - общества смыслов, производимых гражданским обществом и обратной реакции на них посредством формирования и реализации на ГТРК «Карелия» проектов «Гражданские коммуникации в Республике Карелия», «НКО и власть: результаты сотрудничества» (или «НКО и органы власти: диалог в действии»), ориентированного на различные социальные и возрастные группы населения и освещающего развитие взаимодействия по двум направления: 1) НКО – граждане, 2) НКО -  органы государственного и муниципального управления, мероприятия, реализуемые в рамках Концепции партнерства органов государственной власти, органов местного самоуправления, неправительственных организаций (НПО) и бизнеса по развитию гражданского общества в Республике Карелия.
4. Создание системы гражданского образования для взрослых на территории республики с использованием опыта, например, Германии по реализации системы политического просвещения граждан.
� http://www.mojgorod.ru/r_karelija/segezha/index.html


� http://www.mojgorod.ru/r_karelija/sortavala/index.html


� http://www.mojgorod.ru/r_karelija/olonec/index.html


� http://www.mojgorod.ru/r_karelija/kondopoga/index.html


� http://www.mojgorod.ru/r_karelija/pudozh/index.html


� Жирным шрифтом выделены названия тех организаций, руководители которых приняли участие в исследовательском проекте и дали экспертное интервью.


� Существующие Web – сайты: � HYPERLINK "http://www.gov.karelia.ru/"��www.gov.karelia.ru� - не имеет форума, сайт npo.karelia.ru является сайтом для неправительственных организаций и крайне редко посещается государственными и муниципальными служащими (за исключением представителей Министерства культуры и по связям с общественностью).
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