При реализации проекта использованы средства государственной поддержки, выделенные в качестве гранта Институтом общественного проектирования по итогам I Конкурса «Проблемы развития современного российского общества» в соответствии с распоряжением Президента Российской Федерации от 30 июня 2007 года №367-рп»

Проект (грант) № 066
ОРГАНИЗАЦИЯ-ГРАНТОПОЛУЧАТЕЛЬ:

Общероссийский общественный Фонд «Общественное мнение»

ТЕМА ПРОЕКТА (ГРАНТА):

«Гражданское общество:

1. Исследование третьего сектора – состояние институтов гражданского общества в стране и создание общероссийского мониторинга исследования третьего сектора.

2. Задачи развития третьего сектора как инструмента консолидации общества в регионах.»

г.Москва

Август 2008 г.

Оглавление

5Некоммерческие организации как элемент гражданского общества


6Доверие и социальный капитал


7Гражданское общество в России


13Доверие и другие составляющие социального капитала


13Изменение уровня доверия


14Включение в сети поддержки


17Возможности консолидации и объединения


19Общественные организации и мотивы участия в общественной деятельности


22Мотивы участия в общественной деятельности


24Общественная активность и государство


28Подытожим наши наблюдения


29Группы опережающего потребления,  или Смотрите, кто приходит…


31Люди-21 — просто идут в ногу со временем


31Люди-21 — не авангард и не элиты


32Люди-21 — не средний и не срединный класс


33Люди-21 — не (совсем) поколение


35Люди-21 — юзеры инновационных практик


37Где тут инновации?


38Практики продвинутых потребителей


38Двигаем деньги и вещи


40Двигаем знания


40Двигаем себя


41Заботимся о себе


42Потребители-21: социальная (прото)группа или артефакт?


43Где больше шансов встретить продвинутых потребителей


44Уровень материального достатка


46Статус занятости


48Уровень образования


48Место жительства


50Пол и возраст


52Общество как поле для действия


52Доверие к людям — доверие к обобщенному Другому


56Описание себя в обществе


56Самооценка способности к солидарному действию


57Основания для обобществления


59Готовность отстаивать общие интересы с референтной группой


61Описание социального окружения


61Сплоченность ближнего круга


62Ближнее и дальнее окружение: готовность помогать


64Готовность ближнего окружения к оказанию помощи и солидарному действию


65Практика личной благотворительности и общественной работы


65Виды добровольной помощи


66Время, затраченное на общественную работу


70Два вывода


71Понятность интересов своей группы для власти


72Масштабы ответственности


723 уровня


73Ответственность и удовлетворенность положением дел в городе


74Кто влияет на ситуацию в населенных пунктах


78Личная безопасность: субъективная оценка


78Ощущение личной безопасности в социальном пространстве


79Динамика ощущения безопасности


80Лучший способ повысить уровень личной безопасности


81Участие в общественных организациях и гражданских инициативах


81Осведомленность и участие граждан


83Активисты


83Кто такие активисты


83Активисты и люди-21


86Мотивы участия в общественной деятельности


88Отношение к протестной активности


88Готовность к протестной активности


90Отношение к акциям протеста


90Государство и общественные организации


90Власть и общественные организации


93Какие НКО заслуживают поддержки




Российское гражданское общество: реконструкция по результатам крупномасштабных опросов 
Примерно семь лет назад в апреле 2001 года на вопрос – «Знаете ли Вы, слышали или слышите впервые выражение «гражданское общество»?» – только 16% из 1500 участников общенационального опроса Фонда «Общественное мнение» дали утвердительный ответ [14]. В начале весны 2008 года уже каждый четвертый респондент (25%) в аналогичном опросе ответил, что гражданское общество в России уже сложилось и существует. Чаще всего люди объясняли, что в стране уже есть гражданское общество потому, что есть законы и они соблюдаются (3%), «есть право – отстаивать свои права» (1%), есть митинги и акции протеста (1%), есть партии, общественные организации (1%) и т.п. Судя по результатам опроса 3000 респондентов в августе 2008 года, в субботниках по месту жительства принимали участие 40%, в собраниях жильцов дома – 19%, в ремонте подъездов своими силами – 8%. По данным других исследователей, каждый третий россиянин считает, что чаще других сегодня приносят пользу такие общественные организации, как общества защиты прав потребителей, организации ветеранов и благотворительные фонды [Якобсон, 2007]. 
Обратимся к определениям «гражданского общества», заострив внимание на такие противопоставления как государство-индивид; несправедливость-справедливость; институциализация-деинституциализация; солидарность–равнодушие; отчуждение – сплоченность и, наконец, иерархия – сеть.

Эти дихотомии задают нелинейную, по сути, рамку существования концепта «гражданское общество». Отметим так же, что при таких операционализациях возникают три точки напряжения.

1. Во всех дихотомиях (м.б. кроме последней) так или иначе как минимум одна из составляющих оказывается весьма сильно идеологически нагруженной. В России это привело к тому, что фактически, термин «гражданское общество» нередко воспринимается как некий самодостаточный политический институт, не требующий «инструментальных определений». 

2. Еще одной особенностью определений гражданского общества является то, что они формулировались чаще всего как некий идеальный конструкт, ориентир развития общества, к которому надо стремиться. Это привело к разрыву между декларируемыми целями и возможностями их достижения. Труднее всего ответить на один утилитарный вопрос: какие элементарные эмпирические индикаторы «гражданского общества» следует отыскать, измерить в повседневной жизни? Измерение конструкта затрудняется противоречивостью его отдельных элементов. Для примера, изменения, формально соответствующие «высветлению отношений и контролю» государственных или рыночных структур часто приводят к нежелательным последствиям. Например, корпорации пытаются сделать свою структуру «прозрачной», при этом вынуждены «сбрасывать социалку», что в случае градообразующего предприятия грозит «гуманитарной катастрофой».

3. На инструментальном уровне трудно решить проблему измерения результативности общественных (некоммерческих, неправительственных) организаций – в современной теоретической трактовке основных индикаторов развития гражданского общества. Ф.Фукуяма [Фукуяма, 2003] упоминает исследование «Янки Сити», где в общине из 17 000 членов было насчитано около 22 000 различных общественных групп, что иллюстрирует практическую невозможность их переписи. Помимо всего прочего, технический прогресс влияет на формы общественных объединений, перенося их в он-лайн. В среднем каждый блоггер участвует в 5-10 сообществах
. 
Х.К.Ахиер и Л.Карлсон в работе «Civil Society: What it is, and how to measure it» предлагают удачную, на наш взгляд, рабочую операционализацию: «Гражданское общество является сочетанием институтов, организаций и индивидуальностей и находится между семьей, государством и рынком, где люди свободно объединяются на основании общих интересов» [Anheier & Carlson, 2002]. Они отмечают, что это определение не охватывает все аспекты гражданского общества, но является необходимым для выделения перспектив и подходов к его изучению. Авторы считают гражданское общество необходимым условием выживания и самосохранения общества и социума как такового.

Некоммерческие организации как элемент гражданского общества
Во второй половине прошлого века структурным элементом, определяющим существование гражданского общества, практически всеми авторами были признаны некоммерческие, неправительственные организации (НКО/НПО)
. По мнению Ю.Хабермаса [Habermas, 1992], роль этих организаций заключалась, прежде всего, в решении тех или иных социальных проблем путем их обнародования и привлечения внимания общественности, тем самым, перемещения проблемы из частной сферы в политическую или общественную. 
Обратим внимание: «вживление» понятия НКО в концепт «гражданского общества» приводит к некому парадоксу: поскольку возникает институт, как бы заявляющий себя в качестве антипода института государства.
Сегодня гражданское общество
 понимается как «устойчивая система социальных отношений и определяющих их общественных интересов, отражающих эти интересы идей и реализующих их организаций, возникающая на определенном, исторически обусловленном этапе развития социума и инкорпорированных в нем индивидов. Гражданское общество представляет собой систему ограничения всевластия государства, взаимодействует с ним, изменяет его и меняется само под воздействием права. Общественные организации – основная ячейка гражданского общества. Здесь подразумеваются: правозащитные, женские, детские, экологические организации, патриотические клубы, землячества и национальные диаспоры, культурные и творческие союзы, профессиональные союзы, организации по месту жительства и местного самоуправления, научные, образовательные, ветеранские молодежные, спортивные организации, общественные религиозные организации и другие некоммерческие организации». 

И все же и теоретические разработки, и практические исследования гражданского общества показывают, что оно не может абстрагироваться от государства, которое своим присутствием как минимум обеспечивает нормативное поле для социальных взаимодействий. Без централизации и развитого бюрократического аппарата не обойтись: «простейшая формула гражданского общества – это, с одной стороны, полная централизация, обеспеченная механизмами отчетности и сменяемости, предусматривающая сравнительно небольшие оклады для чиновников, а с другой, экономический плюрализм» [Геллер, 1995].
НКО могут выступать противовесом властной иерархии, но никогда не смогут от нее избавиться. Отсутствие иерархии не является необходимым признаком гражданского общества – поскольку и «сами демократии также организованы иерархически. Президент США в настоящее время в некоторых отношениях имеет больше власти, чем о том мог бы мечтать восточный деспот, включая возможность уничтожить большую часть мира при помощи ядерного оружия. Разница не столько в иерархии, сколько в том факте, что власть в демократическом обществе делается законной благодаря народному согласию и ограничена в своих правах относительно индивидов». [Фукуяма, 2001].
Иными словами, речь идет о структурной важности НКО как элемента, встраиваемого в систему государственных институций, выполняющего необходимую роль противовеса, и своего рода страховки от коррупции на верхнем и среднем уровнях государственного управления.
Доверие и социальный капитал

На уровне межличностных взаимодействий гражданские отношения можно рассматривать как элемент, встраивающийся в институциализированные системы. Основой «низовых» неформальных экономических и социальных отношений в обществе является «доверие», а наиболее распространенная модель межличностных отношений – социальные сети. [Радаев, 2003, Барсукова, 2004] 

Именно доверие к действиям партнера, его поведению, обеспечивает существование и функционирование социальных сетей, что в свою очередь является базой социального капитала. Довольно подробно этот вопрос был рассмотрен в работе Ф.Фукуямы [Фукуяма, 2003], который отмечает, что сеть — это современная корпоративная версия спонтанной организации. Тем самым совершается переход с межличностного уровня взаимодействий к отношениям общественных организаций и государства. Основой и гарантией «безопасности» подобного перехода как раз и служит «доверие», представляющее по сути дела смысл понятия социальный капитал. 
Доверие можно рассматривать как некую социальную норму, действующую во всех слоях общества. В зависимости от субъектов отношений доверия сегодня принято рассматривать межличностное и институциональное доверие, т.е. доверие между индивидами и доверие индивидов социальным институтам и их представителям.
 
Однако нельзя забывать, что отношения доверия – феномен сложный и очень хрупкий. Сложно представить себе «контрастность» в проявлении доверия: как абсолютное доверие одним институтам (или общественным деятелям) и резкое недоверие другим. Распределение доверия между разными социальными институтами обычно происходит более-менее равномерно и усреднено – или в целом высокий уровень, или в целом низкий. Низкое институциональное доверие в сегодняшнем российском обществе сопровождается гипер-индивидуализацией, на которую в период либеральных реформ возлагали большие надежды, но которая затем привела к общественному равнодушию, к снижению доверия.
Доверие играет существенную роль на всех уровнях общественного взаимодействия – от личного окружения индивида – до общественных организаций и властных структур. На уровне взаимодействия индивидов доверие реализуется через традиционные практики взаимопомощи и товарищества, на следующем уровне оно объективируется в доверии общественным институтам, и на самом высоком уровне реализуется через доверие государству (см. рисунок 1). 
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Рис. 1. Ключевые концепты, позволяющие операционализировать понятие Гражданского общества

Далее мы будем придерживаться следующего представления гражданского общества – как взаимодействие трех составляющих: акторы, некоммерческие организации, государство\бизнес и объективированные связи между ними. Фактически, неправительственные организации можно рассматривать как заполнение «структурной дыры»
 между уровнем межличностных взаимодействий и уровнем государства. Функционально НКО ни в коей мере не противоречат государственным интересам, а напротив они обладают определенными полномочиями для выполнения своей структурной функции – ограничение произвола, как управленческого аппарата, так и социальной безответственности бизнеса. 
Фактически, общественные организации реализуют потенциал социального капитала, который и является «социальным клеем», скрепляющим сообщество. Иными словами НКО\НПО можно рассматривать как некий аккумулятор социального капитала, механизм облегчающий людям обмен таким капиталом в их повседневной деятельности и упрощающий коммуникации между индивидами и властными структурами. 
Гражданское общество в России

Проанализируем результаты серии крупномасштабных общенациональных опросов, проведенных ФОМ. В частности будем рассматривать результаты двух репрезентативных общенациональных опросов, в которых приняли участие 3000 («Самоорганизация») и 34000 («Георейтинг») россиян, проживающих в 68 регионах РФ.
Результаты этих опросов на эмпирической основе позволили выявить три составляющие (три уровня развития) социального капитала:

1 уровень личностный – доверие ближайшего социального окружения (на ближней социальной дистанции);
2 уровень общественный – общественное доверие в стране (на дальней социальной дистанции);
3 уровень институциональный – доверие к институтам власти и оценки роли этих институтов власти в поддержке общественного доверия. 
Результаты исследований свидетельствуют о противоречии и даже разрыве между первым и остальными уровнями доверия (таблица 1). На ближней социальной дистанции люди склонны доверять и помогать друг другу. Однако этот потенциал пока практически не задействован общественными организациями. Поэтому фактическая институционализация низовых взаимодействий невелика. Оценки респондентами общего уровня общественного доверия в стране и деятельности властных структур явно невысокие. Более того, прослеживается тенденция снижения таких оценок. 

Таблица 1
Общественная сплоченность и роль НКО
	Уровни общественного согласия, сплоченности 
	Степень развития 
	Оценки роли НКО

	1 уровень – личностный
	межличностное доверие
	высокий уровень 
	НКО не принимают во внимание и не используют потенциал межличностного доверия 

	2 уровень – общественный
	общественное доверие
	средний с тенденцией к понижению уровня 
	НКО включены слабо

	3 уровень -институциональный
	доверие к институтам власти 
	очень низкий уровень
	НКО зачастую работают на понижение лояльности властным структурам


Разрыв в оценках на разных уровнях объясняется разрывом самоидентификации «в зависимости от того, связывают ли эти отношения людей непосредственно друг с другом или они видят эту связь лишь как следствие своей принадлежности к более широкой социальной общности – доверие личное и безличное. Личное доверие есть отношения знающих в той или иной степени друг друга людей, второе, напротив, – доверие не известных до настоящего момента друг другу людей (и возможно так и не узнающих друг друга)» [Звоновский, 2007]. 

Невысокое доверие на общественном и институциональном уровнях отражает общее снижение интереса и доверия к идеалам «гражданского общества» [Фукуяма, 2003], что подтверждают данные и многочисленных международных опросов.
Большой резонанс в свое время вызвало знаменитое исследование гражданского общества в Соединенных Штатах Роберта Пэтнама [Putnam, 2000]. Полученные им данные отчетливо продемонстрировали снижение уровня участия населения США в ассоциациях, общественных организациях, «от бойскаутов до ассоциации родителей и учителей». Исследовались профсоюзы, профессиональные ассоциации, группы по интересам, спортивные клубы, братства и церковные группы. В период с середины 70-х до середины 90-х годов прошлого века число членов общественных групп среди респондентов уменьшилось примерно на четверть. 

Фактически, российский социум только начинает, если можно так выразиться, приближаться к идеальной модели, для которой характерно преобладание собственности над властью, очень обширный средний класс и малое влияние государства. На сегодня опросы фиксируют повышение разобщенности, понижение взаимного доверия между рядовыми гражданами, и их готовности к объединению, а так же снижением доверия населения к государственным институтам, и к общественным организациям.

Снижение доверия властным структурам фиксируется опросами и в США. Исследование, проведенное Исследовательским центром Пью, показало, что в 1997 году 56% американцев заявили, что они не доверяют правительству. В России наблюдаются схожие тенденции, кроме, пожалуй, одного исключения – «феномена Путина». Зигерт [Зигерт,2005 ]отмечает, что «российский политический класс не признан остальной частью населения в качестве своего законного представителя. Если не считать В.Путина (опросы ФОМа показывают, что ему доверяют до 50% опрошенных)
, ни один государственный институт управления не набирает, более 25–30 процентов голосов поддержки». Так, очень низок престиж Государственной думы: ее работу оценивают отрицательно большинство респондентов (52%), а положительно – только 27%. Не более трех из десяти россиян положительно оценивают работу Совета Федераций. Столько же опрошенных положительно оценивают работу региональных Законодательных собраний, и ровно столько же дают отрицательные оценки их деятельности. При этом к руководителям своих регионов респонденты относятся значительно лучше: 54% опрошенных заявляют о симпатии, и только 27% – об антипатии к главе своего региона
.
Некоторые исследователи считают, что «в России элементы гражданского общества уже есть. Но они слабо структурированы и практически не институционализированы» [Резник, 1998]. Это утверждение фактически отражает парадоксальность формирования гражданского общества в России, где в процессе институционализации общественные организации неизбежно вступают во взаимодействие с государством, встраиваются в его бюрократическую систему (что противоречит исходной идеологии гражданского общества), часто практически утрачивая свою идентичность неправительственных организаций.

Как только движения снизу начинают оформляться в сообщества и организации – они, если и не теряют связь с системой первичных общественных объединений, то заметно ослабляют их – прежде всего за счет того, что лидеры движения переориентируются на приоритеты личных карьерных целей. Иногда отсутствие доверия НКО, фиксируемое данными опроса, продиктовано «социальной памятью», связывающей «третий сектор» с диссидентской средой, «вся деятельность которой была направлена на противодействие Советскому Союзу». И.Зигерт отмечает: «К сожалению, пережиток этого представления о гражданском обществе сохранился до нашего времени в сознании многих людей — обычных граждан, политиков, государственных служащих, — и это подчас создает большие трудности» [Зигерт, 2005].

Причина низкого уровня общественного доверия в российском сообществе может иметь и исторические причины: в России большинство попыток построения гражданского общества происходили «сверху», т.е. при участии центральных властей. В основе подобных типов общественных систем лежит эффективность власти, а не эффективность собственности. [Голенкова, 1997]. Это характерно для социумов восточного типа, основу которых составляет властно-правовая иерархия при фактическом отсутствии частной собственности на землю, ресурсы и средства производства, которые объявляются собственностью общества. [Романенко, 1994].
Рассмотрим, какие гражданские установки распространены среди россиян сегодня. В мега-опросе «Георейтинг» была возможность рассматривать одновременно и экономическую и общественную активность респондентов: участие в общественных организациях и ведение собственного бизнеса. Аналитически были выделены несколько групп акторов по их жизненным стратегиям: 

· религиозный активист (респонденты, декларирующие свое участие в деятельности религиозных организаций)-стратегия отчуждения от социума.
· светский активист (респонденты, декларирующие свое участие в деятельности любых светских общественных организаций)-стратегия активного взаимодействия с социумом.
· активист-бизнесмен (респонденты, декларирующие и владение собственным малым/средним бизнесом, и участие в деятельности общественных организаций)-стратегия активного взаимодействия бизнеса и социума.
· бизнесмен (респонденты, декларирующие владение собственным малым/средним бизнесом)-стратегия изоляции от социума.
· остальные респонденты – чаще всего декларирующие свою изолированность от общества.

Анализ этих групп показал, что они практически не различаются по социально-демографическим характеристикам, но для каждой из них свойственны особые психологические свойства, самоидентификация, особенности поведения в социуме. Каждая из них характеризуется особой стратегией взаимодействия и особыми установками и на межличностном, и на социальном уровне. Они по-особому выстраивают взаимоотношения с окружающими, организации самозащиты, выбирают гражданскую позицию. 

В таблице 2 приведены характерные для каждой группы модели социального поведения.

Религиозные активисты. Среди их светского окружения в целом больше разобщенности, однако, встречаются люди, с которыми совпадают некоторые интересы. С этими людьми, как правило, и поддерживаются избирательные контакты. Что касается встраивания в сети социальной помощи и поддержки религиозные активисты в отношениях с «миром» придерживаются стратегии самоизоляции (и сами не готовы объединяться, и среди светского окружения на помощь также не рассчитывают). По отношению к властям они придерживаются стратегии невмешательства, отчуждения. За последние годы чувство социальной защищенности у них снизилось, и в большинстве они не чувствуют себя в безопасности (незащищенные).

Светские активисты. Эта группа отличается высокой консолидированностью со своим окружением – среди окружения преобладает сплоченность и с «близкими» людьми много общего. И хотя они сами готовы объединяться для защиты интересов, но окружение их в этом не очень поддерживает. В процессе общественной деятельности, как и религиозные активисты, на понимание властей не рассчитывают и готовы к противостоянию. Они не чувствуют себя в безопасности.

Активисты – бизнесмены. Для них также характерен высокий уровень консолидированности. Они готовы объединяться со своим окружением, и уверены, что окружение их поддержит. В своей общественной деятельности они включены во взаимодействие с властными структурами, и лояльны к ним (т.е. считают, что власти их понимают). В этой группе преобладают социально защищенные (считают, что за последние годы безопасность повысилась, и сами в настоящий момент чувствуют себя социально защищенными).

Бизнесмены. В повседневных взаимодействиях чувствуют себя изолированными (в их окружении больше разобщенности, и нет людей, похожих на них), сами готовы к объединению. По отношении к властям скорее изолированы. В отличие от активистов-бизнесменов они не чувствуют себя в безопасности.

Остальные. По степени взаимодействия с ближайшим окружением и с властями (в сравнении с остальными группами) больше изолированных. По чувству социальной безопасности преобладает незащищенность. 

Таблица 2
Типы социального поведения акторов в общественной активности

	Типажи социального поведения
	Акторы общественной активности

	
	религиозный активист
	светский активист
	активист – бизнесмен
	бизнесмен
	остальные респонденты

	Социальная консолидация и идентичность с ближним окружением
	избирательные контакты
	консолидация
	консолидация
	изоляция
	изоляция

	Включение в сети социальной взаимопомощи 
	изоляция
	периодическое включение в сети взаимопомощи
	активное включение в сети взаимопомощи
	периодическое включение в сети взаимопомощи
	изоляция

	Отношения с властью
	изоляция
	противостояние
	сотрудничество
	изоляция
	изоляция

	Социальная защищенность
	незащищенные
	незащищенные
	защищенные
	незащищенные
	незащищенные


Обратим внимание на группу, которая демонстрирует наиболее позитивные образцы общественного поведения, социальных установок: бизнесмен, который одновременно включен в общественную деятельность. Помимо бизнеса, у них появляются дополнительные смыслы деятельности. Общаясь с другими акторами, общественными организациями, они могут реконструировать социальную реальность в меру собственного понимания. Помимо профессиональной репутации у них появляется общественное признание, что повышает их социальный капитал. Примечательно, что именно эта группа единственная из всех, ориентирована на контакт с властными структурами (в отличие от прочих активистов, нацеленных на противостояние с властью). Бизнесмены-общественники единственные из всех четырех групп отличаются активной вовлеченностью в сети поддержки и сплоченностью. Безусловно, такая тесная включенность в общественную жизнь и позитивные установки приводят к чувству социальной защищенности – фактически единственной среди рассмотренных групп. К сожалению, размер этой группы небольшой – менее 1% среди всего населения России. Тем не менее это – каждый шестой среди бизнесменов. Не исключено, что этот положительный образец общественного поведения среди бизнесменов является перспективой развития гражданского общества для части населения России.

Аналитически по результатам опроса «Георейтинг» были сконструированы следующие типы социального поведения респондентов: 

· Социальная консолидация и идентичность с ближайшим окружением, которая варируется от полной самоизоляции до осознания включенности в плотную группу с совпадающими интересами (подробнее – см.таблицу 6)

· Формы взаимовыручки и поддержки в ближайшем окружении – от отказа от участия во взаимопомощи до активной вовлеченности сети поддержки (подробнее – см.таблицу 7)

· Отношение к властям – от противостояния до совпадения интересов (подробнее – см.таблицу 10)

· Ощущение социальной безопасности – от ощущения полного отсутствия социальной защиты до гарантированной защиты (подробнее – см.таблицу 13)

Доверие и другие составляющие социального капитала
Изменение уровня доверия
Период 1990-х годов показал, что разрушение государственных институтов и снижение доверия к ним привело к общему снижению доверия в обществе. Репрезентативные опросы городского населения, проведенных ИСПИ РАН в середине 90-х годов показали, что 54% опрошенных в 1993 году и по 57% – в 1994 и 1996 годах заявили, что «большинству людей можно доверять.
Судя по результатам мегаопроса «Георейтинг», в сентябре 2007 года, 67% респондентов считали, что основное падение доверия между людьми произошло в последние годы. В этом смысле их социальное самочувствие согласуется с данными исследования: резкое понижение доверия произошло с 2005 по 2008 гг. всего 17,6% опрошенных россиян считают, что большинству людей можно доверять, а противоположного мнения (считают, что в отношениях с людьми следует быть осторожными) придерживаются 78,1% (см. рисунок 2). 
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Рис. 2. Изменение уровня доверия среди россиян
Характеризуя понижение уровня доверия в обществе, участники фокус-групп называют это просто – «раньше добрее были»:
«Ой, ну тогда тоже было очень здорово. Работали мы все, пардон, до горбачевской деятельности в оборонке. Вот там все было прекрасно, у нас был коллектив 120 человек, и молодые и после института и все были как одна семья… И ко мне обращались, и я делала, что могла. Это было. У нас человеческие были отношения, понимаете… Добрее были. Вот Москва сейчас все-таки более жестокий город, а в регионах люди там, где такая вот более спокойная жизнь, размеренная, там как-то ближе к тому, что было раньше, люди потеплее и подобрее» (ДФГ, Москва).
Изменение образцов повседневного поведения, структура отношений отразились не только на рабочих, но и на родственных отношениях:
«Раньше вот мои родители и сестры и тетки и дядьки мои, было множество родственников, и они все умерли… Вот я последнюю фотографию помню, отца мы хоронили в 79-м году, я посчитала, где-то да, ну 40 человек было. Сейчас ни одного, осталось мое поколение, двоюродные братья и сестры. Никто никого видеть не хочет. Я хотела наладить мосты, никто не хотел идти со мной на контакт. Так я попыталась и меня как бы отфутболили. И все друг друга так, я еще одной позвонила, говорит – меня тоже не хотят. Ну я и говорю – ну и будем жить так, с чужими людьми общаться» (ДФГ, Москва).
Представители более молодого поколения воспринимают прохладные отношения с родственниками как норму, и предпочитают общаться с друзьями:
«Я не считаю, что родственники, это мои первоочередные помощники. Это первоочередные, которым дай, желательно, безвозмездно. Мне всегда помогали и помогают чужие люди. К родственникам я не обращаюсь, потому что все мои просьбы были бесполезны. Естественно, и материальные. Они – дай, бесконечно дай, и дай, и дай. А потом отдают гнилыми огурцами. Это вот за столом посидеть, пообщаться. И разошлись. Недаром говорят, что близкие друзья лучше родственников» (ДФГ, Новосибирск).
«У нас в семье моей, допустим, два-три человека, на которых жестко можно рассчитывать. И даже, я считаю, лучше на друзей рассчитывать, в какой-то момент они даже надежнее, чем родственники» (ДФГ, Самара).
Включение в сети поддержки

Таким образом, групповые дискуссии показывают смещение связей взаимопомощи от родственников к друзьям. Однако сопоставление ожидаемой и реально полученной помощи, по данным массового опроса, показывает, что родственные связи оказываются все-таки более надежными: разрыв между ожидаемой и полученной помощью составляет всего 10%, тогда как для дружеских связей этот разрыв составляет уже 19% (см. рисунок 3).
«Тех, на кого рассчитывал, не помогли. Уже в последний момент, как сказать, а на кого не рассчитывал – эти люди помогли» (ДФГ, Самара).
В целом, уровень полученной помощи значителен – 79,7% от родственников и 68% от друзей. Правда набор источников реально полученной помощи все равно невелик. [image: image3.emf]88,5
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Рис. 3. Диспропорция источников ожидаемой и реально получаемой помощи
Приведенные выше данные говорят также и о слабости развития общественных организаций в России. Пятая часть опрошенных (20,2%) надеялись на помощь общественных организаций, а получили всего 2,7%. На помощь госучреждений, госслужб надеялись в два раза больше (37,8%), а получили от них помощи ничтожно малое число, среди участников опроса таковых не встретилось ни одного человека. Так же никто не получает помощь от людей, побывавших в подобной ситуации, хотя надеются на их помощь 38%.

Помощь национальных и религиозных общин тоже крайне невелика. На помощь первых надеются 88,5% опрошенных, а реальную помощь получают 1,2%. На помощь вторых надеются 19,2%, а получают всего 3,9%. Результаты опроса свидетельствуют о высоком уровне доверия среди религиозных активистов (см. таблицу 3).
Таблица 3
Распределение доверия в российском обществе
(по результатам исследования ФОМ, 2007)

	Как Вы считаете, большинству людей можно доверять или в отношениях с людьми следует быть осторожными?
	Все опрошенные
	Активисты

	
	
	все активисты
	не религиозные
	религиозные

	Большинству людей можно доверять
	17,6
	24,3
	23,6
	32,6

	В отношениях с людьми следует быть осторожными
	78,1
	72,5
	73,4
	61,1

	Затрудняюсь ответить
	4,3
	3,2
	3,0
	6,3


Представители религиозных общин все-таки оказывают, по крайней мере, эмоциональную и моральную поддержку нуждающимся: 
«Постоянно обращаюсь к представителям православной церкви. Просто за духовным. Понимаете, они ведь всё растолкуют, потому что у них рассуждение есть. Особенно те, у кого есть действительно богословское образование, они очень рассудительные. Вот мы говорим сейчас о соседях, о каких-то коллегах. В принципе они правы в том отношении, что у нас нет плохих людей, вообще нет. У нас есть дурные мысли и представления о людях. Наши собственные. А плохих-то их нету людей» (ДФГ, Новосибирск).
На сегодняшний день в России эмоциональная поддержка является самым распространенным типом оказания помощи между людьми, не связанными родственными отношениями – 34,4% (см. таблицу 4). Помощь вещами и деньгами немного меньше, но находится примерно на том же уровне и составляет 30,9% и 28,2% соответственно.

Таблица 4

Что Вам приходилось безвозмездно делать за последний год для других людей 
(не членов семьи и не близких родственников)
(по результатам исследования ФОМ, 2007)
	1
	эмоциональная поддержка, общение, житейский совет
	34,4

	2
	помогать вещами
	30,9

	3
	помогать деньгами (в долг без процентов)
	28,2

	4
	оказывать бытовую помощь на дому, физическую помощь
	25,8

	5
	помогать продуктами
	24,5

	6
	помогать деньгами (безвозмездно)
	22,8

	7
	давать профессиональные консультации, читать лекции, давать уроки
	10,8


Данные исследования позволяют оценить размер групп по включенности в сети поддержки (см. таблицу 5). Наибольшей активностью в сетях поддержки обладает группа, которую условно можно назвать «включенные» – они и помогают, и готовы получить помощь – их 23,9%. Есть еще две крайние группы – которые либо только помогают, либо только получают помощь. Условно назовем их «доноры» (26,9%) и «реципиенты» (7,9%).

Есть и группа людей, полностью выключенных из сетей общественной поддержки – условно назовем ее «изолированные». Таких людей довольно много – почти пятая часть населения России. Результаты опроса показывают, что наиболее изолированными от общественной поддержки оказываются как раз те, кто в ней больше всего нуждается – низкодоходные группы, а так же люди старшего возраста. Это говорит с одной стороны, о самоизоляции, с другой – о недостаточном мониторинге общественными организациями целевых групп.
Таблица 5

Оценка размеров групп, по степени включенности в сети поддержки, %
	Включенные
	Помогают, и готовы получить помощь
	23,9

	Доноры
	Помогают, не рассчитывают на помощь
	26,9

	Реципиенты
	Не помогают, но нуждаются в помощи
	7,9

	Изолированные
	Не помогают, и не рассчитывают на помощь
	18,2


Изолированные люди попадают в замкнутый круг, они не способны ни помогать другим, ни самому себе, и иногда даже не в состоянии попросить о помощи: 
«Когда человек нормальный, и он не живет в нищете. Потому что нищета, это всё, это ты уже становишься не человеком, когда тебе есть нечего. Нищета, она не может... как сказать... не предусматривает высокие чувства, обучение и прочее. Нет, у тебя только одна мысль: где добыть еду? Ты как первобытный человек становишься. Что нужно накормить детей. Всё, других нет мыслей. ни книги, ни чувства никакие, ничего тут не играет. А когда ты уже знаешь, что ты в любом случае всё равно накормишь, тут уже, если ты человек нормальный, то ты откликнешься на чужую боль» (ДФГ, Новосибирск).
На готовность помогать незнакомым людям влияет удовлетворенность разными аспектами своей жизни: доходами, работой, жизнью в целом. Наиболее сильно влияет на готовность помогать незнакомым людям удовлетворенность работой: среди удовлетворенных 61,5% готовы помогать незнакомым, в то время как среди неудовлетворенных работой таких 46,9%. В целом удовлетворенность разными аспектами жизни повышает готовность помогать людям на 10–15%. 

Уровень общественного доверия напрямую влияет на чувство социальной защищенности – возможно, именно с этим связано желание людей объединяться для решения своих проблем. Среди тех, кто констатирует снижение уровня общественного доверия, половина (49,1%) заявляет и о снижении ощущения своей защищенности. У остальных чувство социальной защищенности скорее не изменилось. Всего десятая часть опрошенных (9,8%) ответили, что их ощущение личной безопасности повысилось.

Возможности консолидации и объединения
Доверие к организациям в нашей стране можно определить как довольно низкое. В среднем на помощь организаций в трудной ситуации рассчитывают лишь каждый пятый-21,3% россиян. В то время как в одиночку стали бы помогать 38,6%, а объединившись в группу с другими людьми – 33,6%. Возможно, недоверие общественным организациям, и низкое количество обращений к ним проистекает, из предыдущего опыта, патерналистских настроений, когда для решения любых житейских проблем главным было обратиться «куда следует». Повышение личностного доверия повысит вероятность создания общественных организаций «снизу» для расширения взаимопомощи в своем сообществе. Гражданское общество в России должно созреть само, и это долгий процесс, подверженный многочисленным внешним воздействиям [Зигерт, 2005].
В связи с этим возникает закономерный вопрос – а есть ли предпосылки к возникновению общественных объединений «снизу»? Данные ФОМ показывают серьезный разрыв в восприятии консолидации россиянами на персональном уровне и на уровне государства (см. рисунок 4).
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Рис. 4. Разрыв в восприятии консолидации на личном и государственном уровне
Среди ближайшего окружения согласие и сплоченность преобладает более чем у половины россиян (56,6%). Около трети (33,8%) признали, что в их окружении больше несогласия и разобщенности. В отношении ситуации в стране картина диаметрально противоположная: три четверти (75,8%) считают, что на государственном уровне преобладает несогласие и разобщенность, и лишь 14,7% считают, что здесь больше согласия и сплоченности. Возможно, именно с этим связана парадоксальная ситуация – готовность помогать друг другу на межличностном уровне, и вместе с тем – тотальное недоверие государственным институтам и общественным организациям.
На уровень доверия влияет состояние окружения («строительный материал социального капитала»). Если среди окружения больше согласия, сплоченности, то и уровень доверия людям повышается в два раза – 62,6% против 28,9% в случае, если среди окружения больше несогласия и разобщенности. В то же время, если больше несогласия, разобщенности, то наоборот, повышается степень недоверия – 59,5% доверяют людям меньше.

Без доверия нет и дальнейшего объединения на низовом уровне – для защиты собственных интересов или интересов своей группы. В целом по опросу, готовы объединяться с другими людьми для каких-либо совместных действий- 59,1%; не готовы объединяться с другими – 29,2%. Среди же тех, у кого в окружении преобладает сплоченность, желание объединяться увеличивается в 1,5 раза – до 67,5%. Напротив, среди тех, у кого в окружении преобладает несогласие и разобщенность, нежелание объединяться увеличивается почти в 2 раза – до 39,3%.

Уровень общественной активности россиян можно оценить как довольно низкий. Выделяется очень небольшая (7%) группа активных людей, которые будут объединяться в любом случае – и при решении личных, и при решении общественных проблем. Одновременно выделяется довольно значительная группа (40,4%) респондентов, которые не будут объединяться ни при каких обстоятельствах – ни для решения собственных проблем, ни для решения общественных проблем. 

Для того чтобы понимать остроту социальных вызовов, необходимо оценить размерность ключевых типологических групп: общность интересов (идентичность); степень сплоченности (консолидация) и реализация социальной помощи через консолидацию. 
Без первой группы невозможно перейти ко второй. Таким образом, можно выстроить следующую логическую цепочку концептов (базовых элементов), на которых и строится общественная солидарность.
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Рис. 5. Мотивационная цепочка, ведущая к реализации социальной помощи
Для оценки идентичности и социальной консолидации анализируем взаимосвязь двух ключевых параметров – оценку сплоченности окружения и общность интересов с этими людьми. Можно сформулировать и по-другому – насколько люди воспринимают те коммуникативные ценности, которые распространены в их окружении. Среди тех людей, которые «приглядываются» и подыскивают похожих на себя людей степень сплоченности выше – 61,8% (против 41,7%). А у тех, кто считает, что похожих на них людей они не встречали, наоборот, больше разобщенности – 47,7% (против 29,7%).

Теперь можно оценить размер типологических групп (таблица 6). Самая небольшая группа – те, кто находится в своеобразной «самоизоляции» – кому не встречаются люди, похожие на них (18,3%). Противоположная по социальным ориентирам группа – «консолидированные», у которых поиск похожих на них людей сочетается с поддержкой окружения (46,2%). Обратим внимание, что величина этой группы весьма значительна, и можно сказать, что на низовом уровне в стране взаимопомощь, взаимоподдержка развита. 

И есть группа, которая занимает промежуточное положение – «избирательные контакты». Они ищут похожих на себя людей, но поддержки и сплоченности среди их окружения сегодня пока еще не наблюдается. Таких людей 22,2% и именно на них должна быть направлена программа построения гражданского общества. Потому что если этими людьми не заниматься, они могут переместиться в группу «изолированных».

Таблица 6
Оценка размеров групп, по степени готовности к социальной консолидации 
и сплоченности, %
	Консолидированные
	Сплоченное окружение, в котором встречаются люди, с которыми много общего
	46,2

	Избирательные контакты
	Разрозненное окружение, но встречаются люди, с которыми много общего
	22,2

	Изолированные
	Не встречаются люди, с которыми много общего
	18,3


Сама по себе консолидация и сплоченность ни о чем не говорит. Они нужны для того, чтобы через них реализовывать потоки разных видов социальной помощи, объединяться с окружением для защиты собственных интересов, включаться в общественные организации, налаживать отношения с властями (или противостоять им), проявлять свою гражданскую позицию и т.д.

Для оценки групп, реализующих социальную активность через консолидацию, проверяем, насколько склонность к объединению соответствует практике оказания помощи друг другу среди окружения. В среде тех, кто склонен объединяться, традиции оказания помощи встречаются в два раза чаще, чем у остальных групп и достигает 31,2%. 

Теперь можно оценить абсолютный размер типологических групп (таблица 7). Первую группу составляют люди (18,4%), которые сами готовы к объединению с другими и их ближайшее окружение тоже готово к объединению. Потенциально они – самые активные участники, основа, фундамент нашего гражданского общества.

Вторую группу образуют те, кто декларирует желание объединяться, но во взаимопомощи и взаимо поддержки практически не задействованы. Эта группа самая большая и составляет 38,4%. Они – потенциальные участники гражданского общества. 
Следующая группа – изолированные(27,7%), это респонденты которые и не склонны объединяться, и в процесс взаимопомощи не вовлечены. Это самая проблемная для потенциального участия в гражданском обществе группа.
Таблица 7
Оценка размеров групп, реализующих социальную помощь через консолидацию, % 

	Повышенная динамика объединения
	сами готовы объединяться, и в окружении готовы объединяться 
	18,4

	Средняя динамика объединения
	сами готовы объединяться, но их кружение не склонно к объединению.
	38,4

	Изолированные
	не готовы объединяться
	27,7


Теперь более четко можно сформулировать социальную направленность деятельности общественных организаций: они должны стимулировать включение каждого отдельного индивида в межличностные отношения, а затем и в общественные, повышать так называемую «социальную страховку», развивать «сети поддержки». 
Общественные организации и мотивы участия в общественной деятельности

Исследование ФОМ показало невысокую степень включенности россиян в общественные организации – всего 14%. На вопрос «В деятельности каких общественных объединений и других некоммерческих организаций, общественных гражданских инициатив Вы принимаете участие, членом каких общественных организаций Вы являетесь» 60,8% ответило – ни в каких, а 25,2% затруднились с ответом. 
Судя по всему, эта ситуация является следствием низкого уровня доверия и разочарованием в существующих государственных институтах и общественных организациях. В течение последних 20 лет, по мнению ряда исследователей, произошла существенная эволюция российских общественных организаций. В середине 90-х существующие формы Гражданского Общества оценивались как агрессивные и разрушительные. [Романенко, 1995]. Причиной их деструктивной активности стало разрушение и делигитимация старых политических структур в эпоху правления Б.Ельцина. Большей частью населения эта свобода была воспринята как синоним беспорядка и утраты стабильности [Зигерт, 2005]. Граждане России устали от ослабляющей (а подчас и подрывающей) институты государства деятельности радикальных группировок и организаций, появившихся на волне социальных катаклизмов конца 1980-х – начала 1990-х годов [Домрин, 2003]. Ситуация для ряда НКО еще более усложнилась после цветных революций и дела ЮКОСА [Якобсон, 2007].
Помимо всего следует помнить о большом количестве мошеннических организаций, которые, действуя практически одновременно с финансовыми пирамидами, серьезно подорвали доверие к НКО не только среди простых людей, но и в среде бизнесменов:

«Был Московский фонд… А мы несколько благотворительных проектов переслали в этот фонд, специально по радио объявили, что всё официально. Теперь нет ни этого фонда, ни этого радиоканала, ни этих денег… Нам вообще ничего не переслали» (ДФГ, Новосибирск).
Опрос ФОМ фиксирует информационный вакуум, в котором сегодня работают общественные организации: до половины респондентов информация о работе фондов доходит в виде информации от других людей. 39,8% узнают о деятельности НКО из местных СМИ, 31,4% – из центральных СМИ.

[image: image6]
Рис. 6. Информированность об НКО
В своих оценках респонденты разграничивают российские и зарубежные НКО (см. рисунок 7). Отношение к российским НКО гораздо более позитивное, чем к западным: доля одобривших их деятельность в 1,5-2 раза выше. Наиболее позитивно оценили респонденты деятельность организаций, существующих с советских времен-74,6%. НКО, финансируемых государственными фондами и предприятиями положительно оценили 65,7%. НКО, финансируемые отечественным бизнесом – 61,1%.

Деятельность зарубежных НКО положительно оценивают около 40% опрошенных. НКО, финансируемые ООН, ЮНЕСКО, ЮНИСЕФ положительно оценили 37,5%; деятельность зарубежных благотворительных организаций положительно оценили 39,6%. В тоже время у зарубежных организаций велик процент негативных оценок: 28,1% и 26,9% соответственно.
Столь же неоднозначные оценки респонденты высказывают по отношению к религиозным общинам: 40,8% оценивают их положительно, а 27,6% – отрицательно.
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Рис. 7. Оценка отношения к НКО
На стимулирование проявления активности обычных людей оказывает значительное влияние общественные акции. Кто-то может принять участие в активных формах протеста (например, организация или участие в митинге, пикете, демонстрации), кто-то – готов лишь на сдержанную форму протеста (подпись коллективного письма), а некоторые не будут принимать непосредственного участия в такой акции или поддерживать ее материально. Самыми популярными поводами для активных форм протеста являются – требования к властям «привести в порядок детскую площадку» – 57,6% и «помощь детскому дому» – 54,4%. Самым непопулярным поводом является ситуация, когда люди остаются без работы – 27,7% россиян вообще не будут принимать участия в протестных действиях.

Насколько вообще в массе своей россияне склонны к акциям протеста, насколько велика группа потенциально конфликтных, готовых по любому поводу участвовать в митингах? 
Таблица 8
Оценка размеров групп, по степени активности участия в общественных акциях протеста, % 
	Активные
	будут принимать участие в активных протестных акциях по любому поводу 
	22,8

	Ситуативные
	 Буду участвовать в зависмости от повода
	43,0

	Конформные
	не будут принимать участия ни в каких акциях протеста
	11,1

	З/о
	 
	23,0


Группа людей, которые собираются принимать участие в активных протестных акциях по любому поводу – условно назовем их «активными» – составляет 22,8%. Именно они составляют ядро любой общественной акции. Есть люли, которые, наоборот, не будут принимать участия в акциях протеста ни при каких обстоятельствах – таких 11,1%., они образуют конформную группу. У 43% реакция ситуативная и зависит от повода проведения общественной акции. Размер типологических групп говорит о том, что до 65,8% людей могут принять участие в акциях протеста. 
Отметим некоторые социальные характеристики групп склонных к общественной активности.
· У молодежи (до 30 лет) преобладает ситуативная активность (29,2%). Крайние группы (активность-конформность), преобладают у соседних возрастных категорий: 40-55 лет (активных 36%) и старше 55 лет (конформных 36,5%).

· Среди «активных» у большинства (54,4%) есть опыт общественной работы, среди «конформных», наоборот, две трети (69,6%) не имеют опыта общественной работы.

Судя по нашим данным «конформные» если и будут помогать незнакомым людям, то преимущественно в одиночку: 27,1%. Всего 14,4% будут оказывать помощь в группе людей, объединившихся для этой цели. За помощь через организации высказались всего 7,6% «конформных». 

«Активные» с равной вероятностью будут помогать и в одиночку, и объединившись с другими людьми: 44,9% и 45,6% соответственно. Через организации предпочитают оказывать помощь 26,6% активных.
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Рис. 8. Оценка значимости НКО в жизни России (текущая и перспективная)
Общественная активность влияет на отношение к общественным организациям. Чем более активными являются респонденты, тем более высоко они оценивают роль НКО в России – и текущую и будущую. 28,4% «активных» оценивают роль НКО как значительную (против 18,8% у «конформных»). Две трети тех, «ситуативных» считают, что НКО в России играют незначительную роль (62,8% против 52-54% в других группах). Без малого треть (28,8%) «конформных» затруднились ответить на этот вопрос (в то время как в других группах число затруднившихся ответить составило 13% – 17%).

Мотивы участия в общественной деятельности

Рассматривая деятельность НКО надо принять во внимание, что она осуществляется живыми людьми, которые зачастую руководствуются личными мотивами Возможно, проблемы современных российских НКО связаны со «сменой поколений активистов», или кризисом стимулов гражданской деятельности: по мнению Л. Алексеевой количество людей, готовых тратить свое рабочее или свободное время на защиту общественных интересов уменьшается. Хотя, латентная доля людей, предрасположенных к гражданской самореализации, в России не меньше, если не больше, чем во многих других странах, но для подавляющего числа представителей этой «доли» смысл и цена гражданской самореализации в сегодняшней России не очевидны. Существующие гражданские практики, далеко не всегда помогают ответить на вопрос: зачем они нужны и какова их эффективность с точки зрения продвижения и защиты общественных интересов [Алексеева, 2004]. 

Исследование ФОМа полностью подтвердило эту точку зрения: произошло качественное изменение людей, занимающихся общественной деятельностью. В соответствии с наблюдениями Л. Алексеевой, экспертов, которые просто зарабатывают своим статусом все больше, а активистов общественных организаций все меньше («акторов и буйных мало»). 

При помощи факторного анализа удалось выделить следующие типы мотивации участия в общественной работе (таблица 9).

Таблица 9
Мотивации участия в общественной работе
	Фактор 1
	Фактор 2
	Фактор 3
	Фактор 4

	Гедонистический
	Инструментальный
	Принудительный
	Инновационный

	возможность принести пользу людям
	способ приобрести полезные связи, знакомства
	отсутствие материальной компенсации за труд
	доступ к дефицитным ресурсам, информации

	возможность почувствовать свою нужность людям
	возможность профессионального роста и повышения квалификации
	работа по принуждению
	реализация собственных идей

	личное ответственное участие в организованной работе на основе доверия, солидарности и сотрудничества
	способ улучшить свое материальное положение
	
	участие в общественной жизни

	моральное удовлетворение
	способ повысить свой социальный статус
	
	


1 тип включает в себя: возможность принести пользу людям; возможность почувствовать свою нужность людям; личное ответственное участие в организованной работе на основе доверия, солидарности и сотрудничества; моральное удовлетворение. Этот фактор можно охарактеризовать как «гедонистический » – приносящий моральное удовлетворение от общественной деятельности.

2 тип включает в себя: способ приобрести полезные связи, знакомства; возможность профессионального роста и повышения квалификации; способ улучшить свое материальное положение; способ повысить свой социальный статус. Этот тип мотивации можно охарактеризовать как получение некоторой прибыли, увеличения личного капитала (как материального, так и социального). Условно назовем его «инструментальным». Именно об этом факторе писал Г. Дилигенский: «в делах и сознании лидеров НКО эта этика сливается с вполне рыночным практицизмом и установкой на ценности профессионального менеджмента… Социальная этика этих лидеров – не прекраснодушный идеализм, но ценностный ориентир практической деятельности, вписанной в условия и императивы становящейся рыночной экономики. И многие из них – не только социально активные люди, но и профессионалы некоммерческого сектора…» [Дилигенский, 1997].

3 тип включает в себя: отсутствие материальной компенсации за труд; работа по принуждению. Это целиком негативные ассоциации, связанные с общественной деятельностью. Это внешнее давление, принуждение к выполнению общественной работы. 
4 тип включает в себя: доступ к дефицитным ресурсам, информации; реализация собственных идей; участие в общественной жизни. Таким образом, участвуя в общественной жизни, можно получить доступ к информационным и другим ресурсам, которые иначе были бы недоступны. С помощью ресурсов можно реализовать собственные идеи. Фактически – это механизм влияния на общество, его модернизация (а личные материальные выгоды при этом отодвигаются на второй план). Назовем этот фактор «инновационным».
Общественная активность и государство

Для того чтобы стать успешным, развитие гражданского общества должно сопровождаться укреплением российской государственности. [Домрин, 2003]. Если раньше позиция государства сводилась в основном к доброжелательному невмешательству [Якобсон, 2007], то теперь пришло понимание значимости НКО и выполняемой ими миссии в структурной сбалансированности деятельности государства.
Гражданское общество функционально должно работать, обеспечивая сплоченность общества «снизу». «Человеческий и культурный капитал создает весомые потенции дальнейшего развития гражданского общества. Ключевым моментом, определяющим вектор этого развития, являются отношения гражданских организаций с властью… » (курсив наш – ГГ, ЕП) [Дилигенский, 1997].

Итак, и анализ публикаций и результаты наших опросов приводят к мысли, что гражданское общество следует рассматривать не как противовес, а как цемент – базис и фундамент «завтрашнего» российского государства. На рисунке 9 схематично показана взаимосвязь концептов общественной деятельности и возможных моделей взаимоотношений с государством.
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Рис. 9. Структура включенности населения в общественную деятельность

Общественные инициативы создают поводы для привлечения все большего количества граждан страны, к общественному полю деятельности. Тем самым, развивая гражданскую самоорганизацию, мы повышаем включенность населения в контекст государственной управляемости. С другой стороны, всегда есть определенный уровень потребности в выражении общественной активности. Если формированием общественной активности не будет заниматься государство, этим займется кто-то еще – как в конструктивном, так и в протестном направлении. Наоборот, развитие общественных организаций создает замкнутый цикл – они повышают причастность каждого гражданина к изменениям в своей стране. В то же время, по мере накопления опыта общественной деятельности, вероятность участия в такой деятельности в дальнейшем увеличивается. 

Исследование показало важность внешнего одобрения, поддерживающей среды для общественной деятельности. И общественно активные, и пассивные люди отметили, что им было бы легче принимать участие в общественной жизни, если бы вокруг было больше таких людей, как они. Это показывает важность распространения стандартов общественно активного поведения через СМИ, социальную рекламу и т.д. Одобрение помогает сформировать стандарты публичного поведения, которые в свою очередь влияют на ценностные установки индивидов. Ценностные установки снимают психологический барьер участия в общественных организациях, тем самым стимулируется общественная активность.

Исследование показывает, что преодолеть психологический барьер негативного отношения к общественной работе и повысить доверие людям, занимающимся общественной деятельностью помогает даже единовременное участие в общественной акции. Те, кто имели опыт участия в общественной деятельности, с большим доверием относятся к другим «общественно активным» людям. В то же время отсюда следует вывод о необходимости стимулирования вовлечения населения хотя бы в небольшую (возможно чисто символическую) общественную деятельность, благотворительность и т.д. Судя по всему общественные организации, расширяя охват людей могут привить им и «процедурные навыки» ведения общественной работы (своеобразные тренинги общественной работы), и повысить уровень доверия к другим общественным организациям, признание полезности выполняемой ими работы

Те, у кого есть опыт общественной работы, на 20% чаще готовы помогать незнакомым людям (63,7% против 45,6%). Они на 10-15% чаще обратились бы к посредничеству организаций, или организовали бы группу поддержки со своими друзьями. 

Внешнее окружение стимулирует участие в общественной деятельности, и 43,9% респондентов стали бы проявлять большую общественную активность, если бы вокруг было бы больше людей, готовых помогать незнакомцам. Среди тех, кто готов помогать незнакомым людям, доля тех, кто стал бы проявлять высокую общественную активность, возрастает до 70%.

Вовлечение в общественную деятельность помогает установлению связей на межличностном уровне: общественно активные люди оказываются включенными в более плотную социальную сеть, наряду с родственниками им чаще помогают друзья. Неактивные более изолированы, им остается только помощь родственников. 

На рисунке 10 показано, что среди тех, у кого в окружении преобладает согласие и сплоченность, лояльность к властям повышается в два раза.
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Рис. 10. Влияние окружения на оценку деятельности властей
Сплоченность на низовом уровне еще не гарантирует лояльность властным структурам и разумную самоорганизацию, не направленную на разрушение общественного порядка. Две трети респондентов (64,4%) считают, что власти не понимают и не учитывают интересы таких людей, как они. Эта доля увеличивается до 77,9% для тех респондентов, которые не склонны к объединению. 
Тем не менее, в той группе, окружение которой сплоченное, доля людей, считающих что власти их понимают в два раза выше и достигает 21,3%, чем среди тех, у кого в окружении больше разобщенности (12,0%).

Слабый потенциал взаимодействия с властными структурами демонстрируется в ответе на вопрос: «По Вашему мнению, власти понимают и учитывают интересы таких людей, как Вы, или нет?» – положительно ответили всего 17,7% опрошенных, в то время как отрицательно – 69,2%. С другой стороны по сравнению с 1990-х гг. оценка деятельности властей практически не изменилась: довольны действиями властей чуть больше трети населения (см. таблицу 11).

Таблица 11

Удовлетворенность положением дел в Вашем городе (селе, поселке)
	
	1990
	2008

	Доволен
	34,5
	37,0

	Не доволен
	57,6
	55,3

	Затрудняюсь ответить
	7,9
	7,6


Поскольку динамических изменений в оценке внешней ситуации практически не произошло, следует предположить, что существуют некоторые персональные обстоятельства, влияющие на понижение доверия властям. Нам удалось эмпирически выделить следующие ключевые критерии такого рода:

· личные достижения или депривация,
· уровень социальной защищенности.
Мы исходили из важности заявленных респондентом ценностей (важен или не важен тот или иной аспект – «жить в достатке», «работа», «досуг»), и сравнили с удовлетворенностью этими сторонами жизни. Те, для кого данный аспект важен, и он одновременно удовлетворен этим аспектом в настоящее время, мы относили в категорию «достижение». Те, для кого этот аспект важен, но кто им неудовлетворен, мы относили в категорию «депривация» (см. таблицу 12).

Таблица 12
Уровень депривации основных сторон жизни
	
	Жить в достатке 
	Работа 
	Досуг 

	Достижение
	19,9
	36,2
	50,5

	Депривация
	68,0
	20,6
	24,4

	Остальные
	12,1
	43,2
	25,1

	Всего
	100
	100
	100


Наибольшая степень депривации (68%) выявилась для категории «жить в достатке» (достижимость по этой категории составляет всего 19%). Наибольшая степень достижимости в категории «досуг» – 50,5%. Самой неопределенной является категория «работа» – 43,2% респондентов попали в категорию «остальные» (при этом преобладает группа тех, для кого работа важна, но они затруднились оценить свою удовлетворенность – 15%). 
Анализ данных показывает, что чем более депривирован человек, тем больше он подвержен социальной апатии и менее склонен к вступлению (участию) в общественные организации. И наоборот, более успешные люди склонны более активно отстаивать свои права. 

Помимо степени депривации можно оценить уровень тревожности наших сограждан. Больше половины опрошенных не чувствуют себя в безопасности в последнее время (53,3%), а группа ощущающих себя социально защищенными несколько меньше – 40,7%. 
Пересечение двух вопросов – «изменение социальной безопасности за последние годы» и «ощущение социальной безопасности в последнее время» показывает растущую дифференциацию социального самочувствия. Среди тех, кто за последние годы чувствует снижение социальной защиты, доля незащищенных в последнее время составляет уже 82,5%. Среди тех, чья защищенность возросла – доля положительного социального самочувствия возрастает до 77,9%.

Таблица 13
Защищенные-незащищенные, %
	Социально защищенные
	чувствуют себя в безопасности, при этом положительная динамика оценки безопасности в стране
	32,4

	Нестабильные
	либо не чувствуют себя в безопасности, либо отрицательная динамика оценки безопасности в стране
	22,5

	Социально незащищенные
	не чувствуют себя в безопасности, отрицательная динамика оценки безопасности в стране
	35,4


Как видим, равновесие не только весьма неустойчиво, но и имеет негативную динамику.
Подытожим наши наблюдения
Текущее позиционирование гражданского общества крайне противоречиво. Тем не менее, ресурсы гражданского общества далеко не исчерпаны – с точки зрения государственной консолидации, гражданское общество может выступать как социальный клей, цементирующее страну «снизу». Именно оно обеспечивает устойчивость общества, вне зависимости от политических перестановок «сверху». 
Потенциал протестной активности продолжает сохраняться весьма высоким: четвертая часть респондентов декларирует готовность принимать участие в протестных акциях по любому поводу, и чуть более 40% готовы принимать участие в акциях протеста в зависимости от повода. Только десятая часть населения не будут принимать участие ни в каких акциях протеста.
Несмотря на общее понижение доверия в обществе, наше исследование показывает значительный потенциал низовых межличностных взаимодействий. В то же время происходит сильное падение доверия общественным организациям. Возможно, это продиктовано низкой активностью различных общественных организаций в оказании конкретной помощи людям. Исправить ситуацию можно, если действовать в двух направлениях: во-первых, доведение до сведения людей информации об этих организациях (через рекламу, распространение брошюр и справочников); во-вторых, понижая количество формальностей, с которыми связана деятельность этих организаций. Напомним, что доверие общественным организациям повышается даже при однократном включении индивида в общественную деятельность. Соответственно, расширяя поводы для участия граждан в общественной деятельности, можно повысить уровень гражданского самосознания общества.
Фактически мы можем говорить о социальной значимости общественных организаций: они стимулируют включение каждого отдельного индивида в общественные отношения, повышают т.н «социальную страховку», «сети поддержки» в обществе. 

Исследование показало, что доброжелательность, социальная активность и доверие напрямую зависят от таких показателей как благополучие, защищенность и достижение социального успеха (снижение социальной депривации).

Группы опережающего потребления, 
или Смотрите, кто приходит…

Попытаемся, опираясь на материалы массовых опросов, заглянуть в завтрашний день, понять, каковы перспективы развития гражданских отношений в последующие десятилетия в России. Такая попытка может быть воспринята как серьезная заявка на способность профетически предвидеть, либо научно спрогнозировать развитие определенных тенденций, которые уже сегодня проявляются в характере вступившего (вступающего) в активную фазу своего жизненного цикла поколения. 

Однако наши претензии скромнее. На основе данных репрезентативного общенационального опроса «Георейтинг»
 выделить и охарактеризовать категорию людей, которые деятельно идут сегодня в ногу со временем. Временные границы сегодня мы условно определили первым десятилетием 21 века, что на исходе 2007 г. – в начале 2008 г. с хронологической точки зрения кажется удобным — бОльшая часть десятилетия прожита. С содержательной точки зрения это тоже удобно, поскольку прошедшие первые 7–8 лет 21 века в России самыми разными категориями людей воспринимаются как стабильное устойчивое движение принципиально в одном направлении, а оставшиеся 2–3 года резких перемен в ориентации не сулят, во всяком случае, пока. 

Что на обыденном языке означает деятельно идти в ногу со временем, может быть более или менее понятно каждому. Едва ли к современным людям мы отнесем тех, кто, например, всячески избегает пользоваться мобильным телефоном и Интернетом, во всех без исключения случаях предпочитает пластиковой карте наличные деньги, с глубоким подозрением относится к идее покупать вещи в кредит, а выезжающих по турпутевке за границу сограждан подозревает в измене Родине. 

В обществе потребления, как убедительно говорят его провозвестники и комментаторы, именно потребление становится ведущей социальной активностью, посредством которой не только удовлетворяются элементарные потребности индивида, но также обозначается его (претензии на определенное) социальное положение, конструируется его социальное окружение, формируются персональные и социальные аспекты идентичности. Так что наши люди-21 — это, прежде всего, потребители, использующие открывшие в обществе потребления повседневные поведенческие практики. Этот подход для Фонда «Общественное мнение» стал уже традиционным
. 

Почему мы начинаем разговор, прежде всего, с деятельной ходьбы в ногу со временем, а не с современных ценностей, представлений, чаяний? Ответ прост. Сегодня многие опросы (и этот опрос не стал исключением) демонстрируют, что приверженность одним и тем же ценностям, представлениям и чаяниям могут разделять люди, практикующее самое разное поведение. Иными словами, ценности в настоящее время не являются надежным признаком, с помощью которого можно с большой вероятностью и высоким уровнем значимости предсказать склонность к инновационному поведению или ее отсутствие.

В этой ситуации нет ничего ни нового, ни парадоксального. Т. Шанин, например, напоминал, что К. Мангейм, классик поколенческого мышления, говорил о двух вещах: «о “духе поколения”, который обнимает практически всех, кто прошел через одни и те же события, и о поколенческих единствах. На базе той же группы в тот же период развиваются разные поколенческие единства, которые ставят себе разные задачи и часто борются между собой. Этому аспекту Мангейм посвятил специальную работу, где показано, что в одних и те же условиях в одном поколении возникло, с одной стороны, красные, а с другой — нацистское движение»
. 

Ту же самую мысль, буквально теми же словами выражает В.А. Ядов применительно к молодому поколению современной России, являющейся расколотым обществом. Этот раскол на приверженцев русских традиций и на прозападников возник со времен Петровских реформ, и, как считает В.А. Ядов, не только не преодолен, но скорее усиливается. Гражданская солидарность может возникнуть, большинство разделит некую «национальную идею», однако «наши молодые если и несут, то разные знамена — от красного до трехцветного вкупе с черным и при фашизоидном значке»
. 

В этой борьбе, однако, едва ли деятельно участвует значительная часть сегодняшних поколений. В тех сегментах современных обществ, где потребляются, прежде всего, не вещи, а символы, где потребление становится «тотально идеалистической практикой, которая за известным порогом уже не имеет более ничего общего с удовлетворением потребностей или же с принципом реальности», «все, даже самые противоречивые идеи могут уживаться друг с другом в качестве знаков в рамках идеалистической логики потребления»
. И это — еще одна модель, объясняющая автономность слова и дела.
Как мы увидим в дальнейшем, в эпоху конца идеологий более надежно отличают идущих в ногу со временем показатели социально-классового статуса — см. раздел 2 «Где больше шансов встретить продвинутых потребителей». Однако и здесь надежность и точность различения (прогноза) далеки от того уровня, достижение которого почти полвека назад предвкушал П.Л. Бергер в своем обращении к будущим социологам:

«Имея информацию по… [важнейшим показателям принадлежности к классу], социолог сможет сделать разумные предположения о том, в каком районе города живет индивид, каковы размер и тип его жилища. Он сможет также дать общее описание интерьера и высказать предположения о том, какого рода картины украшают стены его гостиной, какие книги и журналы стоят на полках. Более того, он сможет предположить, какую музыку любит слушать этот индивид и где он ее слушает — на концертах, по радио или на магнитофоне. Социолог может пойти еще дальше и предсказать, членом каких добровольных организаций он является, к какой церкви принадлежит; оценить его словарный запас, в общих чертах описать некоторые правила синтаксиса и другие особенности его речи; сделать предположение о его партийных симпатиях и о взглядах по некоторым злободневным проблемам. Он, вероятно, сможет предположить, какое количество детей произвел на свет данный субъект, а кроме того, имел он в последний раз сексуальные связи с женой при свете или в темноте. Он сможет вывести некоторые вероятностные умозаключения относительно физических и душевных болезней своего субъекта. Как мы уже видели, он сможет указать место человека на статистической шкале жизненных ожиданий. И наконец, если социолог решит верифицировать все свои догадки и обратиться к интересующему его индивиду с просьбой об интервью, то сможет оценить вероятность отказа отвечать на вопросы»
.

Как и полвека назад, социальный статус не на все 100 % детерминирует поведение, а делает его более вероятным или менее вероятным. 

Некоторые из попавших в фокус нашего внимания практик (мобильный телефон, Интернет) появились совсем недавно; а некоторые практики, имеющие длительную историю, были недоступны для широких слоев российского населения. Многие могут легко вспомнить смешанное чувство удивления, опасения, гордости, связанное с появлением в доме первого персонального компьютера, первой кредитной карты, первого загранпаспорта. При появлении подобных вещей впервые удивление и радость сопровождались гордостью: и я этого смог/ла добиться, и у нас это есть, и мы можем теперь запросто делать это. Само появление новых возможностей было значимым предметом для разговоров и обсуждений с родственниками, друзьями и знакомыми, и даже мало знакомыми. Само участие в подобных разговорах доказывало себе и другим собственную актуальность: мол, движемся в ногу со временем, не отстаем! 

Люди-21 — просто идут в ногу со временем

Вот этих людей, которые деятельно, то есть, в своей жизненной практике, идут в ногу со временем, а значит, в этой ходьбе ориентированы на настоящее, и одновременно ориентированы скорее на будущее, чем на прошлое. Об этих людях можно сказать, что они представляют, репрезентируют сегодня и ближайшее завтра российского общества. Этой части мы дали имя «люди-21». Это бедное содержанием имя выбрано не случайно — главным образом, именно потому, что оно мало о чем говорит, в отличие от других возможных имен провозвестников будущего.

Люди-21 — не авангард и не элиты

Если авангардом называть ту часть общества, которая имеет определенное представление, куда они ведут остальных, то люди-21 — никакой не авангард. Чтобы пускаться в поиски авангарда, надо иметь четкое и целостное представление о вероятностном направлении хода истории — о вероятностном будущем общества и его движущих силах, хотя бы в среднесрочной перспективе. Надежные сценарные прогнозы по отдельным параметрам в отрыве от широкого контекста строить можно, но они не дают целостной картины: чем точнее прогноз, тем беднее контекст и бессодержательнее сам прогноз. Поиск передового авангарда по данным 2–3 опросов — дело малоперспективное. 

Также нас не интересовали элиты, во-первых, ввиду их малочисленности. Во-вторых, ввиду их недоступности для массового опроса — трудно отказаться от привычного инструмента исследования, да у элитологов зачем хлеб отбирать. А в-третьих, в современном динамичном обществе никакая компактная элита, или элитарная когорта, своими житейскими практиками не определяет будущее страны надолго, если она не успевает трансформировать привычные практики и освоить новые. Чересчур большая устойчивость перед внешними изменениями габитуса неизбежно должна привести либо к приходу элиты с иным, более адекватным габитусом, либо к существенному снижению эффективности ведомого элитами социального организма. В любом случае, сегодня исследования элит мало помогают увидеть или наметить контуры будущего общества в целом, а не отдельных слоев и групп.

Люди-21 — не средний и не срединный класс

Гораздо ближе к интуитивно схватываемому, но не поддающемуся вербализации объекту исследования понятие среднего класса. Минимум, по двум основаниям. Во-первых, средний класс не должен сводиться к элите, а, как в развитых странах, должен быть достаточно многочисленным, чтобы включать в себя хотя бы простое большинство населения. Во-вторых, средний класс ассоциируется с представлением о прекрасном (не очень далеком и в меру жестоком) будущем — не в прошлом. Однако более чем десятилетние попытки отыскать его в российском обществе успех приносят лишь относительный. Когда критерии отнесения эмпирически наличных россиян к среднему классу неоправданно завышается (из-за прямого переноса жизненных стандартов западных средних классов на российскую почву), средний класс становится столь малочисленным, что его трудно отличить от элитных слоев. Когда критерии отнесения занижаются, приходится говорить не о среднем, а о массовом срединном (модальном) классе, который по своему социально-экономическому статусу гораздо ближе к низшим слоям, чем западноевропейский средний класс
. В нем проще узреть оплот устоявшегося социального порядка, чем угадать потенциал для инновационного развития. 

А ведь на средний класс именно эти надежды и возлагаются: оплот стабильности и питательная социальная среда для инновационного развития; обладание ценимым в обществе средним достатком, культурная оснащенность и готовность при случае взлететь повыше за счет активного трудового участия в общественном производстве. Буквально воплощение знаменитого лозунга О. Конта «Порядок и прогресс», требовавший движения вперед с охранением устойчивости и преемственности социального порядка.

Это, старорежимным языком говоря, мелкобуржуазное представление об идеальном обществе и идеальном мелком (новом) буржуа — «буржуазном» специалисте высокой квалификации — органично пришло на смену идеалам коммунизма и пролетариата — слоя, из которого было положено рекрутировать элиту, придающую, согласно замыслу, динамичную устойчивость всему советскому обществу. 

Западный средний класс, как теоретический конструкт, несет в себе две важнейшие меры центральной тенденции — среднюю арифметическую и моду. По своему социально-экономическому статусу он является одновременно и (1) средним арифметическим, так как одинаково удален от высших и от низших классов, примерно равных по численности, и (2) модальным, так как является самым массовым, превосходя по численности остальные классы.

Термин «средний класс» слишком укоренен в теоретический контекст иных хронотопов, притягивает слишком большое содержание, слишком ко многому обязывает и поэтому не подходит для наших целей. В собранных данных мы не стремимся обнаружить людей с заранее теоретически заданным или предсказанным набором характеристик. Нам важно описать тех, кто в своих повседневных практиках идет в ногу со временем — актуальным временем российского общества независимо от социально-экономического статуса.

Люди-21 — не (совсем) поколение 

Идея о людях, «идущих в ногу со временем», чревата отождествлением с неким молодым, или молодежным поколением, с которым связывается (кажущаяся) легкость адаптации молодежи к изменившейся жизни. Однако поколение (когорта) — слишком расплывчатое, чтобы его можно было механически использовать в работе с эмпирическими данными. Это показала и книга о поколенческом анализе, собранная Ю.А. Левадой и Т. Шаниным
, и дискуссия вокруг этой книги. В любом поколении есть и те, кто разделяет ценности прошлых поколений, и те, кто чуток к ценностной повестке дня. Дело не в датах, а в социокультурной специфике, связанной с определенными, ставшими очень значимыми для формирования мировоззрения, историческими событиями. В частности, Т. Шанин, вслед за К. Мангеймом
, определяет поколение «как слой людей, сходство мышления которых определяется в большой мере схожестью жизненного опыта […] который влияет на личный характер и понимание действительности»
. «”Дух поколения” кристаллизуется в период особенно высокой пластичности сознания членов, то есть в возрасте 15–25 лет», определяется теми «главными событиями, которые сформировали мышление» поколения, так что «можно говорить о поколении определенной войны, поколении определенного кризиса и т.д., если эти события определили их видение и мышление»
. 

В приведенных цитатах пластичность сознания жестко связывается с определенным, молодежным возрастом. Подобная жесткая привязка возможна, если способность человека к постоянной социализации и ресоциализации находится на периферии внимания. В трансформирующихся обществах сохранение пластичности (или избегание кристаллизации) сознания дает адаптивные преимущества в ситуации социокультурной изменчивости. Социокультурный подход тоньше поколенческого, поскольку он непременно обнаружит, что к одному поколению относятся люди разных возрастных когорт. 

В ФОМе неоднократно предпринимались
 попытки реализовать на эмпирическом материале социокультурный подход и отыскать нарождающиеся слои «новых людей» по специфическому габитусу, который должен вроде бы формироваться под влиянием событий, которые кажутся судьбоносными. Однако найти возникающие социокультурные формы — устойчивые связи между кластерами поведенческих и мировоззренческих характеристик так и не удалось. Разные ценности неизменно сочетались с самыми разнообразными практиками, так что сколько-нибудь логичные формы обнаружить не случалось. Данные настолько были смазаны, что могли свидетельствовать не о начале формирования слоев или поколений неких «новых людей», а скорее о конце чего угодно: идеологии, истории или, что самое ужасное для полстера, о конце эпохи массовых опросов. Таким образом, многочисленные попытки эмпирически построить сложные, многокомпонентные модели нового поколения на основе данных массовых опросов не достигали желаемого успеха.

***

В поколенческой риторике есть еще один момент, который заслуживает упоминания в данном контексте — прагматический. Говоря о поколении, многие социологи, начиная от О. Конта, имели в виду не столько арифметическое большинство рожденных в период между конкретными датами, сколько «активные поколенческие группы», которые оказываются для истории общества «ключевыми», задают «тон», играют огромную роль в культурной и политической истории страны
. При этом отмечается, что задавать тон может лишь группа, вдохновленная общей большой идеей
. 
В нашем случае категория Людей–21 выделяется не по идее, а по набору поведенческих практик. Они в большей степени, чем другие, ориентированы на настоящее и на ближайшее будущее, а потому репрезентируют ближайшее завтра российского общества. Однако будут ли они репрезентировать послезавтра — большой вопрос. Шансы на это появятся только в том случае, если их повседневные практики кристаллизуются в устойчивые паттерны взаимодействия, направленные на удовлетворение общественно значимых потребностей, и превратятся в «социальные факты», т.е. укоренятся в коллективном (общественном) сознании. Если эти условия не будут выполнены, вся инновационная активность «поколения» не оставит заметного следа.

Какое значимое событие объединяет наших Людей-21? Мы исходим из того, что это — первое массовое «поколение» (состоящее из представителей разных возрастных когорт), которое объективно и (интер)субъективно живет в обществе потребления. Как это утверждение соотносится с жизнью значительной доли населения за чертой бедности? Во-первых, мы говорим не об обществе изобилия, а об обществе потребления. Во-вторых, приведем цитату, в которой А. Приепа дает вполне удовлетворяющий нас ответ на этот вопрос: «Почему сегодня стоит говорить о потреблении, о консюмеризме, сметь утверждать, что в России складывается потребительское общество? Сегодня, когда чуть ли не аксиомой стало мнение о бесконечном экономическом кризисе? — Потому что, несмотря на любые кризисы, Россия под собственной тяжестью “проваливается” в потребление. Сегодня, когда 20 процентов населения планеты способно удовлетворить потребности остальных 80 в товарах и услугах, даже сравнительно неразвитые в промышленном отношении страны оказываются захвачены цивилизацией потребления. Потому что суть потребительского общества не в том могу ли я купить рекламируемый товар, а хочу ли я этого. Потому что сегодня потребление расположено не в кошельке, а в голове»
. 

Если согласиться с этим и другими подобными по смыслу (диагнозу) утверждениями, тогда интерес к группе активных потребителей станет более понятным. Эти своего рода инноваторы в потреблении идут в ногу со временем и тем самым определяют стилевые особенности жизни в краткосрочной перспективе. 

Нравится нам это или нет, мы живем не в эпоху больших строек, а в эпоху потребления. Разумеется, это отнюдь не означает, что в сегодняшней России (и в других обществах потребления) ничего не производится, а все только потребляется. Производство есть, оно растет и, надеемся, будет расти и дальше, надеемся, что, прежде всего, в России, надеемся, что не только за счет сырьевых отраслей. 

При всем при том фокус общественного внимания сместился с производства на потребление. Объективно производство вещей и услуг своей важности не теряет, однако в общественном восприятии оно превратилось в рутинный, рабочий, непраздничный, негероический момент существования массового общества. Фокус внимания сместился на потреблении, и именно в нем теперь принято видеть производство индивидом/ами и самого/их себя, и своего социального окружения. 

Вместе с тем, несмотря на то, что в могучих, формирующих общественное сознание дискурсах настоятельно предлагается праздновать «производящее потребление», гордое имя поколение люди-21 смогут обрести лишь при одном условии. Если современники и последующие «поколения» распознают и признают, что культурное влияние активности людей-21 вышло за пределы горизонта здесь и сейчас и распространилось на более отдаленное завтра.

Люди-21 — юзеры инновационных практик

Люди-21 — это не прогноз и не угадывание будущего. Это — описание стилевых характеристик людей, которые уже есть; описание на основе данных репрезентативного национального опроса. Мы будем считать людьми-21 тех, кто независимо от социально-экономического статуса и мировоззрения активно использует инновационные практики индивидуального потребления, которые в российском обществе (а не каком-то другом) рубежа 20–21 столетий широкими слоями населения могут расцениваться, как приличные современному человеку, идущему в ногу со временем. К ним мы относим 17 практик, связанных с разными видами коммуникации и заботой о себе (см. таблицу 1.1). Эти виды коммуникации включают потоки финансов, товаров, информации и перемещающий тела транспорт.

За время разработки концепции людей-21 в недрах ФОМа в большей степени изменялось ее осмысление, чем эмпирическое наполнение. Поначалу потребительская активность связывалась со средним классом, а вовлеченность в активную жизнь предполагала:

— причастность к новым технологиям, 

— подкрепленное активными действиями стремление расширить жизненный горизонт, 

— установка на рациональное использование своего времени, 

— активное финансовое поведение, 

— забота о здоровье и внешнем виде
. 

Позднее Люди-XXI стали определяться как «активные пользователи современных практик», отнесенным к пяти группам (таблица 1): 

Таблица 1

	1) новые технологии:
	пользование мобильным телефоном, пользование компьютером; вождение автомобиля
;

	2) активное финансовое поведение:
	покупка товаров в кредит; получение кредитов в банке; обращение с иностранной валютой; использование пластиковой карточки при расчетах; вложение средств в акции и другие виды ценных бумаг;

	3) стремление к расширению горизонта:
	получение дополнительного образования; пользование Интернетом, электронной почтой; поездки за границу; покупка туристического и / или спортивного снаряжения;

	4) рационализация использования времени:
	доставка товаров на дом; полеты на самолетах; пользование услугами домработниц и нянь;

	5) забота о себе, своем здоровье:
	пользоваться услугами косметических салонов; заниматься в фитнес-центре, спортивном клубе
.


Все эти практики делают более доступным и эффективным (а) перемещение вещей, знаний и себя, (б) управление пространством и временем, (в) заботу о себе.

Если мы соглашаемся, что значительная (или значимая) часть россиян вступило в эпоху общества потребления, то отождествление с людьми-21 продвинутых потребителей, которые заботятся о себе и используют постоянно открывающиеся, инновационные возможности для организации своего вещного и информационного пространства, если и является натяжкой, то не слишком большой. 

Когда инновации становятся достаточно массовыми, среди пользователей оказываются те, кто не слишком забегает вперед, но и не слишком отстает. Специалист в области коммуникаций Эверет Роджерс когда-то заметил, что инновации воспринимаются разными людьми по-разному: кто-то их принимает быстрее, кому-то для этого требуется более длительное время. После специальных исследований вопроса Роджерс предложил теорию, согласно которой распространение любой инновации проходит несколько стадий, в ходе которых новшество принимается разными типами акторов
. 

Первыми инновации воспринимают те, кто наименее зависим от локального социального контекста и готов быстро воспринимать все новое. Вхождение в широкие сети коммуникации позволяет им отслеживать и первыми пробовать новинки. Их Роджерс назвал новаторами. Следующими инновации воспринимают ранние последователи, которые сильнее, чем новаторы, привязаны к локальным сообществам. В них они играют роль лидеров мнений, и готовность принимать новшества укрепляет их авторитет. Представители раннего большинства первыми быть не любят и не спешат принимать новшества; им Роджерс приписывает функцию легитимации инновации в сообществе. Далее на арене появляется позднее большинство, которое несклонно изменять своим привычкам и принимает инновации часто в силу экономической необходимости, либо в силу давления ингруппы (группы, членами которой они являются). Отстающие — наиболее консервативные представители общества, которые даже под давлением обстоятельств могут предпочесть сохранить привычный уклад неизменным. Примерные количественные параметры выделенных групп указаны на рисунке.
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Рис. 1. Группы потребителей по отношению к новому продукту
Ясно, что на этом графике нас больше интересуют представители групп, обозначенных в левой части. Однако чисто технически в массовом опросе затруднительно с высокой надежностью зафиксировать различия между разными категориями акторов, предложенными Э. Роджерсом. Поэтому чтобы не опираться на субъективную оценку респондентов того, с какой скоростью они принимают те или иные инновации, и не строить на столь ненадежном фундаменте классификацию по базовому для исследования признаку, мы избрали другой путь и взяли за основу не скорость принятия / освоения практик, а количество освоенных практик. 

Таким образом, если респондент сообщал, что в последние 2–3 года ему доводилось иметь опыт 6 любых практик из предложенного списка (таблица 2), он автоматически становился человеком 21 века. 

Где тут инновации?

Больше половины практик из списка могут показаться не слишком инновационными. Собственно новых практик совсем мало: компьютер, Интернет, пластиковые карты, мобильный телефон. Всеми остальными практиками весь «цивилизованный мир» давно пользуется; пользуются ими издавна, еще с советских времен и «цивилизованные россияне», потому что в масштабе всей Земли многие практики были изобретены давно. 

Вот здесь и кроется тонкость, поскольку инновация по определению не есть само открытие чего-то беспрецедентно нового, а скорее наоборот: инновацией называют такие изменения в технологии (любой, в том числе и социальной), которые делаются на основе уже известных знаний. Именно этим инновация отличается от открытия не ведомых никому доселе знаний
.

Шумпетер предлагал считать инновацией всякое существенное изменение, касающееся уже известного продукта, процесса или организационной формы
. 

Инновацию связывают с такими понятиями как предпринимательство (антрепренерство) и творчество
; все эти качества в быстро изменяющемся мире являются необходимыми компонентами индивидуального и коллективного успеха
. Эти характеристики упоминаются и в научных, и в официальных, и в публично-воспитательных дискурсах.

Э. Роджерс к инновациям также относил процесс принятия / внедрения некоторых изменений / новшеств в определенный социальный контекст
. При таком понимании любое изменение конкретного социального контекста будет инновацией, независимо от того, насколько внедренные / принятые продукты, процессы или организационные формы новы для других контекстов. То есть, внедрение велосипеда в новый контекст — инновация, как и расширение числа автомобилистов в стране, где до недавнего времени автомобиль был скорее роскошью, чем средством передвижения. 

Практики продвинутых потребителей

В итоге в массиве в 36 тыс. человек доля людей-21 составила 14 %. Если сравнивать с классификацией Роджерса, то увидим, что эта цифра примерно соответствует совокупности новаторов и ранних последователей, составляющих 15 %. 

Четырнадцать плюс/минус 1 процент — много это или мало? как вообще относиться к этой цифре? Эти и другие вопросы мы рассмотрим позднее. До всякого анализа очевидно, что освоение новых практик «требует от обывателя не только определенного материального достатка, но и должного уровня личностного развития»
. Одну–две практики можно освоить и на оппортунистических началах, но освоение сразу нескольких требует мобилизации определенных материальных и интеллектуальных ресурсов.

Теперь поясним, какая логика закладывалась при составлении списка столь различных по своей социальной значимости повседневных практик. 

Двигаем деньги и вещи

Начнем с финансовых практик. Первые три практики — покупка товаров в кредит, пользование кредитами и пластиковыми картами — связаны с освоением наименее специализированных финансовых инструментов, делающих потребление обычных клиентов более легким, удобным и безопасным. То же удобство потребление обеспечивает услуга по доставке товаров на дом. 

Если так все легко и удобно, почему далеко не все опрошенные этими инструментами пользуются? Среди обычных людей лишь от 4 до 27 %, а среди наших продвинутых потребителей — от 47 до 60 % (см. таблицу 2). 

Во-первых, эти практики предполагают не привычный, непосредственный обмен деньги на товар, а опосредованный: клиент имеет дело не с живыми деньгами и товарами, а с их субститутами. Поэтому для пользования такими услугами необходимо так называемое институциональное доверие, т.е. доверие институтам, в данном случае, коммерческим. Только доверие позволяет принять кусочек пластика за живые, привычные, наличные деньги и за квитанцией чувственно осязать любовно выбранный товар. 

Если читателю покажется, что мы говорим о вещах малосущественных, об опасениях малокультурных людей, то можно вспомнить, как трудно уже в 21 веке идет, например, внедрение зарплатных пластиковых карт, которые, помимо прочего, избавляют от необходимости стоять в очередях в кассу. Однако зачастую зарплатным пластиковым картам не доверяют, в том числе, и люди с высшим образованием, работающие в государственных учреждениях. Недоверие — один из факторов, препятствующих широкому внедрению инноваций — и полезных, и вредных.

Когда нет ценностных препятствий (например, представления о том, что приличному человеку негоже жить в долг, т.е. в кредит), то только доверие к банковским институтам и уверенность в себе снимает страх перед кредитованием (особенно с залогом). Аналогичным образом доверие необходимо и при пользовании услугой доставки товара на дом, поскольку у клиента, расплатившегося за товар, взамен остается лишь кусочек бумаги. Размышления о том, привезут или не привезут, могут бодрить тем сильнее, чем выше субъективная значимость потраченной суммы денег на покупку. 

Во-вторых, пользование финансовыми инструментами предполагают определенный уровень самодисциплины, абстрактного мышления и определенный запас усвоенного знания. Запас знаний необходим не только для доверия — полное неведение доверию не способствует. Знания нужны и для освоения процедур пользования финансовыми инструментами, а элементарный самоконтроль необходим для того, чтобы без «горячего» стимулирования соблюдать холодные, анонимные, общие правила: например, регулярно и вовремя погашать кредит. В противном случае «карьера аккуратного заемщика» быстро завершится, толком не начавшись, и легкость, удобство и безопасность приобретений могут оказаться недоступными, или еще хуже — обернуться потерями. 

Подводя итог этим двум пунктам, можно сказать, что наш продвинутый потребитель должен быть не просто социально адаптирован, но достаточно успешно и разносторонне социализирован, чтобы адекватно справиться с теми институтционально закрепленными ожиданиями, которые сопутствуют пользованию финансовыми инструментами.

В-третьих, от юзера требуется открытость новшествам и готовность находить оптимальные методы их освоения. Только из-за постоянных процедурных изменений и сопутствующих технических инноваций пользование финансовыми инструментами всегда является инновационной средой, как правило, требующей даже от простого юзера некоторой активности и чувствительности к новизне — желания и умения сориентироваться, провести небольшое исследование, найти нужную информацию и принять решение. 

Таким образом, появление индивидуального спроса даже на неспециализированные финансовые услуги, помимо доверия, интеллектуальной и волевой оснащенности, требует готовности вести активный поиск и вступать с социальной средой в новые конфигурации взаимоотношений. 

Нечаянно оказывается, что добродетели юзера-обывателя чем-то напоминают добродетели научного сотрудника, или шире, представителя свободных профессий, для которых собственная жизнь — это малое, частное, но весьма социализированное предприятие.

Пользование валютой (как и поездки за границу) относится к тем практикам, новизна которых для основной массы российских граждан связана с открытием страны остальному миру и отменой советской нормы, определяющей уголовную ответственность за несанкционированное хранение валюты и операции с ней. Их тех, кто освоил эту практику, а это 10,3 % россиян, у большей части операции с валютой не связаны с зарубежными поездками: только 40 % имевших дело с валютой ездили за границу. Следовательно, для остальных 60 % валюта выполняет функцию сбережения и/или внутренних расчетов. Обе функции валюты связаны с усложнением картины мира и с необходимостью принимать ответственность за индивидуальные решения.

Поскольку опыт вкладывания денег в акции и ценные бумаги (как и найма работников для ведения домашнего хозяйства) имели не более 1 % населения (3–5 % продвинутых потребителей), можно заключить, что сегодня они скорее относятся к элитным практикам, свойственным высшим слоям российского общества. 

Двигаем знания 

Пользование компьютером, Интернетом, мобильным телефоном бесспорно отличает современного человека. Эти практики присутствуют в жизни и на работе, и после работы, а для кого-то и вместо работы. Для многих они стали естественной частью быта, и именно эта естественность делает их удобным инструментом отличать людей-21. 

Здесь можно обратить внимание на то, что получать дополнительное образование, повышать квалификацию за 3 года довелось лишь 9 % взрослых россиян. По всей видимости, Россия еще не вступила в эпоху всеобщего непрерывного обновления багажа знаний: даже среди «продвинутых» только треть систематически повышали образование и квалификацию (таблица 2). 

Двигаем себя

Поскольку за последнее время не было внедрено никаких принципиально новых способов перемещения людей в пространстве, включение в перечень практик людей-21 вождение автомобиля и передвижение на аэропланах может смутить. Ведь еще Остап Бендер провозглашал, что автомобиль не роскошь, а (всего лишь) средство передвижения. 

Вождение автомобиля можно считать только относительно новой практикой с учетом того, что Россия переживает в настоящее время бум автомобилизации, в ходе которого круг автолюбителей стремительно расширяется. Иными словами, стремительно расширяется круг людей, которые впервые садятся за руль
. Здесь важно именно это «впервые». Конечно, «наличие машины в значительной степени определяет образ жизни человека»
, однако здесь важны не изменения образа жизни сами по себе, а их инновационность.

Практика передвижения самолетом так же не нова и в настоящий момент является признаком такой пространственной мобильности, при которой либо время ценится платильщиком больше, чем деньги, либо перемещение совершается в такую точку, куда «только самолетом можно долететь». 

Возможность «простому человеку» переместить себя за границу также новой практикой можно считать только на фоне сравнения с советским периодом. Здесь важна возможность получить опыт перемещения из одного социокультурного пространства в другое; подобный опыт способствует расширению кругозора и усложнению картины мира. 

Заботимся о себе

Специфика отнесенных к четвертой группе практик заключается в том, что, если они и ориентированы на удовлетворение элементарных рутинных потребностей тела, то не прямо, не «любительски», не за счет средств домашней экономики, а опосредованно — через услуги «профессионалов», или «экспертов». 

Чтобы удовлетворять эти потребности не самостоятельно, а с помощью рынка услуг, нужно, конечно, иметь определенный материальный достаток. Но не только! Для этого еще нужно предпочесть, сделать выбор между тем, чтобы:

— непрофессионально заняться удовлетворением собственной потребности за счет собственного времени, которое можно потратить на собственную профессиональную деятельность или на отдых — на самовосстановление для своей профессиональной деятельности — и тем, чтобы 

— воспользоваться услугами профессионала (без кавычек или в кавычках).

В условиях ограниченности материальных ресурсов предпочтение первого варианта может сделать только человек, который 

а) сам включен в профессиональную деятельность, 

б) понимает себя как профессионала, 

в) ценит профессионально выполненную работу выше чем «кустарную»,

г) слишком ценит свое время, чтобы потратить его на кустарную работу. 

За заботой о себе стоит более или менее осознанная политика расходования свободного времени и вхождения в отношения социальных обменов.

Это можно продемонстрировать на практике приглашения домработницы, которую мы предварительно отнесли не к инновационным, а к элитарным. Однако она в любой момент может быть признана и инновационной, если к ней начнут прибегать все более широкие слои населения. Это будет свидетельствовать о том, что целые слои стали изменять паттерны ведения домашнего хозяйства. Для этого нужно иметь не только материальную возможность «держать прислугу»; в этом еще надо видеть смысл, т.е. как минимум, переосмыслить функции членов семей, которые раньше были связаны с выполнением домашней работы. Платные услуги по ведению хозяйства, воспитанию детей и т.п. целесообразны тогда, когда занятость всех членов семьи вне дома оказывается более целесообразной, чем экономия на найме няни, сиделки, домработницы. Расширение круга клиентов, пользующихся такими услугами, свидетельствует о расширении слоя людей, имеющих хорошие шансы на рынке труда. Одновременно это свидетельствует и о росте социальной дифференциации: о том, что вместе со слоем людей, нашедших свое профессиональное место в общественном разделении труда, появился слой, готовый извлекать выгоду из хороших шансов на рынке труда своих нанимателей, осуществляя, таким образом, вторичное перераспределение общественного продукта. 

Правда, сегодня, согласно данным опроса, стремительного расширения слоя, прибегающего к услугам для ведения домашнего хозяйства (как и вкладывающего деньги в акции) не произошло, и эта практика может действительно стать новой лишь будущем. 

Потребители-21: социальная (прото)группа или артефакт?

Какие бы сомнения не вызывали выбранные отличительные признаки юзеров, с помощью них все население разделилось на две неравные по численности, а главное, очень непохожие по потребительскому опыту группы — ср. столбцы 3 и 4 таблицы 2. Если на одного обычного человека в среднем приходится менее 2 инновационных практики, то на одного продвинутого потребителя — почти 8. Фактически можно сказать, что эти две части россиян живут в социотехнических средах, предоставляющих своим обитателям совершенно разные возможности. 

Таблица 2

Обычные люди и люди-21: различия в распространенности практик

	Группы и ранги практик по распространенности
	Практики 
	Обычные люди, %
	Люди-21, %
	Кратное превышение распространенности практик среди людей-21
	В среднем по выборке, %

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	I, II
	пользоваться мобильным телефоном
	61,0
	98,3
	1,6
	66


	
	покупать товары в кредит
	27,2
	60,4
	2,2
	32

	III–VI
	брать кредит в банке
	16,4
	51,6
	3,1
	28

	
	водить автомобиль
	15,7
	60,4
	3,8
	22

	
	работать за компьютером
	18,3
	87,2
	4,8
	21

	
	пользоваться Интернетом, вести переписку по электронной почте
	11,0
	77,0
	7,0
	20

	VII–XV
	пользоваться услугой доставки товаров на дом
	3,6
	30,9
	8,6
	11

	
	получать дополнительное образование, повышать квалификацию
	4,0
	40,6
	10,1
	10

	
	приобретать спорттовары, туристическое снаряжение
	5,0
	51,3
	10,3
	10

	
	пользоваться услугами косметических салонов
	3,1
	33,7
	10,9
	9

	
	расплачиваться за товары и / или услуги при помощи пластиков
	4,0
	46,7
	11,7
	7

	
	иметь дело с иностранной валютой
	3,4
	52,7
	15,3
	7

	
	ездить за границу
	2,1
	32,9
	16,0
	6

	
	заниматься в фитнес-центре, спортивном клубе
	1,5
	27,1
	17,9
	6

	
	летать самолетами
	1,9
	34,1
	18,4
	5

	XVI–XVII
	вкладывать деньги в акции, ценные бумаги
	0,3
	5,6
	20,0
	1

	
	пользоваться услугами домработницы, помощницы по хозяйству,
	0,3
	3,7
	13,5
	1

	
	Количество пользуемых практик на 1 чел.
	1,8
	7,9
	
	


По своей распространенности все практики довольно четко делятся на 4 группы.

Пользование мобильным телефоном (ранг I) — это единственная практика, ставшая действительно массовой. В терминологии Э. Роджерса, ее приняли не только новаторы, ранние последователи и раннее большинство, но и значительная часть позднего большинства. С большим отрывом вторая по распространенности практика — покупать товары в кредит (ранг II) — охватила только треть раннего большинства. 

Еще 4 практики — пользование компьютером и Интернетом, кредитование в банке, вождение автомобиля (ранги III–VI) — восприняли лишь новаторы и ранние последователи, что говорит о том, что у более широкого распространения этих практик есть еще значительные резервы. Большая часть остальных практик (ранги VII–XV) принята, главным образом, лишь новаторами, при чем у каждой такой редкой инновации (от 5 до 11 %) имеется собственный, более или менее обособленный круг (ядро) практикующих. Две практики (ранги XVI–XVII) остаются элитарными даже среди продвинутых потребителей.

Очевидно, что по некоторым признакам люди-21 резче отличаются от остального населения, чем по другим признакам. Чем менее распространена практика (чем она элитарнее), тем больше разница в ее распространенности между юзерами и остальными. Тем не менее, как мы увидим из анализа данных, инновационные повседневные практики получили распространение в самых разных слоях. Поэтому инновационные практики не являются основой ни для образования определенной субкультуры, ни для образования реальной социальной группы со специфическими, осознанными (fuer Sich) групповыми интересами. Так что люди-21 в разных пропорциях присутствуют и демонстрируют себя во всех социальных слоях.

Данные опроса позволяют описать социальный портрет юзера, черты которого составят его усредненный образ. Однако на эти черты можно смотреть иначе: в них можно увидеть специфические социальные среды, социальные подпространства, которые в разной степени дружественны (враждебны) к распространению определенных инновационных практик. Теперь рассмотрим, какие наиболее общие признаки социальных пространств повышают восприимчивость к новым практикам.

Где больше шансов встретить продвинутых потребителей 

Распространенность инновационных практик связано с характеристиками среды распространения — неоднородной социальной среды, состоящей из множества социальных подпространств, конституированных всевозможными стратами (слоями, категориями людей). Так же неоднородны по своему характеру и инновации. 

На взаимодействие инновации и среды можно смотреть с двух точек зрения. Если нас интересуют особенности социальной среды, то в фокусе нашего внимания окажется то, что одни социальные пространства более восприимчивы, а другие менее восприимчивы к различным социальным инновациям. В этом случае полезно помнить, что «инновация запускается через сеть социальных отношений, а не отдельными событиями, связанными героизмом ученых или предпринимателей
. 

Если же нас интересуют особенности инноваций, тогда одни инновации предстанут перед нашим взором более универсальными, так как их легко воспринимают разные страты, а другие окажутся менее универсальными, так как они распространяются только среди страт, обладающих какими-то специфическими особенностями.

Выше мы уже отмечали, что разные практики, включенные в список, предполагают наличие у пользователя возможностей распоряжаться определенными объемами и типами ресурсов (или капиталов). Основоположник теории распространения инноваций Э. Роджерс отмечал, что инновационные практики сначала распространяются в высших стратах, затем в нижних.

Полученные в ходе опроса данные нисколько не противоречат Роджерсу (таблица 3). Оказалось, что для распространения инновационных практик в современной России имеют значения следующие параметры: пол, возраст, образование, род занятий и отрасль профессиональной деятельности, материальное положение семьи и место проживания.

Таблица 3

Восприимчивость к инновационным практикам групп населения

	Переменные 
	Восприимчивость к инновационным практикам

	
	Выше среднего 
	Средняя 
	Ниже среднего 

	Месячный доход в расчете на 1 члена семьи
	более 5000 руб.
	
	менее 5000 руб.

	Самооценка материального положения
	3 — денег хватает на покупку крупной бытовой техники, но не можем купить новую машину;

4 — денег хватает на все, кроме дорогих приобретений (жилье)
	
	1 — на питание денег хватает, но не хватает на покупку одежды и обуви;

2 — на покупку одежды и обуви денег хватает, но не хватает на покупку бытовой техники

	Статус занятости
	специалисты; 

руководители всех уровней


	предприниматели, фермеры, ИТД; 

служащие, технические исполнители; 

домохозяйки;

безработные;

студенты, курсанты
	рабочие, в том числе в сельском хозяйстве; 

неработающие пенсионеры;

	Тип поселения
	Москва
	Санкт-Петербург;

остальные города и ПГТ
	село

	Образование
	высшее и незаконченное высшее
	начальное и среднее профессиональное
	неполное среднее, 

общее среднее (школа)

	Пол 
	мужчины 
	
	Женщины

	Возраст
	18–35 лет
	36–54 лет
	55 лет и старше


Рассмотрим каждый из перечисленных параметров более подробно.

Уровень материального достатка

В полном соответствии с наблюдениями Э. Роджерса, оказалось, что более высокий материальный достаток является фактором, облегчающим принятие инновации. Продвинутые пользователи чаще, чем в среднем по населению, встречаются в тех семьях, где месячный доход на одного члена превышает 5000 руб., а в семьях с доходом ниже 5000 руб. на человека — реже. 

Помимо прямого вопроса о величине среднедушевого дохода семей, для измерения уровня достатка в опросе использовалась стандартная шестибалльная шкала самооценки, на что хватает или не хватает денег в семье (см. примечание к таблице 4). Практики были объединены в группы (в соответствии с таблицей 3): в первую группу отнесены наиболее распространенные, в пятую — наименее распространенные практики. 

Таблица 4

Представительство семей с различным экономическим статусом 
среди пользователей (юзеров) различных групп практик, %

	Группы
	Практики 
	Самооценка уровня доходов*

	практик
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	Пользоваться мобильным телефоном

Покупать товары в кредит
	6,6
	22,2
	41,4
	20,4
	8,4
	0,9

	2
	Брать кредит в банке 

Водить автомобиль; 

Работать за компьютером 

Интернет, переписка по е-почте.
	3,6
	15,0
	38,6
	28,3
	12,9
	1,6

	3
	Услуга доставки товаров на дом.

Услуги косметических салонов.

Спортивные товары, турснаряжение

Дополнительное образование, квалификация
	2,6
	10,9
	35,7
	32,1
	16,5
	2,1

	4
	Ездить за границу

Расплачиваться пластиковой картой

Иметь дело с иностранной валютой

Летать самолетами

Заниматься в фитнес-центре, спортклубе
	2,4
	8,6
	31,5
	34,0
	19,9
	3,6

	5
	Услуги домработницы…

Вклады в акции, ценные бумаги
	3,4
	8,2
	21,2
	31,0
	27,7
	8,2

	
	Все практики в среднем
	12,1
	28,3
	36,4
	15,8
	6,5
	0,9


* Самооценка социально-экономического статуса:

1 — денег не хватает даже на питание

2 — на питание денег хватает, но не хватает на покупку одежды и т.п.

3 — на покупку одежды и обуви денег хватает, но не хватает на…

4 — денег хватает на покупку крупной бытовой техники, но не хватает на…

5 — денег хватает на все, кроме дорогих приобретений

6 — материальных затруднений не испытываем

Можно сделать ряд наблюдений:

1) Пользователи даже наиболее распространенных практик — мобильный телефон и покупка товаров в кредит — характеризуются более высоким социально-экономическим статусом, чем население России в целом. Иными словами, пользователи лучше материально обеспечены, чем население России в целом.

2) Общая закономерность такова: чем меньшее распространение имеют практики, тем существеннее в среде их пользователей представительство семей с высоким социально-экономическим статусом; обратное тоже верно (рис. 2.1). Среди пользователей практик первой группы их представительство в сумме (6,6, 22,2 и 41,4 %) составляет 70 %, среди пользователей практик второй группы — 57 %, пользователей практик пятой группы — 33 %, т.е. меньше половины. 
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Рис. 2. Представительство семей с разным уровнем доходов 
среди пользователей практик различной доступности
3) Материальный достаток облегчает распространение практик, однако не на все 100 % его детерминирует. В частности, среди тех, кому денег даже на еду не всегда хватает, за 3 года, предшествующих опросу, доводилось и прислугу нанимать (4,3 %), и вкладывать средства в акции и ценные бумаги (2,6 %); среди тех, кому денег хватает только на еду — 6,7 % и 9,8 % соответственно. Следовательно, стать юзером определенной практики можно и с помощью других видов капитала, а не только материального достатка
. В противном случае придется предположить, что все пользователи практик четвертого кластера за 3 последние года (с момента последнего пользования) успели радикально ухудшить свой материальный статус.

Таким образом, для определенной части низкостатусных семей пользование не соответствующими статусу элитными практиками оказывается возможным за счет принудительной мобилизации всех доступных ресурсов — использования либо заемных материальных средств, либо привлечения иных капиталов не на условиях рыночного обмена. В частности, мобилизовать ресурсы на биржевые игры и наем няни (сиделки) могут вынуждать экономические факторы, и их принуждение особенно сильно может влиять на поведение членов семей с наименьшими доходами. 

Статус занятости

В обществе потребления социально-экономический статус по старинке определяется статусом занятости
. По отношению к занятости все население можно разделить на пять групп: 

— действительные игроки на рынке труда — занятые;

— будущие игроки — учащиеся;

— потенциальные игроки — безработные;

— бывшие игроки — неработающие и не собирающиеся работать пенсионеры;

— добровольные неигроки — домохозяйки.

Между этими группами разница обнаруживается и в величине доходов, и в открытости контактам с представителями различных социальных групп
, и в открытости инновациям (таблица 5). 

Соотнесение зафиксированных в опросе статусов занятости с социально-экономической моделью социальной структуры Голдторпа–Эриксона–Портокареро
 подтверждает, что распространение инновационных практик в значительной степени обусловлено социально-экономическим статусом: продвинутых юзеров оказалось выше нормы среди высшего класса, около нормы — среди слоев промежуточного класса, и ниже нормы — среди рабочего класса. 

Таблица 5

Представительство юзеров среди социально-профессиональных групп, %

	Социально-профессиональные группы
	Среди всего населения
	Среди людей-21
	Разница 
	Социально-экономический слой*

	Специалисты (со средним или высшим профессиональным образованием)
	18
	35
	+17
	Высший класс

	Руководители разных уровней
	4
	16
	+11
	Высший класс

	Предприниматели, бизнесмены, фермеры, ИТД
	2
	7
	+5
	Промежуточный класс

	Студенты, курсанты
	5
	9
	+4
	

	Служащие, технические исполнители (чьи должности, не требуют среднего или высшего профессионального образования)
	13
	12
	0
	Промежуточный класс

	Домохозяйки
	5
	3
	-1
	

	Безработные
	6
	3
	-3
	

	Рабочие, в том числе в сельском хозяйстве
	20
	11
	-9
	Рабочий класс

	Неработающие пенсионеры
	26
	2
	-24
	


* По классификации Голдторпа–Эриксона–Портокареро.

Среди тех, кто не является актуальным игроком на рынке, тоже обнаружилась стратификация. Шансы бывших игроков (пенсионеров) оказаться в числе юзеров самые низкие из всех социальных групп
, тогда как остальные имеют шансы на уровне промежуточных классов. 

Уровень образования

Более высокий уровень благоприятствует распространению инновационных практик. Максимально открыты инновациям обладатели дипломов о высшем образовании, что ожидаемо (рис. 3). 

Менее ожидаемо то, что разрыв между общим средним, начальным профессиональным и средним профессиональным образованием по всем группам практик едва заметен — менее заметен, чем разница в доходах. 
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Рис. 3. Представительство россиян с разным уровнем образования 
среди пользователей практик различной доступности

Место жительства

Чаще, чем в среднем по стране юзеры встречаются только в Москве, ниже среднего — только на селе. По-видимому, за исключением Москвы, городская среда повсеместно предоставляет примерно равные шансы попасть в число продвинутых пользователей: проникновение сети предоставления услуг достигло небольших городских поселений и остановилось, застыло на границе села (см. таблицу 5). 

Четверть продвинутых пользователей в России сосредоточены в обеих столицах — раза в 2 больше, чем доля населения Москвы и Санкт-Петербурга в постоянном населении страны. Однако четверть — еще далеко не большинство. Самая крупная популяция юзеров рассеяна в малых городах, сельских и городских райцентрах и поселках городского типа. 

Таблица 5

Социально-географическая распространенность практик

	Типы населенных пунктов
	Все население
	Юзеры

	Москва
	8
	18

	Санкт-Петербург
	3
	6

	Обл. центр, столица республики свыше 1 млн жителей
	9
	10

	Обл. центр, столица республики менее 1 млн жителей
	16
	19

	Районный центр, малый город, поселок городского типа
	40
	38

	Село
	24
	9


Правда, в перепадах социальной географии наши практики тоже ведут себя не единообразно (таблица 6). Если предположить, что скорость принятия практик падает постепенно по цепочке Москва – Питер – остальные города и ПГТ – село
, то можно обнаружить, что от центра к периферии разные практики двигаются с неодинаковым успехом. 

Три практики оказались почти в равной мере доступными повсюду — от Москвы до самых до окраин: покупка товаров в кредит, кредитование в банке и вождение автомобиля. По-видимому, такое выравнивание произошло буквально в последние год-два, когда начал активно развиваться внутренний потребительский рынок через бум автомобилизации и внедрение массовых кредитных инструментов.

Таблица 6

Социально-географическая распространенность практик

	
	Москва
	Санкт-Петербург
	Остальные города и ПГТ
	село

	
	Дошли повсюду 

	Покупка товаров в кредит
	24,8
	27,4
	34,7
	26,9

	Кредитование в банке
	18,0
	18,6
	23,0
	18,2

	Вождение автомобиля
	26,4
	25,2
	21,7
	20,6

	
	Отстает только село

	Получение дополнительного образования, повышение квалификации
	13,7
	12,2
	10
	5,0

	
	От столиц отстают города и село

	Пользование мобильным телефоном
	79,8
	80,0
	67,4
	56,7

	Работа за компьютером
	49,4
	43,6
	29,6
	14,5

	Пользование Интернетом, переписка по электронной почт
	44,8
	40,0
	20,7
	8,3

	Покупка товаров и услуг при помощи пластиковых карт
	22,4
	20,0
	10,4
	3,5

	Поездки за границу
	18,3
	15,8
	5,9
	2,4

	Услуга косметических салонов
	15,7
	13,4
	7,8
	2,8

	
	Плавная нисходящая иерархия

	Обращение с иностранной валютой
	33,3
	22,2
	9,3
	4,1

	Приобретение спорттоваров, туристического снаряжения
	25,4
	19,2
	11,6
	5,5

	Доставка товаров на дом
	20,8
	9,2
	6,9
	4,2

	Летать самолетами
	19,0
	14,4
	6,0
	2,0


По остальным практикам типы населенных пунктов выстроились в иерархию.

Селяне меньше всего охвачены системой дополнительного образования и повышения квалификации. 

Шесть практик получили одинаковое распространение в обеих столицах с отрывом от остальных городов и еще большим отрывом от сел: пользование мобильным телефоном, компьютером и пластиковыми картами, а также услугами косметических салонов. При этом мобильной телефонией даже в селе пользовались более половины жителей, и разрыв между селом и остальными городами, хотя и достаточно велик, но не выглядит столь безнадежно, как в остальных практиках. 

Равномерное снижение пользователей от центра к периферии характерно для обращения с иностранной валютой, приобретения спорттоваров и туристического снаряжения, доставки товаров на дом, воздушных перелетов.

Пол и возраст

Пол и возраст относятся к параметрам, имеющим не только социокультурные, но и биологические основания. Социальные неравенства, основанные на приписанных, а не на достигаемых признаках, демонстрируют невысокое развитие общества.

Российское общество в зеркале собранных данных представляется в большей степени эгалитарным по гендерному параметру, и подверженным значительной сегрегации по возрастному признаку. 

Из 17 включенных в список инновационных практик гендерное неравенство наблюдается только в четырех (таблица 7).

Таблица 7

Гендерные неравенства в распространении практик

	Практики
	М
	Ж

	Водить автомобиль
	39,3
	7,5

	Пользоваться Интернетом, вести переписку по е-почте
	23,3
	17,6

	Приобретать спорттовары, туристическое снаряжение
	15,8
	7,9

	Пользоваться услугами косметических салонов
	2,7
	11,3


Мужчины опережают женщин в вождении автомобиля, пользовании Интернетом и приобретении спортивных товаров, а женщины опережают мужчин лишь в заботе о внешней привлекательности — в посещении косметических салонов. 

В гораздо большей степени неравенство возможностей проявляется между возрастными группами; неравенство охватывает абсолютно все практики (таблица 8).

Таблица 8

Возрастные неравенства в распространении практик

	Практики
	18–35 лет
	36–54 года
	55 лет и старше

	Пользоваться мобильным телефоном
	85,7
	73,2
	33,8

	Работать за компьютером
	48,1
	26,8
	5,1

	Покупать товары в кредит
	41,1
	39,4
	11,1

	Пользоваться Интернетом, электронной почтой
	38,0
	17,0
	2,7

	Водить автомобиль
	30,6
	25,3
	7,2

	Брать кредит в банке
	27,1
	27,9
	6,2

	Приобретать спорттовары, туристическое снаряжение
	18,8
	11,5
	2,5

	Получать дополнительное образование, повышать квалификацию
	16,7
	8,2
	1,2

	Расплачиваться за товары и / или услуги при помощи пластиков
	16,2
	10,5
	1,8

	Иметь дело с иностранной валютой
	15,7
	11,0
	2,9

	Пользоваться услугами косметических салонов
	13,2
	6,6
	1,3

	Заниматься в фитнес-центре, спортивном клубе
	11,0
	3,1
	0,4

	Пользоваться услугой доставки товаров на дом
	10,4
	8,1
	2,8

	Ездить за границу
	8,9
	7,4
	2,0

	Летать самолетами
	8,8
	7,3
	2,2


Буквально по всем статьям отстает третье поколение — в нашем опросе это люди старше 54 лет. Если же сравнивать первую и вторую возрастные группы, то обнаружится, что к одним практикам они одинаково восприимчивы, а другие практики легче усваиваются молодежью (до 35 лет) (таблица 9).

Таблица 9

Сравнение распространенности практик среди 1 и 2 возрастных групп

	Примерно одинаково доступные практики для 1 и 2 возрастных групп
	Практики, более доступные молодым

	пользоваться мобильным телефоном

покупать товары в кредит

водить автомобиль

брать кредит в банке

иметь дело с иностранной валютой

пользоваться услугой доставки товаров на дом

ездить за границу

летать самолетами
	работать за компьютером, пользоваться Интернетом, 

приобретать спорттовары, туристическое снаряжение

заниматься в фитнес-центре, спортивном клубе 

получать дополнительное образование, повышать квалификацию

расплачиваться за товары, услуги при помощи пластиковой карты

пользоваться услугами косметических салонов


Отметим, что молодое поколение ни в одной практике не уступило старшим поколениям. Можно утверждать, что молодость в современном российском обществе является более ценным ресурсом для освоения инновационных практик, чем опыт.

* * *

В полном соответствии с теорией распространения инноваций Э. Роджерса, в современном российском обществе скорейшему освоению инновационных практик способствует высокий социально-экономический статус (должность и доход) и образование. К ресурсам, обеспечивающим явное преимущество в освоении практик, также относятся (молодой) возраст и место жительства (не село). 

При этом в самых непривилегированных стратах непременно есть своего рода оазисы — люди, которые находят смысл в том, чтобы мобилизовать доступные ресурсы для пользования инновационными практиками.

Общество как поле для действия 

Доверие к людям — доверие к обобщенному Другому

Понятие обобщенного другого Джордж Герберт Мид
 ввел в оборот как светский антропоморфный образ, эквивалентный индивидуальному представлению о разделяемых в обществе ценностей и моральных установках. Древнее золотое правило «поступай по отношению к другим точно так, как ты хочешь, чтобы по отношению к тебе поступали другие», содержит ту же самую идею, что и идея обобщенного другого. Обобщенный другой — это максимально абстрактно персонифицированный образ общества, членом которого индивид себя считает и по которому сверяет (настраивает, регулирует) свое социальное поведение. Доверие к обобщенному другому непосредственно связано с вопрошанием о том, как скорее всего поступит среднестатистический член общества по отношению ко мне. В соответствии с золотым правилом или вопреки ему? чего мне ожидать от своих сограждан, могу ли я им доверять? Взаимное доверие в обществе возникает тогда, когда члены общества высоко оценивают шансы того, что другие будут выстраивать свои взаимодействия друг с другом взаимно ожидаемым образом: будут вести себя по отношению к другим именно так, как они сами хотят, чтобы по отношению к ним поступали другие. 

Судя по данным опроса, юзеры и обычные люди, живущие в разных по техническому оснащению и институциональным возможностям средах, живут примерно в одинаковых общественных условиях, которые характеризуются низким уровнем взаимного доверия. В обеих группах лишь 18–20 %
 полагают, что большинству людей можно доверять, а подавляющее большинство — более трех четвертей — выбрали вариант «в отношениях с людьми следует быть осторожными» (таблица 1). 

Таблица 1

Как Вы считаете, большинству людей можно доверять или в отношениях с людьми следует быть осторожными? 

	Варианты ответов
	В среднем 
	Среди Л-21

	Доверие людям

	большинству людей можно доверять
	18
	20

	в отношениях с людьми следует быть осторожными
	78
	77

	затрудняюсь ответить
	4
	3

	Уровень доверия между людьми за последние годы

	не изменился
	16
	16

	увеличился
	11
	12

	Уменьшился
	67
	67

	затрудняюсь ответить
	6
	4


Такое же единодушие юзеры и массы продемонстрировали и в оценках динамики уровня доверия к людям за последние годы. В чем же причина равенства в оценках столь непохожих друг на друга категорий индивидов?

Прежде всего, уточним, что уровень доверия в обществе связан не с обладанием теми или иными ценимыми в обществе ресурсами, а с общим благополучием. Последнее связывается не с количественными (богатые, как известно, тоже плачут), а с качественными показателями. Френсис Фукуяма эти качественные показатели связывает с (как бы) разлитым в обществе социальным капиталом
. 

Однако количественные показатели тоже не следует совсем сбрасывать со счетов. Доверие очень ограничено среди людей, живущих в режиме выживания; доверие — удел обществ (общин), переживающих устойчивое развитие, обеспечивающее стабильное благополучие и не порождающее слишком высоких притязаний. Таким образом, уровень общественного доверия связан одновременно и с объективными, и с (интер)субъективными факторами. Доверие не возникает в нищете и не возникает в богатстве, алчущем еще большего богатства. В частности, резкий экономический подъем, которому сопутствует интенсификация социального расслоения, негативно сказывается на уровне доверия в обществе. 

Таким образом, для объяснения одинаково высокого уровня недоверия среди более ресурсных юзеров и среди остального населения можно выдвинуть 2 взаимно не исключающие гипотезы: разницы нет, потому что:

1) декларируемый экономический подъем российской экономики способствует росту притязаний,

2) подавляющее большинство населения живет в режиме выживания (экономический рост не приводит к реальному росту благосостояния, которым, так сказать, сердце могло бы успокоиться); вторая гипотеза созвучна тем авторам, которые утверждают, что в России сохраняется гораздо более высокий уровень бедности, чем это признается в официальных дискурсах.

Посмотрим, как связаны уровень доходов и уровень доверия (рис. 1). Результат достаточно неожиданный. Среди двух самых низкодоходных групп юзеры демонстрируют больший уровень доверия, чем массы, тогда, начиная с третьей доходной группы уровень доверия юзеров не отличим от уровня доверия масс. 

Как мы отмечали выше, чтобы быть юзером при низких доходах, необходимо мобилизовать иные виды ресурсов. По всей видимости, как это не парадоксально, именно для людей с небольшим достатком таким ресурсом оказывается социальный капитал. Стремление к использованию открывшихся возможностей при скромном достатке не позволяет быть закрытым, заносчивым, спесивым и т.п., в меньшей степени позволяет не доверять окружающим. При этом массовый слой с тем же минимальным достатком демонстрирует повышенную закрытость. 
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Рис. 1. Уровень доверия (большинству людей доверять можно) среди людей-21 и массовых слоев разного достатка. 

Теперь посмотрим, как представители разных доходных групп оценили динамику доверия в обществе. Принципиальной разницы не обнаружилось не только в оценках между юзерами и массовыми слоями, но даже между доходными группами, показатели большинства из которых оказались близкими к средним по выборке (таблица 2). 

Только при большом желании можно разглядеть два отклонения от средних показателей
, и в обоих случаях они касаются крайней группы, кто вообще не испытывает материальных проблем. Именно среди них оказалось почти на 8 % больше оптимистов, отметивших, что в последние годы уровень доверия среди людей вырос (19,0 % против 11,3 % по выборке) и на 9 % меньше пессимистов, показавших, что уровень доверия снизился (58,1 против 67,1 %). 

Можно было бы подумать, что в ситуации (декларированного) экономического подъема страты самого высокого достатка будут испытывать максимально жесткую конкуренцию за социально-экономические ресурсы, а потому можно было ожидать именно среди них более пессимистических оценок динамики климата доверия. Однако если оценку динамики климата доверия связывать с остротой конкуренции, то придется признать, что именно самый обеспеченный слой демонстрирует оптимизм на фоне остальных. 

Таблица 2

Оценка динамики уровня доверия и субъективная оценка уровня жизни, % 

	Уровень доверия
	Субъективная оценка уровня жизни
	В среднем

	
	денег не всегда хватает на …
	денег хватает на все
	

	
	питание
	одежду/ обувь
	бытовую технику
	новую машину
	квартиру/ дом
	
	

	Не изменился 
	15
	15
	15
	17
	19
	20
	16

	Увеличился 
	8
	11
	11
	13
	13
	19
	11

	Уменьшился 
	70
	68
	67
	65
	64
	58
	67

	Затрудняюсь ответить
	15
	15
	15
	17
	19
	20
	


Отмеченные отклонения от средних показателей подтверждают правило: ресурсность положительно связана с уровнем доверия. Однако в российском обществе уровень доверия настолько низок, что действие этого правила можно заметить лишь при сравнении маргинальных слоев — в самом низу и в самом верху. 

Попросту говоря, в обществе, где дифференциация по социально-экономическому статусу достигла неприличных степеней, по уровню доверия обеспеченные люди не отличаются от умеренно бедных, а вместе они отличаются только от тех, кто в живет крайней нищете (не всегда хватает на питание) или вообще не знает материальных затруднений. 

Подобная эгалитарность едва ли может свидетельствовать о демократизме; скорее она свидетельствует об одинаково низком уровне социального капитала, которым в российском обществе обладают и те, кому не всегда хватает на одежду и обувь, и те, кто испытывают затруднения лишь с покупкой квартиры или дома.

Если говорить об отличительных характеристиках юзеров, то придется признать, что в отношении доверия к людям они не представляют собой какой-то однородной группы. Только как о слабой тенденции можно говорить о том, что ряд практик положительно связан с большей готовностью доверять людям и более высокими оценками динамики климата доверия (таблица 3). 

Таблица 3

Разница в оценках юзеров и остальных по уровню доверия к людям и положительной динамики климата доверия, %

	
	Разница от средневыборочной оценки

	Практики 
	Уровня 
доверие к людям
	положительной динамики

	Работа за компьютером
	3,9
	

	Пользование Интернетом
	4,2
	3,0

	Пользование услугами домработницы
	4,1
	4,8**

	Полеты на самолете
	4,7***
	3,7

	Вложение в ценные бумаги
	3,8
	4,8**

	Занятия в спорт-клубе, фитнес-центре
	
	3,2


* Приводится только разница в 3 и более процентов.

** Положительно оценили динамику климата доверия 16,1 % нанимателей домработниц и вкладчиков ценных бумаг (против 11,3 % в среднем по выборке).

*** С доверием относятся к людям 22,0 % пассажиров самолетов (против 17,6 % среди всех россиян).

Однако даже среди слоев с максимальными значениями индикаторов, уровень доверия все равно остается низким.

Среди юзеров и неюзеров также преобладает мнение о том, что сегодня в нашей стране среди людей больше несогласия и разобщенности; с этим согласились 73,0 % юзеров при средневыборочном показателе 75,8 %. И в этих оценках проявилась сильная значимость социально-экономического статуса для современного российского общества (таблица 4).

Таблица 4

Оценка сплоченности / разобщенности людей и субъективная оценка уровня жизни, % 

	
	Субъективная оценка уровня жизни

	
	денег не всегда хватает на …
	

	Сегодня в нашей стране среди людей больше
	питание
	одежду/ обувь
	бытовую технику
	новую машину
	квартиру/ дом
	денег хватает на все

	согласия, сплоченности
	9
	13
	16
	17
	18
	18

	несогласия, разобщенности
	81
	78
	75
	73
	73
	68

	затрудняюсь ответить
	10
	9
	10
	10
	9
	14


Здесь более отчетливо действует правило: богатым люди чаще представляются более сплоченными, живущими в согласии, чем бедным. 

Таблица 5

Оценка сплоченности / разобщенности людей, % 

	
	
	Возраст
	
	
	

	Сегодня в нашей стране среди людей больше
	18–35 лет
	36–54 лет
	55 лет и старше
	Население в целом
	Люди-21

	согласия, сплоченности
	18
	13
	12
	15
	17

	несогласия, разобщенности
	71
	78
	79
	76
	73

	затрудняюсь ответить
	11
	8
	9
	9
	10


То, что достаток лишь опосредованно связан с оценками состояния общества, обнаруживается в большей склонности к более оптимистичным оценкам младшей возрастной когорты по сравнению со старшими (таблица 5). Все-таки младшая когорта не самая богатая, и максимальный пик материального достатка у нее еще впереди. 

В данном случае повышенную оптимистичность молодых можно объяснить менее высокими ожиданиями, притязаниями к «нормальной» сплоченности людей в обществе. Т.е. согласия между людьми можно видеть тем больше, тем меньше этого самого согласия от них ожидается. Не исключено, что у старших просто выше притязания на согласия, тогда как индивидуалистично настроенные молодые россияне и без тесного сплочения привыкли чувствовать себя вполне комфортно. 

То, что молодая когорта и по другим оценкам общества зачастую отличается от возрастных когорт, фактически может означать, что среди разных поколений в разной степени распространены различные модели обобщенного другого, причем в современном российском обществе межпоколенные различия проявляются более отчетливо, чем гендерные
.

Описание себя в обществе

Самооценка способности к солидарному действию

Больше половины россиян (59 %) относит себя к людям, способным объединиться с другими для совместных действий при условии совпадения целей и интересов. Логично ожидать, что среди юзеров способных к солидарности будет еще больше, что и подтвердилось (таблица 6). 

Таблица 6

Самооценка способности к солидарному действию, % 

	Считают себя 
	В среднем 
	Среди Л-21

	способными к солидарному действию
	59
	74

	не способными к солидарному действию
	29
	18

	затрудняюсь ответить
	12
	7


Ожидаемо, молодой возраст, образование и высокий достаток повышают шансы на признание за собой способности к солидарности. 

Полученные результаты противоречат идее школьного марксизма о том, что к солидарному действию ради отстаивания своих интересов побуждает депривация. Напротив, готовность к солидарности предполагает удовлетворенность элементарных потребностей, которая открывает возможность «подумать о высоком» и бороться за обновление собственного социального статуса — за инновацию. 

Депривация же напротив, не способствует осознанию собственных потенциальных возможностей в обществе и не порождает субъекта солидарного действия. Депривация повышает лишь уязвимость для отчуждающей от собственных интересов мобилизации
.

Основания для обобществления

Среди юзеров чаще, чем среди остальных (84 % против 73 %), обнаруживаются те, кто в своей жизни встречает людей, с которыми чувствуется много общего. Это ощущение можно интерпретировать как наличие социального капитала, который, по-видимому, способствует эффективному социальному взаимодействию юзеров. Однако разница все-таки не принципиальна: ведь почти три четверти обычных людей тоже чувствуют себя не лишенными социального капитала.

Итак, по субъективным оценкам, юзеры видят в обществе больше доверия и больше общности и ощущают себя более эффективными игроками. Только ли за счет своей ресурсности и активности, или дело еще и в избирательности восприятия социального контекста? Иными словами, можно ли сказать, что юзеры более целенаправленно используют свою активность и ресурсы, избирательно ориентируя свою деятельность не на кого попало?

Ориентируясь на разные референтные группы, люди в своей повседневной жизни могут встречать их представителей достаточно часто и чувствовать себя довольно комфортно от этого. Однако выбор референтной группы, давая ощущение комфорта, может повышать, а может и понижать социальную эффективность. Например, выбор в качестве референтной группы представителей сходящих с исторической сцены слое населения скорее ухудшит шансы на успех в обществе. 

Посмотрим, что представители двух групп называли в качестве основания для ощущения общности (таблица 7). 

Таблица 7

Основания для ощущения общности, %

	Основания 
	«Обычные»
	Л-21
	Разница
	Разница

	
	%
	ранг
	%
	ранг
	%
	рангов

	сходство по характеру, привычкам
	34
	2
	50
	1
	16
	

	одинаковые хобби, увлечения
	22
	5,5
	43
	2
	21
	3,5

	сходство по культурному уровню
	22
	5,5
	40
	3
	18
	

	близкий возраст
	44
	1
	33
	4
	–11
	–3

	общее место работы, учебы
	20
	7
	29
	5
	9
	

	одинаковая профессия
	16
	9
	24
	6
	8
	3

	одинаковая жизненная ситуация
	24
	4
	23
	7
	
	–3

	сходство по образованию
	13
	13
	20
	8
	7
	6

	одинаковое материальное положение
	17
	8
	16
	9
	
	

	сходство по семейному положению
	14
	11,5
	14
	10
	
	

	соседство по дому
	25
	3
	13
	11
	–12
	–8

	проживание в одном городе (селе, поселке)
	14
	11,5
	12
	12
	
	

	одинаковая национальность
	12
	14
	11
	13
	
	

	один пол
	14
	11,5
	10
	14
	
	–3

	участие в общественной жизни, общественная работа
	5
	17,5
	9
	15
	
	

	граждане одной страны
	8
	16
	8
	16
	
	

	одинаковое вероисповедание
	9
	15
	7
	17
	
	

	сходство по политическим ориентациям
	5
	17,5
	6
	18
	
	

	должность одинакового уровня
	3
	19
	4
	19
	
	

	Всего
	335
	
	382
	
	
	


Нельзя сказать, что по структуре референций обе группы напоминают выходцев с разных планет, однако содержательные различия все-таки есть. 

Сходство по характеру, привычкам, хобби и культурному уровню важно для всех, но эта важность более подчеркнута среди юзеров, у которых перечисленные признаки с отрывом составили первую тройку. Судя именно по ней, для юзеров наиболее важны не общие содержательные, сущностные признаки, а скорее особенные характеристики и динамические качества: индивидуальная изюминка (хобби) и дружественный интерфейс, проявляющийся в сходстве характера
 и общем культурном уровне. 

Вторым по значимости эшелон оснований для общности у юзеров выступают категории, связанные с местом на рынке труда — место работы, профессия, образование. 

Низкая значимость соседства для людей-21 может свидетельствовать, с одной стороны, о большем географическом разнообразии социальных взаимодействий, а с другой — подчеркивать тот факт, что соседские сообщества в обществе модерна не обладают всеми жизненно необходимыми ресурсами, а потому их роль в жизни современного человека, как правило, весьма ограничена. 

Преимущественно культурные ориентации оттеняются невысоким рангом одинаковости материального положения, который еще 5 лет назад был в российском обществе в числе доминирующих
. 

Возраст, привычки и соседство — вот первая тройка для обычных людей. Здесь угадывается предпочтение статики перед динамикой, и можно было бы подумать, что такой набор свойствен представителям старшего поколения. Это предположение в части возраста и соседства верно только для обычных людей. Принадлежность к одной возрастной когорте важна для ощущения общности среди всех возрастов, а характер и привычки, напротив, важнее для молодого поколения, чем для старого (таблица 8). 

Таблица 8

Выбор возраста в качестве основания для ощущения общности, % 

	Основания общности
	
	18–35 лет
	36–54 года
	55 лет и старше

	Возраст 
	Обычные люди
	43,4
	39,1
	51,1

	
	Люди-21
	33,4
	31,8
	35,5

	Соседство
	Обычные люди
	17,8
	23,2
	34,6

	
	Люди-21
	11,1
	15,4
	12,9

	Характер, привычки
	Обычные люди
	41,2
	34,3
	28,1

	
	Люди-21
	53,5
	45,9
	39,2


Наименее важными для обеих групп оказались общности мировоззрения (религиозные, политические взгляды), общности связанные с общественной активностью, а также национальные, гражданские и локальные общности (этнос, страна и местное самоуправление. 

Полученные результаты можно понимать в полном соответствии с расхожими диагнозами нашего времени. Время гранд-нарративов, мобилизующих национально-гражданские, религиозные и политические коллективы, миновало, и менее всего на них готовы реагировать юзеры, составляющие активную часть населения. Вопрос о том, с чем мы имеем здесь дело, с индифферентностью к гранд-нарративам или с толерантностью, остается открытым. На первый план вышли партикулярные и социальные характеристики индивидов — интересность человека и его манеры (интрефейс). 

У продвинутых юзеров за культурной ориентацией (ранги первого эшелона) следует ориентация на позицию на рынке труда (профессия, образование). Поэтому можно делать вывод, что материальная обеспеченность не перестала быть значимой и актуальной
; просто ее теперь принято меньше публично ценить. С меньшей ориентацией на эти параметры обычных людей можно связывать их более сдержанные оценки своей активной включенности в общество; в то время как более выраженная ориентация, скажем на соседские или возрастные общности в России начала 21 века оставляют меньше возможности для ощущения собственной включенности в «большое общество». 

Готовность отстаивать общие интересы с референтной группой

Представьте себе, что сначала Вам задают такой вопрос: Когда Вы говорите, что у Вас с человеком много общего, то, что из перечисленного на карточке Вы имеете в виду? А на карточке перечислены основания, по которым можно сказать, много у Вас общего с разными людьми, или немного — см. таблицу 7. Отвечая на этот вопрос, Вы выбираете тех, о ком Вы думаете, что они (могут быть) похожи на Вас. 

Потом эту же самую карточку Вам дают для ответа на другой вопрос: С какими людьми Вы готовы объединяться в первую очередь, чтобы решать общие проблемы, отстаивать общие интересы? Какое сходство для Вас в этом случае важно? 

Между этими вопросами больше разницы, чем может показаться на первый взгляд. Ведь можно иметь какое-то сходство, быть похожим, например, на прокурора Скуратова, но не быть готовым с ним объединяться ради отстаивания общих интересов, по крайней мере, открыто и совместно, а не тайно и поодиночке. При всем сходстве помимо готовности может отсутствовать сама общность интересов. 

Таким образом, при ответе на первый вопрос, мы имеем дело с умозрительным, не слишком обязывающим, а при ответе на второй вопрос — с деятельным отождествлением (идентификацией) себя с определенной категорией людей. Во втором случае мы имеем с сильным и ответственным отождествлением, которое может иметь несравненно большие практические последствия. 

В целом оказалось, что умозрительная, возможно, кажущаяся или чисто формальная общность с социальной группой еще не означает готовности солидарно с ней действовать. И как ни странно, но наибольший разрыв между словом и готовностью к солидарному делу проявился в отношении к наиболее популярным общностям (таблица 9). Однако порядок приоритетов в целом сохранился: для юзеров максимальный мобилизационный потенциал имеют общности культурных интересов и интерфейса (25–32 %) и во вторую очередь общности по месту на рынке труда (13–19 %), для масс — те же сообщества, но менее массово, плюс соседство (13–28 %). 

Некоторым нарушением порядка выглядит вторжение на пьедестал общностей «жизненной ситуации». Особенность этой общности заключается в том, что она в минимальной степени предполагает даже наименее обязывающие (хобби, увлечения, интерфейс) культурные основания и ориентируется на текущий и сугубо практический контекст. 

Таблица 9

Абсолютные показатели деятельной идентификации и ее разницы с умозрительной 

	Основания
	«Обычные»
	Л-21

	
	
	Разница
	
	Разница

	
	Абс. %
	в %
	в рангах**
	Абс. %
	в %
	в рангах**

	Сходство по характеру, привычкам
	24
	–10*
	
	32
	–18*
	

	Одинаковые хобби, увлечения
	13
	–9*
	–3
	25
	–18*
	

	Сходство по культурному уровню
	15
	–7*
	
	28
	–12*
	

	Близкий возраст
	28
	–16*
	
	22
	–11*
	

	Общее место работы, учебы
	14
	–6
	
	19
	–10*
	

	Одинаковая профессия
	11
	–5
	
	17
	–7*
	

	Одинаковая жизненная ситуация
	26
	+2*
	
	28
	+5
	4,5

	Сходство по образованию
	
	–5
	
	15
	–5
	

	Одинаковое материальное положение
	14
	–3
	
	13
	–3
	

	Сходство по семейному положению
	
	–5
	
	
	–5
	–4

	Соседство по дому
	17
	–8*
	
	
	–5
	–4,5

	Проживание в одном городе (селе, поселке)
	13
	–1
	3
	12
	0
	

	Одинаковая национальность
	
	–5
	
	
	–3
	

	Один пол
	
	–7
	–4
	
	–6
	–5

	Участие в общественной жизни, общественная работа
	
	1
	
	10
	1
	3

	Граждане одной страны
	
	–1
	
	12
	+4
	5,5

	Одинаковое вероисповедание
	
	–4
	–3
	
	–2
	

	Сходство по политическим ориентациям
	
	+2
	3
	14
	+8
	10

	Должность одинакового уровня
	
	0
	
	
	0
	

	Всего
	
	243
	
	
	292
	


* — отмечены первые шесть оснований, наиболее часто выбранных в вопросе о сходстве.

** — показана только разница в 3 и более рангов.

Это позволяет говорить о возможности солидаризации ad hoc, при чем откликнуться на конкретную ситуацию юзеры и массы в принципе готовы в одинаковой степени. 

Описание социального окружения

Ближний круг людей — это, в отличие от обобщенного незнакомца другого, лично знакомые люди. У всякого индивида есть определенные возможности выбирать себе ближайшее окружение и до известной степени во взаимодействии непосредственно формировать взаимные ожидания друг к другу, тем самым, повышая до желаемых величин предсказуемость взаимодействий и одновременно придавая окружению желаемые ценностные параметры. 

С самого начала социетальных трансформаций в России социологи фиксировали снижение доверия к широким общностям и замыкание на круге лично знакомых людей. Члены семьи, друзья, соседи, коллеги по работе набирали самые высокие баллы по идентификации
. 

Сплоченность ближнего круга

Большинство видело российское общество разобщенным, а вот ближний круг чаще виделся сплоченным. При этом, если в оценке большого общества юзеры не отличались от прочих граждан, то их оценки сплоченности малого круга оказались гораздо выше средних по выборке (таблица 10). 

Таблица 10

Оценка сплоченности / разобщенности людей в обществе и в ближнем круге, % 

	
	Сегодня в нашей стране среди людей больше
	Сегодня среди людей, которые окружают лично Вас

	
	Население в целом
	Люди-21
	Население в целом
	Люди-21

	Согласия, сплоченности
	15
	17
	57
	70

	Несогласия, разобщенности
	76
	73
	34
	22

	Затрудняюсь ответить
	9
	10
	10
	7


Различия в оценке сплоченности / разобщенности проявились по всем социально-статусным и социально-демографическим параметрам, кроме пола
. 

Таблицы 11–13

Оценка сплоченности / разобщенности ближнего круга различными группами, % 

	Сегодня среди людей, которые окружают лично Вас, больше…
	Возраст
	Образование

	
	18–35 лет
	36–54 лет
	55 лет и старше
	ниже среднего
	среднее общее, ПТУ
	среднее специальное
	высшее

	согласия, сплоченности
	63
	55
	51
	47
	55
	58
	63

	несогласия, разобщенности
	28
	36
	39
	41
	35
	33
	28

	затрудняюсь ответить
	9
	10
	11
	12
	10
	9
	8


	Сегодня среди людей, которые окружают лично Вас, больше…
	Тип населенного пункта

	
	Москва
	Санкт-Петербург
	мегаполис
	большой город
	малый город
	село

	согласия, сплоченности
	64
	59
	56
	60
	57
	52

	несогласия, разобщенности
	25
	31
	33
	32
	34
	39

	затрудняюсь ответить
	10
	10
	11
	8
	10
	9


	Сегодня среди людей, которые окружают лично Вас, больше…
	Доход
	Субъективная оценка уровня жизни

	
	
	
	
	денег не всегда хватает на…
	

	
	менее 3000 руб.
	3000–5000 руб.
	более 5000 руб.
	питание
	одежду/ обувь
	бытовую технику
	новую машину
	квартиру/ дом
	денег хватает на все

	согласия, сплоченности
	51
	55
	63
	44
	53
	57
	65
	67
	70

	несогласия, разобщенности
	40
	36
	29
	44
	37
	33
	26
	24
	22

	затрудняюсь ответить
	9
	9
	8
	12
	10
	9
	9
	8
	8


Мы видим, что наиболее ресурсные члены современного российского общества — молодые, образованные, обеспеченные столичные жители
 — чаще определяют свое персональное окружение как сплоченное. Именно эти социально-демографические и социально-статусные параметры отличают юзеров-антрепренеров. И, по-видимому, эти же параметры (ресурсы) позволяют так выстраивать свои повседневные взаимодействия, чтобы ощущать согласие со своим непосредственным окружением. 

Ближнее и дальнее окружение: готовность помогать

Российское общественное сознание пребывает в довольно интересном положении. Наши сограждане полагают, что в обществе в последние годы прирост готовности помогать друг другу опережает прирост доверия между людьми (таблица 14). Если не считать выявленный парадокс артефактом, то можно сделать вывод: глаза помогать боятся, а руки делать готовы. 

При этом именно юзеры-антрепренеры выглядят на фоне остальных романтиками, оценивая динамику готовности помогать более позитивно, чем динамику доверия в обществе. 

Если помощь оказывается без взаимного доверия, значит альтруистическое поведение имеет для актора не социальную, а индивидуальную — эгоистическую? — ценность. 

Таблица 14

Сравнение средневыборочных оценок и оценок Л-21 уровня доверия и готовности к альтруистическому поведению в обществе, % 

	Варианты ответов
	В среднем 
	Среди Л-21
	В среднем 
	Среди Л-21

	
	Уровень доверия между людьми
	Готовность помогать друг другу

	Не изменился
	16
	16
	24
	27

	Увеличился
	11
	12
	14
	18

	Уменьшился
	67
	67
	55
	48

	Затрудняюсь ответить
	6
	4
	7
	7


Таким образом, юзеры-антрепренеры могут не отличаться от остальных в восприятии ситуации и при этом иметь в этой ситуации большую готовность к активности. Возможно, именно готовность к активности в неблагоприятной ситуации, и не только альтруистической, является отличительной чертой антрепренеров. Развивая эту мысль, легко прийти к выводу: готовность действовать в неблагоприятной ситуации есть готовность к риску. Мысль о том, что помощь ближнему и дальнему может быть рискованным занятием, отлита в народных пословицах и поговорках, а потому сам вывод не выглядит чистой фантазией.

Итак, для 20–30 % членов современного российского общества для альтруистического действия доверие не обязательно; несколько чаще такая установка распространена среди антрепренеров-юзеров.

Теперь обратимся к ближнему окружению и сопоставим оценку его состояния с оценкой уровня готовности к альтруистической активности. К сожалению, в опросе использовались такие показатели, которые не позволяют сделать прямое сопоставление оценки ситуации и готовности к альтруизму на двух уровнях: большого общества и ближнего круга. Поэтому приходится брать то, что есть: шансы встретить среди окружающих готовность помогать друг другу мы сравним с оценкой (не)согласия.

Таблица 15

Оценки (не)согласия и готовности помогать друг другу в ближайшем окружении: сравнение средневыборочных оценок и оценок Л-21, %

	Среди окружающих Вас людей готовность помогать друг другу 
	В среднем 
	Среди Л-21

	
	Среди окружающих больше

	
	согласия
	несогласия
	согласия
	несогласия

	Можно встретить часто
	36,5
	14,0
	45,2
	20,1

	Можно встретить редко
	60,5
	77,5
	53,8
	76,9

	Не встречается
	3,0
	8,4
	1,0
	3,0


Здесь мы видим иную, едва ли не обратную ситуацию. Оказывается, что признание согласия в ближайшем окружении далеко не обязательно связана с высокими шансами получить помощь. Лишь около трети — 36,5 % — россиян считали свое окружение сплоченным и одновременно встречали готовность помочь другому. Среди антрепренеров консистентных ответов больше, однако их все равно меньше половины — 45,2 %. Возникает вопрос: что может пониматься под согласием (сплоченностью), не предполагающим взаимной помощи? 

Пожалуй, разумный ответ возможен только один. Сплоченность и согласие мыслятся не в связи с взаимной ориентацией на действия в интересах друг друга, а в связи с разделяемым (сходным) отношением или действием к внешнему миру. Т. е. сплоченное, согласное отношение к внешнему миру необязательно предполагает готовность к взаимной помощи. Нетрудно представить, что можно ощущать согласие с другими в увлечении, хобби (например, в разведении зеемхундов), но не иметь ни малейшего желания помогать товарищам по увлечению. В той мере, в какой готовность помогать необязательна для согласия, согласие созерцательно, а не деятельно. 

Выходит, что наши активные юзеры не только менее созерцательно смотрят на свое согласное ближайшее окружение, чем остальные сограждане, но даже в разобщенном окружении склонны чаще остальных (20,1 против 14,0 %) находить готовность к оказанию помощи. Таким образом, сплоченность ближайшего окружения для россиян не означает ни готовности к взаимной помощи, ни готовности к солидарному действию ради решения собственных проблем. В обоих случаях юзеры смотрят на сплоченность менее созерцательно.

Готовность ближнего окружения к оказанию помощи и солидарному действию

Проведенный опрос позволяет сравнить оценки готовности своего ближайшего окружения к трем действиям, предполагающим разные виды солидарности: 

1) взаимная помощь, оказываемая в режиме межличностного взаимодействия, не предполагающая образования коллективного субъекта,

2) объединение для решения собственных проблем, предполагающее образование ad hoc коллективного субъекта «малого радиуса действия»,

3) объединение для решения общественных проблем, предполагающее наиболее полновесное, общественно значимое гражданское действие и формирование социального субъекта. 

Как можно видеть, чем большая общественная значимость предполагаемого коллективного действия, тем ниже оцениваются шансы встретить в своем окружении готовность действовать (таблица 16).

Таблица 16

Оценки готовности окружающих к действиям, % 

	Среди окружающих Вас людей готовность
	помогать друг другу
	Объединяться для решения своих проблем
	Объединяться для решения проблем общества 

	
	В среднем
	Среди 
Л-21
	В среднем
	Среди 

Л-21
	В среднем
	Среди 
Л-21

	Можно встретить часто
	26
	37
	20
	30
	10
	13

	Можно встретить редко
	64
	58
	57
	56
	53
	58

	Не встречается
	5
	2
	12
	6
	25
	20

	Зо
	5
	4
	11
	8
	12
	9


В целом на словах демонстрирующие готовность к общественно-значимой активности юзеры-антрепренеры оценивают готовность к солидарному действию своего близкого круга выше, чем все остальные. Однако чем более солидарная активность направлена на общественно значимые цели и чем большую субъектность коллективного актора она предполагает, тем меньшая разница наблюдается в оценках юзеров и остального населения.

Это позволяет сделать вывод: юзеры более активны; свою активность они готовы больше проявлять на уровне межличностных взаимодействий или для достижения частно-групповых интересов, нежели на организованное отстаивание интересов общества в целом.

Практика личной благотворительности и общественной работы

По распространенности волонтерской, благотворительной деятельности и общественной (в интересах общества) работы принято судить о развитости гражданского общества. Стремление как преувеличить, так преуменьшить успехи одинаково неуместно, отсюда и некоторый методический акцент при рассмотрении этого вопроса.

Виды добровольной помощи

По данным опроса, 61 % россиян за последний год «по собственной инициативе оказывали помощь, поддержку кому-либо, совершали поступки на благо других людей», не считая членов семьи и ближайших родственников. Среди юзеров таких благотворителей оказалось 76 %. 

В целом, чаще других добрые дела делали состоятельные люди с высшим образованием, реже других — живущие за чертой нищеты, без образования и люди третьего возраста. 

В опросе был предложен список, содержащий 21 практику; в таблице 17 приведены только те практики, которые набрали более 10 %. Отметим, что в число этих практик не вошли организованные виды деятельности (кроме субботников), и совсем мизерным оказалось участие в мероприятиях некоммерческого сектора. 

Таблица 17

Распространенность практик вспомоществования, % 

	Практики вспомоществования
	Все
	Л-21

	Эмоциональная поддержка, общение, житейский совет
	34
	53

	Помогать деньгами (в долг без процентов)
	28
	45

	Помогать вещами
	31
	39

	Помогать деньгами (безвозмездно)
	23
	38

	Оказывать бытовую помощь на дому, физическую помощь
	26
	36

	Давать профессиональные консультации, читать лекции, давать уроки
	11
	27

	Помогать продуктами
	25
	26

	Участвовать в субботниках, мероприятиях по благоустройству среды проживания, заниматься посадкой деревьев, ремонтировать лавочки, детские площадки, малые архитектурные формы во дворах
	18
	24

	Присматривать за чужими детьми или престарелыми
	12
	18

	Ничего из перечисленного делать не приходилось
	24
	11


Юзеры в практиках помощи были более активны, чем остальное население, что вполне ожидаемо: юзеры обладают относительно большими материальными ресурсами и социальным капиталом. Не исключено, что и обращений за помощью они получают больше остальных.

Среди наиболее распространенных практик не оказалось таких, которые имеют одинаковое распространение во всех стратах. Распространенность практик может быть более или менее чувствительна к разным стратификационным измерениям. 

Анализ этой чувствительности может привести к парадоксальным результатам (в смысле Ж.Т. Тощенко). В частности, парадокс можно видеть при сопоставлении чувствительности практик к гендеру и возрасту (таблица 18). Добрая половина практик гендерно маркирована, но при этом по многим мировоззренческим позициям и оценкам разницы между Мэ и Жо не наблюдается. Зато довольно часто наблюдается разница во взглядах между возрастными когортами, тогда как в большинстве практик взаимопомощи чувствительности к возрасту не обнаружилось. 

Таблица 18

Практики вспомоществования, % 

	
	Пол
	Возраст
	Образование
	Доход
	%

	Эмоциональная поддержка, общение, совет
	женщины
	
	высшее
	выше
	34

	Помогать вещами
	женщины
	средний
	высшее
	выше
	31

	Помогать деньгами (в долг без процентов)
	
	молодежь
	высшее
	выше
	28

	Оказывать бытовую помощь на дому
	мужчины
	
	высшее
	
	26

	Помогать продуктами
	женщины
	
	
	
	25

	Помогать деньгами (безвозмездно)
	
	
	высшее
	выше
	23

	Участвовать в субботниках, мероприятиях по благоустройству среды проживания…
	
	
	высшее
	
	18

	Присматривать за детьми и др.
	женщины
	
	
	
	12

	Давать профессиональные консультации
	
	
	высшее
	выше
	11


Можно сказать, что в гендерном разрезе ролевая дифференциация поддерживается полным взаимопониманием (единомыслием), тогда как в возрастном аспекте под единообразием ролевых репертуаров скрывается моровоззренческая дифференциация.

Время, затраченное на общественную работу

Время, затрачиваемое гражданами на волонтерскую, благотворительную деятельность и общественную работу (в интересах общества), является одним из показателей развитости гражданского общества и наличия социального капитала. Массовые опросы являются основным, если не единственным методом измерения временных трат.

Только четвертая часть россиян в течение года, предшествовавшего опросу, не практиковала ни один из видов безвозмездной помощи другим людям (таблица 17), т.е., три четверти россиян безвозмездную помощь оказывали. Однако невинные вопросы, в которых просили оценить средние временные затраты на безвозмездную помощь, большинство поставили в тупик: объем затраченного времени смогли оценить не более 22 % (таблица 19). Иными словами, минимум две третьих россиян оказывавших, по их словам, безвозмездную помощь людям, не смогли ответить на уточняющий (проверочный?) вопрос о временных затратах. Почему проектировщиков вопросника постигла такая неудача?

Таблица 19

Распространенность практик вспомоществования, % 

	В течение последнего года
	Все
	Л-21

	на добровольную работу по месту жительства

	Указали, что затратили какое-то время
	22
	25

	Указали, что не тратили времени
	25
	33

	Не ответили
	53
	42

	на добровольную работу в общественных и иных НКО

	Указали, что затратили какое-то время
	7
	13

	Указали, что не тратили времени
	47
	53

	Не ответили
	46
	34

	на другую добровольную безвозмездную работу в интересах других людей

	Указали, что затратили какое-то время
	19
	28

	Указали, что не тратили времени
	22
	19

	Не ответили
	59
	53


Нет временных затрат

Кое-что станет яснее, если учесть, что некоторые практики вспомоществования не требуют временных затрат; во всяком случае благотворителям может так казаться. К таким практикам можно отнести помощь деньгами, вещами, продуктами. Все эти практики входят в первую семерку наиболее распространенных видов помощи. Временные затраты здесь могут не учитываться, если благотворитель специально не подсчитывает временной эквивалент пожертвованным деньгам, вещам и продуктам. Если дается то, что уже накоплено, или само скопилось, то процесс аккумулирования помощи естественным образом не будет оцениваться (просто в голову не придет оценивать) с точки зрения затраченного на оказание помощи времени, не говоря уже о технической сложности расчетов. 

Что-то было, дал и забыл. Тем более что дарители-благотворители ценят возможность оказывать благотворительность спонтанно. Такую благотворительность можно назвать неинституциализированной, даже если объективное наблюдение со стороны зафиксирует регулярное повторение образца благотворительного (взаимо)действия. Неспособность исчислить время происходит не от забывчивости или лени вспоминать, а из принципиальной субъективной неисчисляемости в единицах времени. Из рабочего дня специально не выделяется время, оплата за которое направляется на вспомоществование. 

Это невыделение, неисчисляемость происходит от несубъектности действия, которое интервьюер требует исчислить. Во фрейме помощи субъектность проявляется в дарении, но не в аккумулировании дара. Понятно, что аккумулирование — зарабатывание денег, приобретение продуктов и вещей, которые окажутся лишними, которыми сочтут возможным поделиться, — не бессубъектная деятельность, просто субъектность этого действа входит в другой фрейм, отличный от дарения.

Ориентировка, не на время, а на потребность

Сходную, но иначе нюансированную причину неисчисляемости можно усмотреть в других практиках, которые технически исчислить гораздо легче: оказывать бытовую помощь на дому, физическую помощь, сопровождать при передвижении, присматривать за чужими детьми или престарелыми и др. Временные затраты на эти виды деятельности в принципе исчисляемы, поскольку сами действия нетрудно выделить из общего потока. 

Трудности исчисления возникнут в тех случаях, если эти виды деятельности не предполагают объективного взгляда со стороны, не предполагают отчета о проделанной работе в объективных, универсальных терминах (часы и минуты), регламентируются не искусственно установленными временными рамками — «от сих до сих», — а соотносятся с текущим контекстом и потребностями объекта помощи — сколько времени надо было, столько и сопровождал при передвижении, присматривал, оказывал. Здесь время не считается, именно потому, что его будет затрачено столько, сколько потребует ситуация, — не по нормативам. И еще здесь не будет (само)отчуждения от деятельности, необходимого для его описания в универсальных терминах единиц времени. 

Затруднения в исчислении происходит тогда, когда деятельность не организована специально на профессиональной основе и рассматривается как продолжение домашнего уклада, даже если помощь оказывается не членам семьи и не ближайшим родственникам
. Чужие люди в таком режиме вовлеченности конструируются как свои.

Иными словами, даже если практика имеет отчетливых временных границ, для ее временного исчисления требуется (само)отчуждающий (от ориентации на непосредственный контекст удовлетворения потребности) бюрократический фрейм — спутник отрыва от домашнего уклада и профессионализации благотворительности.

К этой же группе можно отнести также оказание эмоциональной поддержки, общение и раздачу житейских советов.

Разовость

Некоторые практики в принципе не предполагают регулярности, а потому вопрос о том, сколько времени примерно тратится в месяц, естественным образом может приводить к выбору «затрудняюсь ответить». В вопроснике мы нашли три такие практики:

— участие в ликвидации последствий аварий, пожаров и других чрезвычайных ситуаций

— участие в субботниках, мероприятиях по благоустройству среды проживания, заниматься посадкой деревьев, ремонтировать лавочки, детские площадки, малые архитектурные формы во дворах

— участие в ремонте подъезда силами жильцов, дежурить на лестничных клетках.

Профессионально организованная благотворительность 

Все рассмотренные выше практики взаимопомощи и благотворительности можно охарактеризовать как любительские. В списке, содержащем 21 практику общественной работы, 7 — ровно третью часть — представляли профессионально организованные виды деятельности:

— давать профессиональные консультации, читать лекции, давать уроки; 

— доставлять на дом материальную помощь (продукты, одежду, медикаменты);

— раздавать/распределять материальную помощь;

— участвовать в организации мероприятий (досуговых и культурных, просветительских, оздоровительных, спортивных и др.);

— собирать пожертвования и иные денежные средства;

— работать в коллективных руководящих органах НКО;

— помогать сотрудникам НКО (в приеме заявлений, телефонных звонков, в производстве рекламы, проведении опросов и т.д.).

Согласно опросным данным, из этого списка только первая практика получила в России заметное распространение: 11 % среди всего населения и 27 % продвинутых юзеров. Чем она отличается от других 6 видов профессиональной деятельности? Что делает эту практику более распространенной в России по сравнению с другими? 

Для объяснения предлагаются 2 гипотезы: 

1) это — единственная из списка профессиональная практика, которая не предполагает организованного взаимодействия с другими профессионалами благотворительности, за исключением, может быть, чтения лекций. Давать консультации и уроки можно при обращении самих объектов помощи, и в этом случае помощь оказывается на уровне межличностного взаимодействия, как частное, а не публичное предприятие;

2) это — единственная из списка профессиональная практика, которая сводится к символическому взаимодействию, к разговору. По сравнению с другими 6 практиками здесь нет (а) коллективного действия (б) с использованием материальных ресурсов. Высказанная во время консультации ценная информация, правильное слово оставляет собеседника одного в его действии. Солидарность не получает действенной реализации, а именно в этом состоит смысл коллективного гражданского действия.

В обеих гипотезах, взаимно не исключающих друг друга, нераспространенность профессиональной общественной работы связывается с характером общественного климата в России. Коллективные солидарные действия на низовом уровне, в том числе, направленные на решение официально признанных социальных проблем, не поощряются.

Этим гипотезам не противоречат и данные опроса (см. таблицу 20). 

Таблица 20

Организации, через которые осуществлялась благотворительная деятельность, % 

	Организации
	Все
	Л-21

	собес;

другие государственные или муниципальные учреждения;

государственные благотворительные фонды;

иностранные благотворительные организации, фонды;

частные российские благотворительные фонды;

российские общественные и другие НКО, кроме фондов;

национальные общины или землячества;

инициативные группы, движения;

религиозные общины, приходские общины, церковные организации;

через Интернет, на интернет-форумах и т.п.;

другое (напишите, что именно)
	< 2


	< 4



	организации по месту жительства
	5
	7

	по месту своей работы
	8
	16

	в одиночку
	50
	56

	затрудняюсь ответить
	8
	7

	нет ответа
	28
	13


Подавляющее большинство вели активность в одиночку, причем как юзеры, так и обычные люди, хотя первые и были, как всегда, активнее. 

Вторая по популярности институциональная площадка для общественной активности — место работы. Юзеры и здесь более активны, чем население — 16 против 8 %. Работа, как сфера по определению преимущественно экономической деятельности, оказывается едва ли не единственным суппортом для социальной активности. 

За общественной деятельностью на работе можно видеть прежде всего трудовой коллектив, как площадку для коллективной социальной солидарности. Однако место работы находится в сфере экономических институтов, в которых социальная солидарность не относится к профильным видам активности. Нельзя ожидать, что подобная солидарность безоглядно поддерживается высшими слоями иерархии; нельзя ожидать, что их первостепенная забота будет направлена на создание благоприятной среды для проявления такой солидарности в ущерб бизнес-интересам. Факт остается фактом. Несмотря на известное противостояние интересов бизнеса и гражданского общества, в России деятельность, которую принято связывать с гражданским обществом, реализуется на институциональных площадках бизнеса / трудового коллектива. 

Бизнес создает (вольно или невольно) более благоприятную институциональную среду для коллективной общественной работы, чем все остальные институты вместе взятые. И открывающимися возможностями пользуются прежде всего наши юзеры.

Если говорить про остальное население, то в сфере труда большую общественную активность проявляют более образованные и обеспеченные россияне первой и второй возрастных категорий (до 54 лет), которые (независимо от пола!) наиболее активны на рынке труда.

Другая возможная площадка для общественной работы — организации по месту жительства. Примечательно, что в активности на этой площадке нет большой разницы между категориями людей ни по достатку, ни по образованию, ни по возрасту. Даже юзеры не слишком отличаются от остальных (7 против 5 %). 

Можно предположить, что такое однообразие вызвано тем, что соседство по большей части не предлагает для решения тех особых задач, которые могут быть привлекательными для особо чувствительных к институциональным возможностям активистов.

Как каналы активности одинаково непопулярны учреждения муниципального управления и социального обеспечения, а также агентства гражданского общества, в том числе их государственные суррогаты в виде государственных благотворительных фондов. На каждое из этих агентств приходится менее 2 % обращений населения и менее 4 % юзеров. 

Если не считать места работы и жительства, то в целом на все оставшиеся институты гражданского общества (и их суррогаты) в России приходится 5,6 % обычных людей и 13,1 % юзеров.

Таблица 21

Действовали через учреждения муниципального управления и социального обеспечения, 
агентства гражданского общества, % 

	Кол-во задействованных учреждений
	Все
	Л-21

	Ни одного
	94,4
	86,9

	1
	4,9
	10,4

	2 и более
	0,7
	2,7

	Всего задействовали
	5,6
	13,1


Два вывода

1. Юзеры и в общественной работе более активны остальных, будь то деятельность одиночки или деятельность на других институциональных площадках — работа, место жительства и др. Таким образом, считать их эгоистами, целиком сосредоточенными на своих интересах, неверно. Они более активны и в реализации личных, и в реализации общественно значимых интересов. 

Однако, если юзеры — это граждане, внимательно реагирующие на возможности, возникающие в институциональных средах
, 

2. А. Грамши в тюремных тетрадях писал о том, что в России нет общественных структур, поддерживающих социальный порядок, кроме государства. И когда государство ослабевает, едва ли не исчезает само общество. Данные показывают, что в современной России есть очаги гражданской активности — бизнес-структуры и соседские объединения. Насколько они эффективны для самоорганизации ради социальной работы — отдельный вопрос, который по имеющимся данным разбирать нельзя.

Понятность интересов своей группы для власти

Осмысление взаимоотношений гражданина с властью и власти с гражданином может резюмироваться в конечном числе форм. Эти формы в идеально-типической чистоте описаны в политико-философских трактатах, обзор которых не входит в нашу задачу. Мы рассмотрим только один частный компонент, выраженный следующим вопросом интервью: По Вашему мнению, власти понимают и учитывают интересы таких людей, как Вы, или нет?

Таблица 22

Оценки готовности окружающих к действиям, % 

	Власти понимают и учитывают интересы таких людей, как Вы?
	Обычные люди
	Люди-21
	Все

	Да
	17
	23
	18

	Нет
	70
	63
	69

	ЗО
	13
	14
	13


Почти 70 % россиян полагали, что власти понимают и учитывают интересы таких людей, как они. Ясно, что здесь речь идет ни об объективной оценке положения дел (о преступном пренебрежении власти интересами граждан), ни о намеренном выстраивании властью отношений с народом. Речь идет ровно о том, что россияне делятся на 3 большие группы. Самую многочисленную группу (69 % населения) составляют те, кто не чувствует, не считает, что чаяния таких людей как они, находятся в сфере интересов властей; вторую по численности группу (18 %) составляют те, кто включает себя в орбиту интересов властей, а третья группа (13 %) не знает, что молвить. Среди Людей-21 больше тех, кто уверен: власти учитывают их интересы. 

Строго говоря, власть не для всякого члена общества является Значимым Другим — не всякий с одинаковым рвением сверяет свои мысли и поступки с властями. Однако несомненно, что для подавляющего большинства власть — это Влиятельный Другой. Включение или невключение себя в поле интересов властей влияет на представления не только о своем месте в обществе, но и о состоянии самого общества.

Те, кто видит власть своим союзником, в большей степени склонен доверять людям (), видеть согласие между людьми (), более позитивно воспринимает произошедшие за последние годы изменения в общественном климате () и др.

В частности, тот, кто верит в то, что власть учитывает интересы его интересы, склонен чаще видеть среди окружающих готовность к солидарным действиям, направленным на взаимную помощь и солидарные действия (таблица 23). 
Таблица 23

Оценки готовности окружающих к действиям, %

	Власти интересы людей как я
	Очень часто и довольно часто среди окружающих Вас людей наблюдается готовность

	
	помогать друг другу
	Объединяться для решения своих проблем
	Объединяться для решения проблем общества

	
	В массе
	Среди Л-21
	В массе
	Среди Л-21
	В массе
	Среди Л-21

	Учитывают
	41
	51
	37
	44
	21
	22

	Не учитывают
	21
	33
	16
	27
	8
	12

	Чувствительность к отношению властей
	1,9
	1,5
	2,3
	1,6
	2,8
	1,9


Чем более солидарная активность направлена на общественно значимые цели, тем больше сходства в том, как готовность к альтруистическим действиям оценивают юзеры и остальное население. 

И в то же время чем более солидарная активность направлена на общественно значимые цели, тем более чувствительна оценка готовности своего окружения к солидаризации с властью. 

Там, где речь идет о взаимной помощи, т. е. межличностном отношении, уваженные властями чаще видят в своем окружении готовность к активности в 1,5 раза, чем неуваженные, то когда речь идет о солидарности ради общественных целей, преимущество достигает 1,9 раза.

При этом более активные юзеры к менее чувствительны к позиции власти по отношению к собственным интересам, чем массовые слои. 

Масштабы ответственности

3 уровня

Если смотреть на окружающий мир глазами индивида, то в этом окружающем мире можно выделить различные социальные пространства: близкие и далекие, понятные и непонятные и т.п. У нас есть возможность посмотреть, какие пространства являются, с точки зрения россиян, привлекательными для ответственного участия, а какие нет. 

Аналитически будем различать три уровня: микро, мезо и макро. Микроуровень — круг непосредственного взаимодействия и общения внутри семьи. Мезоуровень — круги непосредственных взаимодействий, в которых происходит переплетение межличностных и публичных отношений. Макроуровень для подавляющего большинства членов современных обществ представлен воображаемыми сообществами, внутри которых непосредственное взаимодействие по большей части сводится к фрагментарным символическим поступкам, имеющим ограниченные последствия для «реального хода вещей». 

Таблица 24

Масштабы ответственности за происходящее, % 

	Чувствуют ответственность в полной или значительной мере за то, что происходит
	Массы
	Люди-21

	Микроуровень

	в семье
	93
	96

	Мезоуровень

	на работе
	54
	77

	в доме, во дворе
	51
	42

	Макроуровень

	в городе (селе, поселке)
	26
	25

	в стране
	19
	19

	в мире
	13
	13


Люди-21 в чем-то похожи, в чем-то непохожи на остальных (таблица 22).

Общее сходство заключается в том, что, чем шире границы общности, тем меньше желающих считать ее полем собственной ответственности. За происходящее в семье чувствуют ответственность порядка 95 % россиян, за происходящее в мире — не более 13. 

Людям-21 и массовым слоям в примерно одинаковой степени семья представляется полем ответственного действия. 

На среднем уровне наблюдаются различия между Людьми-21 и массовыми слоями. Первые в большей степени ориентированы на ответственное действие в сфере занятости и профессии, вторые — на соседскую общность. 

За происходящее в стране и в мире ответственность чувствует каждый пятый–восьмой россиянин. Различий между Людьми-21 и массовыми слоями нет.

Ответственность и удовлетворенность положением дел в городе

Для трех четвертей россиян границы населенного пункта проживания представляются слишком широкими или слишком узкими для ответственности, однако (исключая мегаполисы) чем меньше размер населенного пункта, тем больше доля ответственных за происходящее в нем (рис. 2). 
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Рис. 3.2. Чувствуют ответственность в полной или значительной мере за то, что происходит в городе (селе, поселке). 

Ощущение ответственности за территорию по идее может возникать параллельно с ощущением возможности контролировать или влиять на происходящие на территории процессы. Контроль или влияние, в свою очередь, могут быть связаны с удовлетворенностью положением дел. Однако при всей кажущейся логичности эта цепочка не работает: готовность нести ответственность за происходящее в городе не коррелирует с удовлетворенностью положением дел, как среди масс, так и среди Людей-21 (а также и среди других социальных групп) (таблица 25).

Таблица 25

Ответственность и удовлетворенность положением дел в своем населенном пункте, % 

	
	Положением дел в своем городе

	
	ответственность за происходящее в городе
	довольны
	недовольны

	Массовые слои
	несут
	30
	27

	
	не несут
	70
	73

	Люди-21
	несут
	27
	26

	
	не несут
	73
	74


Кто влияет на ситуацию в населенных пунктах

Рейтинг агентов влияния на ситуацию в собственном населенном пункте проживания представлен в таблице 26. 

Таблица 26

Рейтинг агентов влияния на ситуацию в населенном пункте проживания, % 

	Агенты влияния
	%

	местные органы власти (мэр, администрация, депутаты)
	72

	региональные органы власти (губернатор, администрация, депутаты)
	40

	федеральные органы власти (правительство РФ, министерства, Государственная дума РФ)
	19

	президент страны
	14

	население
	12

	коммерческие структуры, предприниматели
	12

	криминальные структуры, мафия
	9

	СМИ
	7

	политические партии, движения
	4

	территориальное общественное самоуправление
	3

	Общественные и другие НПО
	2


В представлениях населения о «силовых линиях», действующих на уровне населенного пункта, мы видим своего рода перевернутую вертикаль власти. 

Влияние на ситуацию в городе (поселке, селе) Президенту РФ приписывается реже всего — 14 %, следом идут федеральные органы власти — 19 %. Влияние региональных властей видят 40 % и вне конкуренции оказывается местная власть — 72 % граждан считают ее влиятельной (Таблица 3.26). 

Будет логично ожидать, что примерно тем же образом мог распределиться рейтинг ответственности агентов влияния за ситуацию. 

Население в массе своей, по-видимому, за ситуацию на уровне своего населенного пункта склонно снимать ответственность с головных эшелонов властной вертикали. Это позволяет предположить, что среди россиян патерналистский образ верховной власти распространен не настолько, насколько это принято думать.

Логично предположить, что интерпретация роли различных агентов влияния, занимающих во властной вертикали неодинаковые статусы, будет варьировать в разных по размеру населенных пунктах. 

[image: image16.emf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

Москва СПб. Миллионник Крупный

город

Малый

город

Село

%

местные органы власти

региональные органы

власти

федеральные органы

власти

президент страны


Рис. 3. Рейтинг агентов влияния на ситуацию в населенных пунктах, % 

Чем скромнее по численности населенный пункт, тем меньшая доля населения различает влияние федеральных и региональных агентств (рис. 3). 

В этом можно видеть большой успех административной реформы: объемы полномочий (в том числе через финансовые параметры) органов МСУ устанавливают те уровни власти, на которые население не возлагает ответственность за ситуацию на местах. 

Влияние властных структур, особенно местных органов власти превосходит по силе влияние всех других возможных агентов влияния: бизнеса, организованного и неорганизованного в политические и гражданские структуры населения (таблица 26). 
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Рис. 4. Рейтинг агентов влияния на ситуацию в населенных пунктах, % 

В картине мира населения своеобразным институтом, альтернативным государству, выступают криминальные структуры, которые по приписываемому им влиянию превосходят так называемую (в демократических странах) четвертую власть — СМИ (рис. 4).

Люди-21 в своих оценках влиятельности агентов и агентств часто не отличались от остальных слоев населения, но максимальное различие обнаружилось именно при оценке влияния криминала и СМИ (рис. 5 и рис. 6).

Насколько Люди-21 могут считаться экспертами в оценке влиятельности на городские дела разных агентов и агентств — возможная тема для будущих исследований. Однако точку зрения наиболее практически активных и ресурсных в своих сообществах членов совсем игнорировать, пожалуй, не стоит. 

Как минимум, рисунки 5 и 6 можно понять так: в мире, в котором живут Люди-21, влияние СМИ и криминала представляется более очевидным, чем в мире обычных людей. При этом общая тенденция такова, что разрыв в картинах мира больше, чем крупнее населенный пункт (правда, Санкт-Петербург из этой тенденции выпадает).

При этом именно активные Люди-21 демонстрируют большую удовлетворенность положением дел в своем населенном пункте, чем остальное население (рис. 7). 
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Рис. 5. Оценка влиятельности криминала, % 
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Рис. 6. Оценка влиятельности СМИ, % 
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Рис. 7. Доля удовлетворенных положением дел в населенном пункте, % 
Личная безопасность: субъективная оценка

Ощущение личной безопасности в социальном пространстве

Потребность в безопасность — одна из базовых человеческих потребностей. Большинство россиян не имеют возможности ее удовлетворить: согласно данным опроса, только 41 % сограждан чувствует себя в безопасности. Ощущение личной безопасности как благо среди разных групп распределяется неравномерно и не всегда идет рука об руку с обладанием другими благами (рис. 8). 
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Рис. 8. Социальное распределение ощущения личной безопасности
Ровно половина людей-21 обладает этим благом. По сравнению с остальными социально-демографическими группами это едва ли не самый высокий показатель (исключение составили две группы с максимальными доходами — среди них безопасность ощущают 57 и 50 %). 

Ощущение безопасности относится к тем редким благам, которые среди россиян с разным уровнем образования распределены примерно поровну. Следовательно, один из самых мощных индикаторов социальной дифференциации, каким является образование в современном обществе, в российском обществе не работает, т.е. не влияет на социальное распределение ощущения личной безопасности. 

Зато в полной мере на распределение ощущения личной безопасности влияют биологические параметры пола и возраста: максимальное преимущество имеют молодые мужчины перед женщинами третьего возраста. Если учесть, что молодежь, особенно в трансформирующемся обществе, по определению относится к группе риска, то возникает вопрос: что стоит за декларируемой молодыми безопасности: объективные параметры их социальной реальности или преувеличенный оптимизм.

Более осмотрительные, согласно стереотипным представлениям, женщины и люди старше 54 лет реже других уверены в собственной безопасности (35 %). 

Ощущение безопасности — это благо, на обладание которым чаще указывают обеспеченные россияне. Среди тонкого (тончайшего?) слоя сограждан, не знающих материальных затруднений, не знают и опасений за личную безопасность 57 %, что является самым высоким показателем. Данные опроса обнаруживают прямую зависимость: чем беднее домохозяйство, тем меньше субъективный уровень личной безопасности. И здесь может возникнуть ненужный вопрос: в каких слоях социальная конкуренция сильнее и жестче — в нижних или верхних? Один из вариантов ответа на вопрос таков: борьба за блага большей стоимости в среднем сопряжена с меньшими рисками, чем борьба за ничтожные блага в низших слоях. Если ответ, хотя бы отчасти, верно отражает социальную действительность, тогда стремящимся к безопасности стоимт продвигаться наверх по социальной лестнице.

В то же время жители обеих столиц — где сосредоточена львиная доля финансовых и человеческих капиталов — чувствуют себя более уязвимыми, что может выглядеть парадоксом. Столицы — локомотивы развития России, и во многих отношениях передний край социокультурных инноваций, и вполне логично, что продвинутых потребителей именно здесь можно встретить чаще, чем где-то еще. Сами юзеры-инноваторы чувствуют себя в относительно большей безопасности, чем остальное население, и, несмотря на это, «уровень тревожности» в столицах выше. 

Село, опустошенное, депривированное едва ли не по всем записным параметрам уровня и качества жизни, судя по субъективным оценкам, — самое безопасное место жительства в России. Чего, по сравнению со столицами, не на селе? Там всего нет. И потому там нет и частности чудовищной социальной дифференциации.

Динамика ощущения безопасности

Способствует ли сложившийся в России режим так называемой суверенной демократии росту ощущения личной безопасности граждан? На этот вопрос следует отвечать отрицательно. Только 12 % россиян отметили, что за последние годы они стали чувствовать себя более защищенными; 43 % указали на ухудшение этого параметра. Люди–21 выразили несколько больший оптимизм: уверенности в собственной безопасности прибавилось у 19 % (на 7 % больше, чем население в среднем), более уязвимыми стали чувствовать 33 % (меньше на 10 %) (табл. 28). 

Сопоставление оценок уровня безопасности сегодня с оценками изменений к лучшему или к худшему показывает, что закон Матфея (у кого есть — прибавится, у кого нет — отнимется) работает лишь частично. Более трети россиян не чувствуют себя в безопасности и одновременно отмечают ухудшение ситуации (таблица 27).

Таблица 27
Оценка уровня личной безопасности и его динамики, всего 100 % 

	Ощущение безопасности
	В безопасности
	

	
	чувствуют
	не чувствуют
	

	выросло
	9,4
	2,4
	

	не изменилось
	23,0
	13,9
	

	снизилось
	6,2
	35,4
	

	Затруднились с ответом
	
	
	5,8


Особенно менее защищенными стали себя чувствовать женщины, люди старшего возраста и малообеспеченные. Для всех этих категорий людей характерен низкий уровень субъективной безопасности, и именно они острее стали ощущать свою уязвимость. 

Таблица 28
Оценка изменения ощущений личной безопасности, % 

	Ощущение безопасности в последние годы
	Население в целом
	Люди-21
	Денег хватает на

	
	
	
	питание
	одежду/

обувь
	бытовую технику
	новую машину
	квартиру/

дом
	все

	Чувствую себя более защищенным
	12
	19
	8
	9
	12
	16
	20
	23

	Не изменилось
	39
	43
	33
	36
	40
	45
	42
	39

	Чувствую себя менее защищенным
	43
	33
	53
	49
	41
	33
	33
	32


Индифферентными к изменению уровня субъективной безопасности оказались параметры образования и места жительства. А вот высокие доходы повышают шансы и на ощущение безопасности, и на ощущение того, что жизнь становится еще более безопасной. Но даже среди самых обеспеченных больше тех, кто за последние 3 года стал ощущать себя в меньшей безопасности. 

Лучший способ повысить уровень личной безопасности

Распределение ответов на вопрос о том, кто лучше всего может помочь в обеспечении личной безопасности по месту жительства, оказалось не вполне ожидаемым. В частности, за пределами лидирующей тройки оказались способы обеспечения безопасности, основанные на профессиональном общественном разделении труда — участковый милиционер, наряд патрульно-постовой службы, местные власти и частные охранные структуры. Таким образом, на властные и коммерческие институты общественной безопасности население не слишком надеется. 

Еще меньше голосов получили институциональные формы самоорганизации: домовые старшины, ДНД и общественные организации. 

Первая же тройка, куда вошли я сам, родственники и соседи, мало общего имеет с профессионально эффективным обеспечением личной безопасности. Их преимущество видится не в эффективности, а скорее в межличностном характере отношений. Такая картина характерна для обществ с низким уровнем доверия
.

Таблица 29
Помощники в обеспечении личной безопасности

	Кто лучше всего может Вам помочь в обеспечении личной безопасности по месту жительства?
	Массовые слои
	Люди-21

	я сам(-а)
	55
	66

	члены семьи, родственники
	48
	53

	бдительные соседи
	28
	31

	участковый милиционер
	19
	14

	наряд патрульно-постовой службы
	10
	15

	домашние животные
	10
	12

	местные власти
	9
	9

	частные охранные структуры
	4
	10

	незнакомые люди, прохожие
	3
	5

	старший по дому, по подъезду
	2
	2

	отряд добровольной народной дружины
	2
	3

	общественные организации по месту жительства
	1
	1


Именно так можно объяснить то, что россияне не доверяют свою безопасность общественным институтам и уповают прежде всего на себя, родственников и бдительных соседей. В значительной степени вынужденный в этом вопросе дилетантизм свойствен и Людям-21. 

Таким образом, речь идет не об эффективности самозащиты, а об устойчивой, социально укорененной привычке опираться в решении самых разных проблем на межличностные сети.

Участие в общественных организациях и гражданских инициативах

Осведомленность и участие граждан 

Три четверти россиян осведомлены о существовании общественных объединений, некоммерческих организаций и общественных гражданских инициатив. Каждый осведомленный россиянин упомянул 5–6 типов общественных объединений. 

Осведомленность юзеров глубже и шире. 9 из 10 юзеров слышали хотя бы об одном типе общественных объединений, и каждый осведомленный в среднем упомянул 11 общественных объединений. 

Особенность осведомленности россиян об этой сфере общественной практики заключается в том, что информированность почти исключительно носит умозрительный, теоретический характер. 

Таблица 30
Уровни осведомленности и участия в общественных объединениях, % 

	Объединения и инициативы
	Осведомленность
	Участие и/или членство

	
	Все
	Л21
	Все
	Л21

	Садовые и дачные товарищества
	43
	62
	3
	6

	Профсоюзы
	44
	61
	4
	8

	Ветеранские объединения 
	43
	61
	1
	2

	Общества защиты прав потребителей
	38
	61
	0
	0

	Общества инвалидов
	41
	55
	1
	0

	Спортивные, туристические... Объединения / клубы
	26
	53
	2
	5

	Товарищества собственников жилья, жск
	30
	50
	1
	4

	Религиозные общины, организации, движения
	27
	48
	1
	1

	Благотворительные организации 
	28
	47
	0
	1

	Домовые комитеты, старшие по домам и по подъездам
	26
	44
	1
	2

	Экологические организации
	23
	43
	0
	1

	Культурные, краеведческие, клубы по интересам, хобби
	19
	38
	1
	2

	Благотворительные инициативы / акции 
	21
	37
	1
	2

	Правозащитные организации 
	18
	36
	0
	1

	Молодежные политические объединения
	15
	33
	0
	1

	Органы школьного/студенческого самоуправления
	14
	32
	1
	3

	Благотворительные фонды
	17
	32
	0
	1

	Молодежные неформальные объединения неполитического характера
	13
	31
	0
	1

	Инициативные группы, объединения родителей 
	13
	28
	1
	2

	Женские организации
	16
	28
	0
	0

	Этнические общины, национальные диаспоры, землячества
	11
	27
	0
	0

	Профессиональные ассоциации / творческие союзы
	11
	26
	0
	1

	Территориальное общественное самоуправление
	12
	25
	1
	1

	Движения национально-патриотического толка
	9
	22
	0
	0

	Местные инициативы по защите прав и интересов 
	8
	16
	0
	0

	Другие
	0
	1
	0
	0

	Затрудняюсь ответить
	6
	3
	1
	1

	Ни о/в каких 
	20
	7
	61
	65


Прямо отрицали свое участие в общественной работе 61 %, однако с учетом тех, кто затруднялся ответить на специальные вопросы о том, в чем их участие заключалось, эта цифра гораздо выше. У подавляющего большинства россиян — 93 % — знание об общественных объединениях и гражданских инициативах абсолютно не связано с собственной практической деятельностью.

Стоит обратить внимание, что официальные данные о членстве в общественных объединениях, по-видимому, мало что говорят об уровне активного участия. 

Согласно данным опроса, значительная доля россиян, фактически являясь членами организаций, своего членства не признает или забыла о нем. Иначе, как еще объяснить столь заниженные данные о членстве в профсоюзах (4 %) и дачных (садовых) товариществах (3 %). Непризнание и/или забывчивость несомненно связаны с отсутствием практики активного участия в качестве субъекта осмысленной деятельности. 

В целом юзеры проявляли большую общественную активность.

Общий уровень активности столь низок, что вряд ли стоит говорить о популярности среди населения тех или иных типов общественных объединений. 

Активисты 

Кто такие активисты

Из всего массива мы выделили группу активистов, т.е. тех, которые принимают участие в общественных организациях, объединениях, инициативах хотя бы в одной из форм, указанных в таблице 31.

Таблица 31
Популярность форм участия в общественных объединениях среди активистов 

	Формы 
	%

	являюсь членом организации, участником инициативы
	51

	работаю добровольцем (безвозмездно)
	36

	участвую в собраниях, конференциях
	35

	активно участвую в делах организации / инициативы
	23

	помогаю деньгами, пожертвованиями
	17

	являюсь инициатором, руководителем, вхожу в состав руководящих органов
	12


Активистов оказалось 2332 человека, или 6,9 % от общего массива.

Активисты и люди-21

Сравнение активистов и людей-21 с населением показало, что активисты по ряду социально-демографических характеристик ближе к населению, чем Люди-21. 

Сравнение с населением по социально-демографическим характеристикам

	
	Люди-21
	Активисты

	Мужчины
	больше
	меньше

	Женщины 
	меньше
	больше

	Молодежь 
	больше
	

	Третий возраст
	меньше
	

	Неполное среднее
	меньше
	меньше

	Общее среднее
	меньше
	Меньше

	Высшее 
	больше
	Больше

	Москва 
	больше
	

	Малые города
	
	больше

	село
	меньше
	меньше


Обе группы — Люди-21 и Активисты — более привлекательны для людей с высоким уровнем образования; основу составляют обладатели дипломов о среднем специальном и высшем образовании. 

Из всех типов поселений село — среда наименее благоприятная и для общественной активности, и для продвинутых потребительских практик.

Малые города представляют собой среду, максимально благоприятную для активистов. 

Молодежь привлекает больше габитус потребителя, чем активиста-общественника. 

Среди Людей-21 больше мужчин, среди активистов наоборот больше женщин; при чем даже больше, чем в населении в целом.

Здесь возможна следующая интерпретация. Юзеры — это люди больше практичные, они ориентированы на использование уже готовых, предлагаемых сверху институциональных возможностей. Как первые пользователи, они несут определенные риски первопроходцев, но эти же риски могут оборачиваться и бонусами. 

Почему активисты скопились в малых городах? Активисты — настоящие новаторы снизу, именно они намечают возможные контуры институционального развития общества. Их деятельность вызвана общественными потребностями, однако встречает инерционное сопротивление сверху. Это — общественно полезная и чрезвычайно творческая и увлекательная деятельность, однако она связана с высокими издержками. Институциализация требует ресурсов, а самый могучий ресурс — это личная харизма и энергия. Малый город — это уже не село, но еще и не крупный город. Большие институты в малые города либо вовсе не дошли, либо, «поджавшись» в эпоху финансовой оптимизации, ушли из них. Поэтому удовлетворение общественных потребностей возможно лишь за счет самоорганизации на местном уровне. Именно в малых городах концентрация образованного населения на фоне слабой институциональной среды делает общественно необходимые издержки по самоорганизации и самообеспечению не столь пугающими, как в более крупных городах. К деятельности с высокими издержками на самоорганизацию и самообеспечение более готовы женщины и люди старшего возраста, чем молодежь и мужчины. Все сводится к оценке «предельной полезности» общественно ориентированной деятельности.
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Мотивы участия в общественной деятельности

В принципе участие в общественных делах можно связать с:

1) альтруистическими мотивами,

2) практическим удовлетворением высшей потребности в самореализации,

3) реакцией на актуальный контекст,

4) эгоистическим стремлением аккумулировать разного рода капиталы — материальный, личностный, социальный и т.п. 

Таблица 32
Мотивы участия в общественной деятельности, % 

	Мотивы 
	Тип 
	активисты
	Люди-21

	хочу приносить пользу людям
	1
	51
	52

	мне нравится этот круг общения
	2
	37
	42

	получаю возможность участвовать в общественной жизни
	2
	25
	29

	это помогает мне решать собственные проблемы, проблемы членов моей семьи
	3
	25
	25

	потому что в них участвуют мои друзья и знакомые
	2
	22
	27

	это расширяет мой кругозор
	4
	20
	29

	это мое хобби, увлечение
	2
	18
	25

	приобретаю полезные связи, знакомства
	4
	16
	25

	получаю возможность реализовать собственные идеи
	2
	16
	22

	получаю доступ к нужной информации
	4
	12
	18

	получаю возможность влиять на общественное мнение
	4
	12
	17

	получаю возможность улучшить качество своей жизни
	4
	12
	16

	повышаю свой социальный статус
	4
	11
	16

	получаю возможность профессионального роста
	4
	8
	13

	получаю возможность влиять на принятие решений в органах власти
	4
	7
	10

	получаю помощь в обучении, получении образования
	4
	6
	11

	по просьбе, под давлением начальства или властей
	3
	5
	6

	это дает возможность улучшить мое материальное положение
	4
	4
	5

	получаю доступ к дефицитным ресурсам
	4
	1
	1


1) Половина активистов в качестве причины участия указали альтруистические мотивы — ориентация на интересы других людей, на то, чтобы приносить людям пользу. 

Дискурс пользы, или служения другим (в котором, возможно, оценка издержек не является центральной) наиболее характерен для активистов пожилого возраста с невысоким уровнем образования, проживающих в обеих столицах. Реже всего о пользе говорили активисты младшей когорты и не ведающие материальных затруднений (41 и 38 %).

2) В числе приоритетных оказались и мотивы, связанные с практическим удовлетворением высшей потребности в самореализации. Подчеркивается привлекательность круга общения (37 %), возможность участвовать в общественной жизни (25 %), реализовать собственные идеи (16 %). Чаще, чем представители массовых слоев, мотивы самореализации и удовлетворения социальных потребностей называли Люди-21.

3) 25 % активистов выбрали в качестве объясняющего мотива вариант «это помогает мне решать собственные проблемы, проблемы членов моей семьи». Собственно, это и есть один из путей рекрутирования общественных активистов: сам гражданин или близкий ему человек попадает в трудную ситуацию, в которой он не получает ожидаемой институциональной поддержки. Решая собственную проблему, или адаптируясь к жизни с ней, человек преодолевает масштаб своей личности, что придает общественный смысл жизни. Реагируя на личную трудность (контекст), человек выходит в поле решения социальных проблем.

Давление начальства или властей тоже реакция на социальный контекст, но ее отметили незначительная доля активистов. 

4) Все остальные мотивы можно интерпретировать как эгоистические стремления аккумулировать разного рода капиталы — материальный, личностный, социальный и т.п. 

Больше всего ценится кругозор, информированность и возможность наращивать социальный капитал. Улучшение материального положения и доступ к дефицитным ресурсам — наименее распространенные мотивы общественно ориентированной деятельности.

По всей видимости, в современном климате российского общества добровольная общественно-полезная деятельность не может быть исключительно альтруистическим служением; ощущение собственной пользы от деятельности необходимо.

	Кому приносит пользу общественная работа?
	%

	мне самому(-ой)
	63

	друзьям, знакомым, родственникам
	45

	неизвестным мне людям
	40

	соседям
	19

	другим (напишите, кому именно)
	6

	никому
	2

	затрудняюсь ответить
	4


Еще одна особенность российской общественной работы — ориентированность на близких и лично знакомых. 

Высокая удовлетворенность своим участием в общественной работе сопряжена с деятельной самоидентификацией общественника. Важные условия для такой самоидентификации представлены в таблице ниже.

	Согласие с высказываниями
	Все, %
	Люди-21, %

	Большинство членов организаций / инициатив, в которых Вы принимаете участие, разделяют цели этих организаций / инициатив
	85
	88

	ощущают свою причастность к выработке и принятию решений внутри организаций / инициатив
	75
	82

	Возможность принимать решений в организации, которые не совпадают с предложениями руководства
	71
	76

	Прислушиваются руководители организаций / инициатив к мнениям рядовых сотрудников
	76
	84

	организации / инициативы, в которых Вы участвуете, были бы намного более успешными, если бы власти их больше поддерживали
	84
	82


Субъектность и социальная ориентированность принципиально важная для активистов, что поддерживается данными об ответах на специальные вопросы:

	Насколько важным для Вас в жизни является...
	Все, %
	Люди-21, %

	делать что-то нужное, полезное для других людей
	93
	93

	чувствовать, что Ваши знания, навыки, способности востребованы
	93
	96

	иметь возможность заниматься своими увлечениями, хобби
	85
	91

	влиять на принятие решений, от которых зависит жизнь вашего города (села, поселка) и всей страны
	78
	82


Обратим внимание, что по своей значимости действенность собственного политического участия менее важна, чем субъективные (неподтвержденные проверкой реальности) ощущения собственной полезности и востребованности.

Отношение к протестной активности

Готовность к протестной активности

Определенная часть активистов — до 20 % — настороженно относится к организации и участию в акциях, которые можно охарактеризовать как протестные. 

Большинство активистов наиболее приемлемой для себя формой гражданской ad hoc активности считают не организацию, а личное участие в акции. Есть среди активистов и потенциальные спонсоры массовых акций, но их немного — 3–5 %, — когда дело касается экологических акций или акций солидарности с рабочими, которым грозят массовые увольнения. Более отзывчивы спонсоры из активистов к идее организации религиозной жизни местных сообществ и поддержке детского дома. Также наименьшее сопротивление будут встречать практические акции, «малые дела», направленные на благоустройство дворов 

	
	В том районе, где Вы живете, планируется строительство крупного промышленного объекта, который увеличит уровень шума и загрязнения воздуха
	Одно из крупнейших предприятий в вашем районе закрывается, и сотни людей остаются без работы

	Готов(-а) организовать митинг / пикет / демонстрацию и т.п. Акцию
	10
	10

	Готов(-а) принять участие в митинге/пикете/демонстрации и т.п. Акции
	42
	39

	Готов(-а) пожертвовать какую-то сумму денег на проведение такой акции / помочь ей материально
	3
	3

	Готов(-а) подписать коллективное письмо протеста
	27
	27

	Не принял(-а) бы
	10
	12

	Затрудняюсь ответить
	8
	10


	
	Ваши соседи говорят о том, что нужно собраться и привести в порядок ваш двор / улицу / детскую площадку.
	жители вашего района говорят о том, что нужно собраться и построить или восстановить местный храм (церковь, мечеть, синагогу и пр.).
	в вашем районе стало известно о бедственном положении воспитанников расположенного на его территории детского дома.

	Готов(-а) организовать такую акцию
	22
	10
	13

	Готов(-а) принять участие в такой акции
	64
	45
	52

	Готов(-а) помочь материально
	5
	21
	25

	Не принял(-а) бы
	4
	12
	4

	Затрудняюсь ответить
	5
	11
	7


Отношение к акциям протеста

Активисты вполне оправдывают свое название: именно среди них пятая часть поддерживает акции протеста и участвует в них (ср. 6 и 8 % среди остальных и Людей 21). 

Таблица 33
Отношение к акциям протеста, % 

	
	Массы 
	Люди-21
	активисты

	Поддерживаю и в некоторых сам(-а) участвую
	6
	8
	20

	Поддерживаю, но сам(-а) никогда не участвую
	22
	23
	22

	Не поддерживаю, но сам(-а) участвую
	1
	1
	2

	Не поддерживаю и сам(-а) не участвую
	23
	29
	15

	Одни поддерживаю, другие нет
	12
	19
	21

	Акции протеста не проходили
	26
	12
	15

	Затрудняюсь ответить
	8
	7
	5


Во всех группах 22–23 % поддерживают акции на словах и никогда не участвуют в них на деле. Эту группу можно назвать потенциально протестующими. 

Следовательно, больше половины активистов (среди людей-21 и остальных еще больше) предпочитают свою активность не связывать с протестными акциями, в чем можно видеть существенный потенциал для социально продуктивной деятельности.

Государство и общественные организации

Власть и общественные организации

Активисты наиболее активно дают содержательные ответы; им больше, чем кому-либо есть, что сказать об общественных организациях и их взаимоотношениях с властью.

Приоритеты, у всех групп одинаковые, более рельефно выражены в подвыборке активистов. Разницы в понимании нет, есть большая или меньшая выраженность понимания.

Очевиден разрыв между реальным и должным положением дел.

В оценках реального положения дел меньше единодушия, чем во мнениях относительно идеала.

В описании реальности чаще всего видятся 2 позиции: общественные организации используют власть для решения своих задач (21 %) или занимаются своим делом, стараясь не вступать в лишние контакты с властями (21 %). На третьем месте позиция «защищают интересы граждан перед органами власти» (13 %). 

Таким образом, явное меньшинство оценивает современную ситуацию в терминах конструктивного равноправного диалога с властью или подчинения власти. 

Преобладают представления о дистанцировании НКО от властей и даже об эгоистичном (паразитическом) использовании властей в узких интересах. 

Таблица 34
Какую позицию по отношению к властям занимают и должны занимать общественные объединения и другие некоммерческие организации / гражданские инициативы?

	Реально…
	Массы
	Люди-21
	активисты
	Должны…
	Массы
	Люди-21
	активисты

	помогают власти в ее планах и начинаниях
	7
	8
	11
	помогать власти в ее планах и начинаниях
	13
	16
	19

	совместно с властью вырабатывают и реализуют общественно важные программы
	9
	13
	19
	совместно с властью вырабатывать и реализовывать общественно важные программы
	30
	42
	46

	используют власть для решения своих задач
	21
	28
	26
	использовать власть для решения своих задач
	7
	7
	10

	защищают интересы граждан перед органами власти
	13
	16
	21
	защищать интересы граждан перед органами власти
	40
	42
	43

	препятствуют властям
	2
	3
	2
	препятствовать властям
	1
	1
	1

	занимаются своим делом, стараясь не вступать в лишние контакты с властями
	21
	28
	27
	заниматься своим делом, стараясь не вступать в лишние контакты с властями
	8
	9
	9

	затрудняюсь ответить
	39
	25
	17
	затрудняюсь ответить
	26
	15
	8


Менее разнообразная палитра взглядов на идеальные отношения НКО и властей. 

Прежде всего нашла выражение потребность в агентах, которые бы специализировались на защите интересов граждан перед властями (40 %). Этот взгляд вполне отвечает наиболее распространенным теоретическим представлениям о явных функциях сектора некоммерческих (общественных) организаций в гражданском (рыночном) обществе. 

Второе место по распространенности занимает точка зрения, ориентированная на конструктивное взаимодействие между некоммерческим сектором и властями (30 %). 

Явное меньшинство считает необходимым для НКО быть простым придатком властей. Наименее популярны позиции конфронтации и дистанцирования НКО от властей.

По сравнению с массовыми слоями активисты демонстрируют готовность на тесное сотрудничество с властями, что открывает хорошие перспективы для продуктивной работы некоммерческого сектора в интересах населения.

Исходя из 2 основных (согласно идеальным представлениям) функций НКО — защита интересов граждан перед государством и конструктивное межсекторное взаимодействие — отношения именно со стороны государства далеки от идеала. 

Таблица 35
Отношение государства к третьему сектору, %

	Государство…
	Массы
	Люди-21
	активисты

	пытается установить контроль над ними
	17
	25
	25

	относится к ним равнодушно, игнорирует их
	13
	16
	18

	пытается помогать и сотрудничать, но делает это неумело
	12
	18
	22

	поощряет их развитие
	11
	13
	16

	налаживает сотрудничество с ними как с равноправными партнерами
	9
	12
	17

	существует большой разрыв между провозглашаемой и фактической политикой государства в отношении гражданских инициатив, общественных и иных некоммерческих организаций
	9
	14
	15

	последовательной государственной политики в этой области не существует
	7
	11
	10

	пытается уничтожить независимые инициативы
	5
	6
	7

	ЗО
	41
	26
	16


Меньшинство населения полагает, что государство поощряет развитие НКО (11 %) или сотрудничает с ними на равноправной основе (9 %). 

Несколько более распространены точки зрения, согласно которым государство ведет себя неадекватно (17 %), равнодушно (13 %) и некомпетентно (12 %). 

Неудивительно, что оценки позиции государства по отношению к третьему сектору разделились.

Таблица 36
Оценка отношения государства к третьему сектору, %

	
	Массы 
	Люди-21
	Активисты 

	Правильная 
	21
	26
	33

	Неправильная 
	30
	37
	39

	ЗО
	48
	37
	28


При всей неоднозначности оценок можно выделить, что в позиции государства по отношению к НКО поддерживается, а что не поддерживается.

Таблица 37
Что такое правильное и неправильное отношение государства к третьему сектору, %

	Государство…
	Массы 
	Люди-21
	Активисты 

	Правильная/неправильная позиция

	Перевес положительных оценок

	Поощряет развитие
	7/2
	9/2
	12/2

	налаживает сотрудничество с ними как с равноправными партнерами
	6/1
	8/2
	12/3

	Паритет положительных и отрицательных оценок

	пытается помогать и сотрудничать, но делает это неумело
	4/4
	7/7
	9/9

	Перевес отрицательных оценок

	относится к ним равнодушно, игнорирует их
	1/9
	2/12
	1/13

	пытается установить контроль над ними
	4/8
	6/13
	8/13

	пытается уничтожить независимые инициативы
	1/3
	1/5
	2/5

	Нет последовательной государственной политики в этой области 
	1/4
	2/6
	2/5

	разрыв между провозглашаемой и фактической политикой государства 
	1/5
	2/9
	3/9


Поддерживается:

— поощрение государством развития НКО,

— налаживание сотрудничества с НКО на равноправной основе.

Противоречиво оценивается:

— некомпетентная помощь в развитии третьего сектора.

Негативно оценивается:

— игнорирование НКО,

— установление государственного контроля над НКО,

— уничтожение независимых инициатив, 

— отсутствие последовательной государственной политики в развитии третьего сектора,

— разрыв между провозглашаемой и фактической политикой государства.
Какие НКО заслуживают поддержки

В дискурсе НКО центральный топик — пользы и вреда. 

Главные условия государственной поддержки НКО — польза людям, отсутствие вреда стране и ориентированность на локальные проблемы. Представляется, что эти требования не противоречат друг другу.

Крайнюю либеральную точку зрения поддерживают не более четверти россиян.

Таблица 38
Для деятельности каких общественных и иных некоммерческих организаций власти должны создавать благоприятные условия?, %

	
	Массы 
	Люди-21
	Активисты 

	реально помогающим людям, приносящим им пользу
	48
	55
	58

	организациям, деятельность которых не наносит вреда обществу и стране
	29
	37
	42

	участвующим в решении вопросов местной жизни в своем городе (селе, поселке)
	23
	29
	33

	по возможности – всем без исключения
	22
	23
	24

	участвующим в выполнении задач, поставленных руководством страны
	11
	14
	17

	вовремя предоставляющим отчетность о своей деятельности
	5
	8
	7

	никаким
	2
	1
	0

	затрудняюсь ответить
	14
	7
	4


Увязывание поддержки НКО с подчинением властям понимание находит у меньшей части населения (11 %). Еще менее значим для обсуждения государственной поддержки технический дискурс своевременной отчетности НКО перед контролирующими органами. 

Вместе с тем широко признается право государства осуществлять формальный, технический контроль за деятельностью НКО — за соблюдением законодательства и ведением отчетности. 

Меньшей популярностью пользуются идеи о контроле, который выходит за рамки формального (и относится скорее к области «жить по понятиям»). Трудно придумать объективную процедуру для квалификации высокоэффективной деятельности и инициативности. Идея о согласовании целей и задач НКО с государственными органами тоже не относится к числу приоритетных. 

Малую популярность идей отказа от поддержки со стороны бизнеса и из-за рубежа можно понимать как голоса в поддержку относительной независимости НКО при условии соблюдения процедурных правил игры.

Таблица 39
Правомочные требования государства к НКО, %

	
	Массы 
	Люди-21
	Активисты 

	Строго выполнять законы
	55
	65
	66

	Не участвовать в коррупции, уклонении от налогов, прикрытии недобросовестного бизнеса
	41
	54
	52

	Предоставлять подробную и достоверную отчетность
	26
	32
	32

	Вести высокоэффективную деятельность
	22
	29
	29

	Согласовывать цели и задачи деятельности организации с государственными органами
	17
	22
	24

	Проявлять инициативность, вести активную деятельность
	17
	25
	27

	Более строго следовать этическим нормам, чем в коммерческих организациях
	11
	18
	19

	Отказаться от поддержки из-за рубежа
	7
	7
	9

	Проявлять лояльность власти, поддерживать ее инициативы
	6
	8
	9

	Не участвовать в политической деятельности
	6
	8
	7

	Ограничивать свою коммерческую (то есть приносящую доход) деятельность
	5
	9
	8

	Отказаться от тесных контактов с бизнесом
	4
	6
	6

	Никаких
	3
	2
	1

	Затрудняюсь ответить
	18
	9
	6


Характерно, что активисты придерживаются в среднем более ригористических позиций, чем широкие слои населения, что говорит о хороших перспективах для конструктивного взаимодействия НКО и властей в режиме суверенной демократии.

Таблица 40
Уровни осведомленности и участия в общественных объединениях, % 

	Объединения и инициативы
	Участие и/или членство
	Заслуживают поддержки

	
	все
	Л21
	все
	Л21

	
	
	
	
	

	Общества инвалидов
	1
	0
	46
	55

	Благотворительные организации (детские приюты, помощь жертвам насилия, наркозависимым, беженцам, бездомным и т.п.)
	0
	1
	41
	52

	Ветеранские объединения ("афганцев", ветеранов Великой Отечественной войны, ветеранов силовых органов, "чернобыльцев")
	1
	2
	40
	48

	Благотворительные инициативы / акции (сбор денег / вещей для бездомных, детских домов, пострадавших, нуждающихся и т.п.)
	1
	2
	25
	32

	Экологические организации
	0
	1
	22
	34

	Благотворительные фонды, выделяющие деньги для решения различных проблем
	0
	1
	21
	27

	Общества защиты прав потребителей
	0
	0
	18
	23

	Правозащитные организации (юридическая помощь жертвам произвола властей, призывникам, комитеты солдатских матерей и т.п.)
	0
	1
	18
	26

	Культурные, краеведческие, природоохранные движения, инициативные группы (любителей музыки, кино, живописи, театра, танцев и пр., защита архитектурных памятников, заповедных зон и т.п.), клубы по интересам, хобби
	1
	2
	17
	27

	Профсоюзы
	4
	8
	15
	18

	Спортивные, туристические, охотничьи, автомобилистские объединения / клубы
	2
	5
	15
	25

	Женские организации
	0
	0
	13
	14

	Товарищества собственников жилья, жилищно-строительные кооперативы и т.п.
	1
	4
	12
	16

	Садовые и дачные товарищества
	3
	6
	11
	12

	Территориальное общественное самоуправление, местные инициативные группы по обустройству жилых территорий (озеленение, детские площадки, площадки для выгула собак, оборудование парковок и гаражей, вывоз мусора и т.п.)
	1
	1
	11
	16

	Местные инициативы по защите имущественных, жилищных, потребительских прав и интересов местных жителей (борьба с новостройками, проблемы выселения, снабжения, экологические проблемы, проблемы, связанные с последствиями чрезвычайных происшествий и пр.)
	0
	0
	10
	13

	Группы, органы школьного/студенческого самоуправления, включая студенческие советы, советы общежитий и т.п.
	1
	3
	10
	19

	Инициативные группы, объединения родителей (детей дошкольного возраста, детей, посещающих детские сады, школьников, детей-инвалидов и т.п.)
	1
	2
	10
	15

	Домовые комитеты, старшие по домам и по подъездам
	1
	2
	8
	8

	Молодежные неформальные объединения неполитического характера
	0
	1
	6
	11

	Молодежные политические объединения
	0
	1
	6
	11

	Профессиональные ассоциации / творческие союзы
	0
	1
	5
	9

	Религиозные общины, организации, движения
	1
	1
	4
	6

	Движения национально-патриотического толка
	0
	0
	4
	6

	Этнические общины, национальные диаспоры, землячества
	0
	0
	2
	4


Отрадно, что личное участие в общественных объединениях и инициативах никак не связано с представлениями о том, какого рода объединения и инициативы следует поддерживать государству. Иными словами, население исходит из собственных представлений об актуальности и полезности тех или иных направлений социальной работы, занимает объективную позицию, не тянет одеяло на себя. А люди-21 явно более активно включены в общественные объединения и гражданские инициативы

И для населения и для Людей-21 наиболее популярны 3 основных приоритета: (1) общества инвалидов, (2) ветеранские организации и (3) благотворительность для различных слоев нуждающихся. Ясно, что указанные приоритеты друг друга взаимно не исключают.
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� Блогсфера и он-лайн сообщества являются предметом особого рассмотрения.


� Корректная и аргументированная операционализация НКО как основной несущей конструкции гражданского общества предложена Л.Якобсоном и приведена во втором параграфе данной монографии. 


� http: //www.c-society.ru/


� Соотношение таких понятий рассмотрено В. Звоновским во 2 главе.


� «Провала государства» по Л.Якобсону (см. глава 1).


� С сайта ФОМ: http://bd.fom.ru/report/cat/polit/rat_good/confidence_politician_08/d082301


� С сайта ФОМ: http://bd.fom.ru/report/cat/power/pow_rei/d071901#Abs6


� Общероссийский опрос населения, проведенный в сентябре 2007г по репрезентативной выборке в 1972 населенных пунктах 68 субъектов РФ – областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Объем выборки – 34 038 респондента старше 18 лет. Интервью по месту жительства. Статистическая погрешность не превышает 1,0%.


� Например: Г.Дилигенский «пытался взглянуть на процесс формирования среднего класса через призму судеб конкретных людей» (Дилигенский Г.Г. Люди среднего класса. М.: Институт Фонда «Общественное мнение». 2002 г.; П. Бавин «в ожидании среднего класса» отталкивался «не от ценностных установок, не от материального положения и не от субъективной оценки респондентами своего места в социальной иерархии, а от их повседневного поведения» (Бавин П. В ожидании среднего класса // Социальная реальность. 2006. № 1. С. 8.)


� Шанин Т. История поколений и поколенческая история России // Человек. Сообщество. Управление. 2005. № 3. С. 17; см. также: � HYPERLINK "http://www.rus-crisis.ru/?p=873" \t "_blank" �http://www.rus-crisis.ru/?p=873�. 


� Ядов В.А. К вопросу об исторической миссии молодого поколения // Отцы и дети: Поколенческий анализ современной России / Сост. Ю. Левада, Т. Шанин. М.: Новое литературное обозрение, 2005.


� Бодрийяр Ж. Система вещей / Пер. С. Зенкина. М.: Рудомино, 1995. С. 169, 168.


� Бергер П. Приглашение в социологию / Пер. с англ. О.А. Оберемко под ред. Г.С. Батыгина. М.: Аспект Пресс, 1996. С. 79.


� См. например: «Примечательно, что к среднему классу относят группы не со средними доходами, а с доходами выше среднего уровня, ибо считается, что доходы наиболее обеспеченных слоев в статистике не отражаются» (Радаев В.В. Экономическая социология. М.: ГУ–ВШЭ, 2005. С. 402.


� Отцы и дети: Поколенческий анализ современной России / Сост. Ю. Левада, Т. Шанин. М.: Новое литературное обозрение, 2005.


� См.: Мангейм К. Проблема поколений // Новое литературное обозрение. 1998. № 2(30). С. 7�47; Мангейм К. Консервативная мысль // Диагноз нашего времени. М.: Юристъ, 1994. С. 572–668.


� Шанин Т. История поколений и поколенческая история России // Человек. Сообщество. Управление. 2005. № 3. С. 8; см. также: � HYPERLINK "http://www.rus-crisis.ru/?p=873" \t "_blank" �http://www.rus-crisis.ru/?p=873�


� Там же. См. также: Schwartz B. The Social Context of Commemoration: A Study of Collective Memory // Social Forces. 1982. Vol. 61. № 2. P. 374–402; Schuman H., Scott J. Generations and Collective Memories // American Sociological Review. 1989. Vol. 54. № 3. P. 359–381; Schuman H., Corning A.D. Collective Knowledge of Public Events: The Soviet Era from the Great Purge to Glasnost // American Journal of Sociology. 2000. Vol. 105. Jan. P. 913–956.


� Дилигенский Г.Г Люди среднего класса.// Там же.; Поговорим о гражданском обществе. М.: Институт Фонда «Общественное мнение». 2001 г.; Бавин П. В ожидании среднего класса // Социальная реальность. 2006. № 1. С. 7–13; 


� См.: Мангейм К. Проблема поколений // Новое литературное обозрение. 1998. № 2(30). С. 7�47; Мангейм К. Консервативная мысль // Диагноз нашего времени. М.: Юристъ, 1994. С. 572–668; Левада Ю.А. Поколения XX века: возможность исследования // Отцы и дети: Поколенческий анализ современной России / Сост. Ю. Левада, Т. Шанин. М.: Новое литературное обозрение, 2005; Ядов В.А. К вопросу об исторической миссии молодого поколения // Там же.


� Ядов В.А. К вопросу об исторической миссии молодого поколения // Там же.


� Приепа А. Производство теории потребления // Логос. 2000. № 4. (� HYPERLINK "http://www.ruthenia.ru/logos/number/2000_4/09.htm" ��http://www.ruthenia.ru/logos/number/2000_4/09.htm�)


� Бавин П. В ожидании среднего класса // Социальная реальность. 2006. № 1. С. 8.


� Разъяснение по поводу отнесения этой практики к инновационным приводится ниже.


� ФОМ изучает инновационный слой российских граждан: Пресс-релиз от 26.03.2008 // http://bd.fom.ru/report/map/innovacyi/press310308


� Rogers E.M. Diffusion of Innovations. N.Y.: Free Press, 1995; Брайант Дж., Томпсон С. Основы воздействия СМИ. М.: Вильямс, 2004. Гл. 7.


� См., например: Shaw Solo C. Innovation in the Capitalist Process: A Critique of the Schumpeterian Theory // The Quarterly Journal of Economics. 1951. Vol. 65. No. 3. P. 417.


� Bunnell T.G., Coe N.M. Spaces and Scales of Innovation // Progress in Human Geography. 2001. Vol. 25. No. 4. P. 570; Schumpeter J. Capitalism, Socialism, and Democracy. N.Y.: Harper, 1975. 


� Bunnell T.G., Coe N.M. Spaces and Scales of Innovation // Progress in Human Geography. 2001. Vol. 25. No. 4. P. 569. 


� Drucker P. Post-Capitalist Society. Oxford: Butterworth-Heinemann, 1993; OECD. Fostering Entrepreneurship. Paris: OECD, 1998.


� Rogers E.M. Diffusion of innovations. N.Y.: Free Press, 1995. 


� Бавин П. В ожидании среднего класса // Социальная реальность. 2006. № 1. С. 8.


� Такое понимание инновационной практики вполне соответствует теории распространения инноваций, см.: Rogers E.M. Diffusion of Innovations. N.Y.: Free Press, 1995.


� Бавин П. В ожидании среднего класса // Социальная реальность. 2006. № 1. С. 8.


� По данным компании ACM Consulting, доля активных абонентов в РФ по итогам 3 квартала 2007 г. достигла уровня 63,0% (см.: http://marketing.rbc.ru/news/index/2008/01/15/31778945.shtml).


� Bunnell T.G., Coe N.M. Spaces and Scales of Innovation // Progress in Human Geography. 2001. Vol. 25. No. 4. P. 570.


� Это касается как добровольного, так и вынужденного использования практики.


� Шкаратан О.И., Ястребов Г.А. Социально-профессиональная структура населения России. Теоретические предпосылки, методы и некоторые результаты повторных опросов 1994, 2002, 2006 гг. // Мир России. 2007. №3. С. 6.


� Оберемко О.А. Популярность социально-структурной идентификации: ресурс или компенсация? // Социология: Теория, методы, маркетинг. Киев: ИС НАНУ, 2006. № 4. С. 94–112. 


� Шкаратан О.И., Ястребов Г.А. Социально-профессиональная структура населения России. Теоретические предпосылки, методы и некоторые результаты повторных опросов 1994, 2002, 2006 гг. // Мир России. 2007. №3. С. 26.


� Согласно данным многочисленных опросов пенсионеры — наиболее депривированная группа российского общества. Иначе обстоит дело в других странах, например, в Польше, см.: Дудченко О.Н., Мытиль А.В. Адаптация к переменам: кто выиграл, кто проиграл // Россияне и поляки на рубеже веков / Под ред. В.А. Ядова, Е.Н. Даниловой. СПб.: РХГИ, 2006. С. 161.


� Речь здесь не идет о реальном канале буквального распространения практик; речь идет об относительной скорости и глубине динамичного процесса взаимодействия между ростом предложения возможностей осуществлять ту или иную практику и ростом спроса на нее среди населения. Последний фактор, конечно, связан со всем комплексом факторов, формирующих социально-профессиональную структуру поселений, — с доходами, образованием, количеством высококачественных рабочих мест и т.п.


� Mead G.H. Mind, Self, and Society. Chicago: Chicago University Press, 1936.


� Ввиду большого объема выборки мы имеем случай, когда статистически значимая в 2 % оказывается содержательно незначимой.


� Фукуяма Ф. Доверие: Социальные добродетели и путь к процветанию. М.: Ермак, 2004.


� Подчеркнем, что статистически значимые различия не всегда указывают на содержательную разницу. 


� Дж. Ритцер осознание множественности моделей обобщенного другого приписывает, прежде всего, феминистской социальной теории, см.: Ритцер Дж. Современные социологические теории. СПб.: Питер, 2002. С. 409.


� См., напр. Эдвардс Л. Естественная история революции / Пер с англ. О.С. Грязновой; под ред. Н.Я. Мазлумяновой // Социологический журнал. 2005. № 1.


� Под характером здесь, очевидно, понимается совокупность не столько внутренних психических свойств, сколько устойчивых паттернов взаимодействия с социальной средой.


� Данилова Е.Н. Кто такие «Мы» в России и Польше: Сравнение коллективных портретов // Россияне и поляки на рубеже веков / Под ред. В.А. Ядова, Е.Н. Даниловой. СПб.: РХГИ, 2006. С. 118.


� Иного мнения придерживаются идеологи постматериалистического постмодерна; см., напр.: Ионин Л.Г. Культура и социальная структура. Социологические исследования. 1996. № 3. С. 31–43.


� Данилова Е.Н., Ядов В.А. Неустойчивая социальная идентичность становится нормой // Социальная идентичность: Способы концептуализации и измерения: Материалы всероссийского семинара / Под ред. О.А. Оберемко и Л.Н. Ожиговой. Краснодар: КубГУ, 2004. и др.


� Анализируя разные опросные данные, довольно часто можно сказать, что в России женщины и мужчины, хотя и живут в мирах различных возможностей, думают они часто одинаково. Чего не скажешь о возрастных группах.


� В данном случае, возможно, стоит говорить не о жителях Москвы, а о столичных жителях — ведущих столичный образ жизни независимо от места жительства.


� Разумеется, мы придерживаемся презумпции искренности респондентов.


� Подобным образом в личном подсобном хозяйстве не считают ни временные затраты, ни рыночную стоимость собственного труда, даже если он направлен на производство продукции, предназначенной на продажу. 


� В обоснование опросника — измеряется сензитивность не к одной институциональной среде (только к технике), но к разнопорядковым средам: движение финансов, информации, тел и т.п. Хотя в этих практиках Мб и что-то общее.


� Фукуяма Ф. Доверие: Социальные добродетели и путь к процветанию. М.: Ермак, 2004. С. 107–246.
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