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Комплексное всероссийское исследование «Условия повышения социальной активности граждан в решении местных проблем» было организовано и проведено Всероссийским Советом местного самоуправления (ВСМС) в феврале-мае 2008 г. на средства гранта Общественной палаты РФ.
Основной задачей социального  и демократического государства является создание наиболее благоприятных условий для повышения качества жизни и реализации прав и свобод его граждан. При этом вопрос рационального государственного устройства сводится к созданию такой системы власти и управления, при которой эти задачи решались бы наиболее эффективно. Реализация многих задач повышения качества жизни населения, социально-экономического развития территории осуществляется, в первую очередь, в конкретных муниципальных образованиях. 

Повышение социальной активности граждан в решении местных проблем, принятие жителями ответственности за жизнь в своем городе или поселке является важнейшей задачей, напрямую связанной с темпами и качеством развития страны, каждого региона, каждой территории России в контексте стратегии развития - 2020. Одним из инструментов развития социальной активности должно являться местное самоуправление, которое, по сути,  представляет собой не только первый уровень власти, но и важнейший элемент гражданского общества, реальную школу гражданской активности, механизм вовлечения граждан в решение вопросов жизнеобеспечения на уровне конкретных муниципальных образований. Поэтому институт местного самоуправления может и должен рассматриваться как главное звено механизма взаимодействия гражданина, общества и государства, необходимое условие реализации новой парадигмы развития человечества в целом, в центре которой стоит человек со своими интересами и потребностями. С развитием местного самоуправления однозначно связывается эффективное решение всех социальных, экономических, экологических и других проблем конкретной местности.

Безусловно, что качество жизни и комфортности проживания населения в конкретном муниципальном образовании зависит от полноты и качества услуг, которые оказываются властью всех уровней и другими организациями в различных сферах жизнедеятельности муниципальных образований, городов, поселков. Но оно во многом зависит и от степени активности самих жителей в выработке и принятии решений по обеспечению комфортности и качества жизни, от степени их участия в этих процессах в своем поселении. Именно изучению этих условий, которые должна обеспечивать людям власть, и обеспечению активного участия населения в местном самоуправлении в интересах повышения качества жизни, и было посвящено данное комплексное исследование ВСМС. 

МЕТОДИКА И ПОНЯТИЙНЫЙ АППАРАТ ИССЛЕДОВАНИЯ
Объект исследования - социальная активность населения в муниципальных образованиях. 

Предмет исследования - правовые, финансово-экономические, политические, демографические и социально-психологические факторы, влияющие на развитие инициативы граждан в решении местных вопросов. 

Цель исследования: на основе исследования получить полную, достоверную и непротиворечивую информацию об участии местного населения в решении вопросов жизнедеятельности муниципальных образований РФ в настоящее время, факторах и условиях повышения их социальной активности в реализации местного самоуправления. 

Методы исследования:

Исследование осуществлялось как количественными, так и качественными методами.  В ходе исследования был проведен репрезентативный опрос по всероссийской выборке, а также экспертный опрос и изучение мнения населения методом фокус-групп. 
Методика проведение количественного исследования
Количественное исследование было проведено  в период с марта по май 2008 года в 8 субъектах Российской Федерации. 

Для достижения поставленной цели в ходе количественного исследования решались следующие исследовательские задачи:
1. оценить уровень комфортности жизни жителей муниципальных образований и степень удовлетворенности решением вопросов местного значения на уровне муниципальных образований в сложившихся социально-экономических и политических условиях;

2. определить и описать проблемные поля  населения муниципальных образований  и ожидания населения по их разрешению;

3. выявить формы социальной активности по улучшению комфортности и качества жизни и сферы участия населения муниципальных образований в решении вопросов местного значения;

4. выявить условия и факторы, влияющие на социальную активность населения муниципальных образований  в решении вопросов местного значения;

5. выявить и описать основные группы населения и формы готовности участвовать в реализации местного самоуправления.

Методы сбора информации
Сбор первичной информации осуществлялся методом личного формализованного анкетного опроса по месту жительства респондентов. Опрос проводился маршрутным способом.

Определение выборочной совокупности

Генеральной исследуемой совокупностью являлось городское и сельское население Российской Федерации в возрасте от 18 лет и старше. В исследуемую совокупность не входят люди, не живущие в данном населенном пункте или не имеющие определенного места жительства в России (поскольку основой для отбора служат домохозяйства и опрос проводится по месту жительства респондентов).

Конструкция выборки количественного исследования

Поскольку генеральная совокупность объективно распадается на некоторое количество однородных общностей, применялся метод многоступенчатой стратифицированной, районированной, квотной, на последней ступени случайной выборки по признакам: регион, тип населенного пункта, пол, возраст, социально-профессиональный статус. Таким образом, достигается репрезентативность выборки структуре городского и сельского населения России. Фактический объем выборки данного опроса - 2000 респондента. 

Выборка и численность опрошенных в ходе количественного исследования

	Регион (субъект РФ – 

область, край)
	Численность населения (избирателей)

тыс.чел.
	Выборка

	Московская область
	5400
	214

	Воронежская область
	2007
	310

	Ивановская область
	1115
	210

	Псковская область
	712
	225

	Ставропольский край

Минеральные воды и р-н
	2118
	240

	Самарская область
	2694
	335

	Челябинская область
	2954
	313

	Магаданская область
	167
	153

	ВСЕГО:
	
	2 000


Возврат анкет составил 99,8%. Выбраковка составила 77 анкет. Всего в выборку для ввода и обработки данных попало 1933 валидных анкет.

Ввод и обработка данных производились с использованием математико-статистических методов обработки и анализа социологических данных с помощью пакета прикладных программ SPSS v.4.2.

Характеристики выборочной совокупности количественного исследования 

Таблица 1. По регионам РФ, где проводилось исследование

	Субъекты РФ, где проводился опрос
	Количество опрошенных

в регионе
	В % от общего числа опрошенных

	Воронежская область
	281
	14,1

	Ивановская область
	194
	9,7

	Московская область
	217
	10,9

	Псковская область
	236
	11,8

	Самарская область
	355
	17,8

	Ставропольский край
	270
	13,5

	Магаданская область
	153
	7,7

	Челябинская область
	287
	14,4

	Всего:
	1993
	100,0


Таблица 2. По типам муниципальных поселений

	Тип и наименование

муниципального поселения


	Количество опрошенных


	В %

от общего числа опрошенных



	Г.п. Безенчук
	56
	2,8

	С.п. Богородское
	16
	0,8

	Г. Великие Луки
	112
	5,6

	С.п.Воля
	20
	1,0

	Г. Воронеж
	139
	7,0

	С.п. Гражданское
	25
	1,3

	Г.Дмитров
	35
	1,8

	С.п. Долгодеревенское
	25
	1,3

	С.п. Дракино
	15
	0,8

	Г.Иваново
	93
	4,7

	Г.Кинель
	49
	2,5

	Г.п.Кохма
	34
	1,7

	С.п. Лиски
	42
	2,1

	С.п. Лоза
	19
	1,0

	Г.Люберцы
	40
	2,0

	Г.Магадан
	123
	6,2

	Г.Магнитогорск
	84
	4,2

	Г.Миасс
	39
	2,0

	Г.Минеральные воды
	158
	7,9

	С.п. Нагутское
	30
	1,5

	С.п. Новая Усмань
	34
	1,7

	С.п. Ново-Талицы
	20
	1,0

	С.п. Орлово
	16
	0,8

	С.п.Осинки-20
	19
	1,0

	С.п. Первомайское
	25
	1,3

	Г.Подольск
	43
	2,2

	С.п.Полетаево
	16
	0,8


Таблица 2. (продолжение)

	Тип и наименование

муниципального поселения


	Количество опрошенных


	В %

от общего числа опрошенных



	С.п. Приволжск
	12
	0,6

	С.п.Придонский
	10
	0,6

	Г.Псков
	104
	5,2

	С.п. Реммаш
	20
	1,0

	С.п. Родники
	10
	0,6

	Г.Самара
	160
	8,0

	Г.п.Семилуки
	30
	1,5

	Г.Сергиев Посад
	60
	3,0

	С.п. Середка
	20
	1,0

	Г.п.Сокол
	18
	0,9

	С.п. Ср.Кореец
	14
	0,7

	Г.Тольяти
	71
	3,6

	С.п. Уптар
	12
	0,6

	Г.Челябинск
	123
	6,2

	Итого

Городской округ и городские поселения

Сельские поселения, село, поселок

Всего:
	1523

470

1993
	76,4

23,6

100,0


Таблица 3. По полу респондентов

	Пол респондентов


	Кол-во 

опрошенных
	В % от общего числа опрошенных

	· Мужской
	913
	45,8

	· Женский
	1080
	54,2

	Итого
	1993
	100,0


Таблица 4. По возрасту респондентов

	Возраст респондентов


	Кол-во 

опрошенных
	В % от общего числа опрошенных

	· 18-22 года
	287
	14,5

	· 23-30 лет
	301
	15,2

	· 31-35 лет
	194
	9,2

	· 36-40 лет
	276
	13,9

	· 41-45 лет
	183
	9,2

	· 46-50 лет
	264
	13,3

	· 51-55 лет
	162
	8,2

	· 56-60 лет
	172
	8,7

	· 61-65 лет
	88
	4,4

	· старше 66 лет
	66
	3,3

	Итого
	1993
	100,0


Таблица 5. По уровню образования респондентов

	Уровень образования


	Кол-во 

опрошенных
	В % от общего числа опрошенных

	· неполное среднее
	112
	3,6

	· среднее
	330
	16,1

	· средне-техническое/специальное
	570
	29,9

	· незаконченное высшее
	308
	14,5

	· высшее
	673
	35,9

	Итого
	1993
	100,0


Таблица 6. По профессиональному статусу и сферам профессиональной деятельности/занятости респондентов

	Профессиональный статус, сфера деятельности / занятости
	Кол-во 

опрошенных
	В % от общего числа опрошенных

	· предприятие государственного сектора
	116
	6,0

	· бюджетная (кроме образования и здравоохранения) сфера
	76
	2,7

	· муниципальное хозяйство
	100
	5,2

	· здравоохранение
	110
	5,7

	· финансовые, страховые, негосударственные организации
	61
	3,2

	· образование
	142
	7,4

	· частная коммерция (ИЧП)
	139
	7,2

	· частное, акционерное предприятие
	171
	8,9

	· государственный (муниципальный) служащий
	78
	3,0

	· работник сферы торговли и бытового обслуживания
	164
	8,5

	· военный, милиционер
	111
	5,8

	· учащийся, студент, аспирант
	200
	10,4

	· пенсионер, не работающий инвалид
	295
	15,3

	· безработный, домохозяйка
	162
	8,4

	· другое
	68
	2,5

	Итого
	1993
	100,0


Таблица 7. По семейному положению респондентов 

	Семейное положение


	Кол-во 

опрошенных
	В % от общего числа опрошенных

	· женат/замужем
	953
	53,7

	· вдова/вдовец
	169
	6,7

	· разведен/разведена
	281
	12,4

	· никогда не была замужем/никогда не был женат
	394
	20,0

	· состою в гражданском браке
	196
	7,2

	Итого
	1993
	100,0


Таблица 8.1. Материальный статус респондентов (по доходу)

	Доход семьи 

на одного человека в месяц


	Кол-во 

опрошенных


	В % от общего числа опрошенных



	1000-1500 руб.
	92
	4,4

	1500-2000 руб.
	75
	3,3

	2000-2500 руб.
	87
	4,5

	2500-3000 руб.
	146
	7,0

	3000-3500 руб.
	146
	7,5

	3500-4000 руб.
	112
	5,8

	4000-4500 руб.
	123
	6,4

	4500-5000 руб.
	111
	5,7

	5000-5500 руб.
	167
	8,1

	5500-6000 руб.
	186
	9,6

	6000-10000 руб.
	349
	17,5

	10000-20000 руб.
	294
	15,2

	20000-50000 руб.
	81
	4,2

	50000 руб. и выше
	24
	0,7

	Итого
	1993
	100,0


Таблица 8.2 Материальный статус респондентов (по субъективной оценке)

	Субъективная оценка 

материального статуса семьи


	Кол-во 

опрошенных


	В % от общего числа опрошенных



	· мы едва сводим концы с концами, не хватает денег даже на еду
	140
	7,0

	· на еду хватает, но покупка одежды вызывает затруднение
	528
	26,2

	· денег хватает на еду и одежду. с другими вещами – трудно
	757
	38,5

	· хватает на все, кроме действительно дорогих вещей (машина и т.д.)
	494
	25,0

	· можем позволить себе приобрести все что захотим
	66
	2,9

	Другое
	8
	0,4

	Итого
	1993
	100,0


Таблица 9. По степени политической активности респондентов

	Участие в выборах


	Кол-во 

опрошенных


	В % от общего числа опрошенных



	Да, принимаю участие
	1177
	59,7

	Нет, не принимаю участия
	579
	29,1

	Затрудняюсь ответить
	237
	11,2

	Итого
	1993
	100,0


Таблица 10. По политическим предпочтениям респондентов

	Политически партии и движения, которые вызывают наибольшее доверии у респондентов


	Кол-во 

опрошенных


	В % от общего числа опрошенных


	Политически партии и движения, которые вызывают наибольшее доверии у респондентов
	Кол-во 

опрошенных


	В % от общего числа опрошенных



	Аграрная партия
	47
	2,4
	Гражданская сила
	13
	0,7

	Демократическая партия
	85
	3,9
	СПС
	36
	1,3

	Партия Единая Россия
	932
	48,2
	Яблоко
	38
	2,0

	Партия Справедливая Россия
	96
	5,0
	ЛДПР
	67
	3,5

	КПРФ
	341
	15,6
	Затрудняюсь ответить
	319
	16,0

	Патриоты России
	29
	1,5
	Итого
	1993
	100,0


Таблица 11. По времени проживания в муниципальном образовании (в городе, поселке, на селе)

	Как давно проживает в муниципальном образовании (в городе, поселке, на селе)


	Кол-во 

опрошенных


	В % от общего числа опрошенных



	Менее 1 года
	50
	2,5

	От 1 года до 3 лет
	107
	5,4

	До 5 лет
	127
	6,4

	До 10 лет
	458
	23,2

	Свыше 10 лет
	1251
	62,5

	Итого
	1993
	100,0


.

Методика проведения качественного исследования
Углубленное изучение форм и характеристик общественной активности, а также влияющих на нее факторов проводилось методами экспертного интервью и фокус-групп. Всего было проведено 100 экспертных интервью и 15 фокус-групп в 5 субъектах РФ: Москве, Московской, Ростовской и Владимирской областях, Хантымансийском автономным округ   Выбор субъектов РФ для проведения исследования был обусловлены следующими параметрами:

1) Уровень экономического развития региона и благосостояния населения 

· Высокий уровень экономического развития и благосостояния  – Москва, Ханты-Мансийский АО, 
· Средний уровень экономического развития и благосостояния – Московская область, Ростовская область

· Низкий уровень экономического развития и благосостояния – Владимирская область;
2) Особенности политической ситуации в регионе (жесткость управленческой вертикали, наличие конфликта элит, накал политической борьбы);

· Регионы с жесткой управленческой вертикалью и слабо выраженным конфликтом элит – Москва, Московская область, Хантыманскийский АО, Ростовская область;

· Регион с наличием нескольких «центров власти» и выраженным конфликтом политических элит – Владимирская область;

3) История территории и связанный с ней менталитет населения, особенности демографической ситуации. 

· Столица – Москва – характеризуется высокий образовательный уровень населения, высокие показатели экономической активности населения, высокой долей работоспособного населения, ростом населения за счет въезжающих в город из других субъектов РФ и стран.
· Пристоличный регион – Московская область, особенности которого определяются близостью к Москве, но не идентичны Москве. Территория характеризуется высокой долей населения, работающего в другом субъекте РФ.
· Владимирская область – территория, отличающаяся глубокими историческими корнями и традиционным российским менталитетом, а также сравнительно высокой долей пенсионеров, негативными демографическими тенденциями (превышение смертности над рождаемостью, оттоком населения в сравнительно более благополучные регионы); Область характеризуется сравнительно однородным национальным составом.
· Ростовская область характеризуется сравнительно высокой экономической активностью населения, высокой долей работоспособного население, увеличением населения за счет притока мигрантов из других субъектов РФ и соседних стран, неоднородностью национального состава. Менталитет ростовчан связан с традициями казачества, исторически отличающегося политической независимостью и экономической активностью.
· Ханты-Манскийский Автономный округ характеризуется высокой экономической активностью населения, высокой долей работающего населения. В основном Ханты-Манскийский АО заселялся в советское время за счет выходцев из различных республик Советского Союза. Ханты-Мансийский АО характеризует сравнительно разнородный национальный состав. Демографические тенденции в регионе неоднородны. С одной стороны, сюда стремятся мигранты с других территорий. С другой стороны, многие рассматривают регион как временное место работы, рассчитывая со временем перебраться в регионы с более благоприятными природными условиями. 

Места проведения фокус-групп определялись с учетом представленности  муниципальных образований разного статуса, а также муниципальных образований, различающихся по численности населения:
· Малое  - до 100 000 тысяч;
· Среднее – от 100 000 тысяч до 500 000 тысяч;

· Крупное – свыше 500 000 тысяч
Распределение фокус-групп по регионам и типам муниципальных образований

	Субъект РФ
	Населенный пункт
	Тип МО
	Численность населения населенного пункта
	Количество групп

	Москва
	Москва
	Город-субъект
	Крупное
	2 группы

	Московская область
	Г.Клин*
	Городское поселение, центр муниципального района
	Малое
	2 группы

	
	Г. Высоковск*
	Городское поселение
	Малое
	1 группа

	Владимирская область
	Г. Владимир
	Городской округ, центр субъекта
	Среднее
	2 группы

	
	С/п Копнинское
	Сельское поселение
	Малое
	2 группы

	Ростовская область
	Г. Ростов
	Городской округ, центр субъекта
	Крупное
	2 группы

	
	С/п Кулешевское
	Сельское поселение
	Малое
	1 группа

	
	С/п Самарское 
	Сельское поселение
	Малое
	1 группа

	Ханты-Мансийский АО
	Г.Нягань
	Городской округ
	Малое
	2 группы


* Учитывая неоднородность Московской области, для изучения был выбран Клинский район, относящийся к «среднему» Подмосковью и характеризующийся «средним» уровнем экономического развития.
Таким образом, в зависимости от типов муниципальных образований, фокус-группы распределились следующим образом. 
	Тип муниципального образования
	Количество групп

	сельское поселение;
	4

	городское поселение;
	3

	городской округ;
	2

	городской округ – региональный центр;
	4

	город-субъект РФ;
	2

	Итого
	15


В зависимости от численности населения, проживающего в муниципальных образованиях, фокус-группы распределились следующим образом.

	Количество жителей в муниципальном образовании
	Количество групп

	малое - до 100 тысяч;
	11

	среднее – от 100 000 до  500 тысяч
	2

	крупное – от 500 000 и выше
	2

	Итого
	15


При формировании фокус-групп использовались 3 основных критерия отбора.
1. Позиция граждан по отношению к участию в решении вопросов местного значения

1.1. Активно участвуют в решении вопросов местного значения (2/3)
1.2. Не участвуют в решении вопросов местного значения (1/3)
2. Пол

Равное представительство мужчин и женщин

3. Возраст

1/3 членов группы – в возрасте от 15 до 30 лет;

1/3 членов группы в возрасте от 30 до 55 лет;

1/3 членов группы – старше 55

Для проведения исследования методом фокусированных экспертных интервью использовалась  выборка, сформированная по следующим основаниям:

Типы экспертов:

	Тип эксперта
	% Соотношение в выборке

	Представители региональных органов власти
	10 %

	Должностные и выборные лица местного самоуправления
	30 %

	Общественность – представители общественных организаций, члены региональных общественных палат, муниципальные активисты (лидеры ТОСов, ТСЖ, лидеры инициативных групп)
	30 %

	Редакторы местных и региональных газет, журналисты
	20 %

	Руководители региональных и местных отделений политических партий;
	10 %



Количество экспертных интервью в каждом регионе определялось в зависимости от численности населения субъекта и степени его административной и экономической, демографической неоднородности.

Распределение экспертных интервью по субъектам РФ
	Субъект РФ
	Количество экспертных интервью

	Москва
	22  интервью (3.1. и 3.2. – 9 чел., 3.3. – 7 чел., 3.4. – 3 чел., 3.5. – 3 чел.)

	Московская область
	25 интервью (3.1. – 2 чел., 3.2. – 8 чел.

3.3. – 8 чел., 3.4. – 5 чел., 3.5. – 2 чел.

	Ростовская область
	18 интервью (3.1. - 2 чел., 3.2. – 5 чел.

3.3. – 5 чел., 3.4. – 4 чел., 3.5. – 2 чел.

	Владимирская область
	20 интервью (3.1. – 2 чел., 3.2. – 6 чел.

3.3. – 6 чел., 3.4. – 4 чел., 3.5. – 2 чел.)

	Ханты- Мансийский АО
	15 интервью (3.1. – 1 чел., 3.2. – 5 чел., 3.3. – 5 чел., 3.2. – 3 чел., 3.3. – 1 чел.)


Понятийный аппарат и гипотезы исследования 

Основные понятия, применяемые в данном исследовании.

Социальная активностью на местном уровне  - совокупность форм деятельности и инициатив граждан, сознательно ориентированных, прежде всего, на решение местных проблем и задач. Социальная активность развивается под воздействием политических, общественных и личных интересов местного (муниципального) сообщества и самих граждан. 

В этом исследовании, выработана следующая типология социальной активности:

1. Гражданская активность.

2. Политическая активность

3. Социокультурная и бытовая активность.

Гражданская активность - деятельность индивидов и социальных групп, направленная на изменение и развитие гражданского общества, действия обусловленные гражданской мотивацией.

.

Политическая активность - форма социальной активности, реализуемая в сфере политической деятельности. Политическую активность в исследовании изучали с помощью нескольких показателей: 1) участие в выборах и политической деятельности; 2)политические предпочтения.

Социально-культурная и бытовая активность развивается в следующих сферах:

· Участие в управлении территорией и решении вопросов ЖКХ (вопросы «точечной застройки», размещения производств, размещения дорог, благоустройство, ТСЖ, ТОС, уличкомы, домкомы, старосты и т.д.)

· Культурная и историческая (сохранение памятников; исторические движения,  культурные инициативы и организации и т.д.)
· Самодеятельность и искусство.
· Образование, воспитание, спорт.

· Благотворительность.
· Экономическая активность населения (исторические и национальные ремесла и промыслы, вопросы землепользования на селе, местные рынки и т.д.)
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Инициатива - тип социальной активности, связанный с выдвижением новых идей или форм деятельности.

Гражданское общество - совокупность отношений в сфере экономики, культуры и пр., развивающихся в рамках демократического общества независимо и автономно от государства. 

Гражданское общество реализуется в виде совокупности неправительственных институтов и самоорганизующихся посреднических групп, способных к организованным и ответственным коллективным действиям в защиту общественно значимых интересов в рамках заранее установленных правил гражданского или правового характера. 

Комфортность жизни - обобщенный показатель, который характеризует оценку человеком условий, созданных для удовлетворения базовых потребностей в муниципальном образовании, поселении (жизнь индивида, защиту семьи, здоровья, работу, возможность досуга и т.п.). В ходе исследования с помощью одноименного показателя выявлялась субъективная оценка конкретным человеком объективных характеристик условий его жизни и жизни его семьи. Таким образом, в ходе исследования учитывалось, что человек, оценивая комфортность своей жизни, сравнивает условия проживания в муниципальном поселении (в городе, поселке, селе) и условия проживания и благосостояния своей семьи с тем, как живут другие люди (соседи, друзья, коллеги и т.п.) в других муниципальных поселениях и регионах страны.

Активность классифицировалась на основании следующих критериев. 
1. Продолжительность активности. 
а) Регулярная активность – осуществляется через создание общественных организаций, движений, долгосрочных инициатив, реализуемых дольше 1 года.  

б) Ситуативная активность - появляется при возникновении проблемы или общественной инициативы, длится менее года. Как правило, инициативная группа официально не регистрируется и «исчезает» при затухании активности.

2. Источник активности: 
а) Инициируемая извне. Инициатива осуществления деятельности принадлежит субъектам, не относящимся к населению (власть, бизнес, политики и проч.) и имеющих цели, не совпадающие с целями инициированной деятельности. При этом инициаторы скрывают истинные цели от населения. 

б) Инициируемая изнутри. Инициатором активности является население, общественность. Цели инициаторов совпадают с целями осуществляемой деятельности. 
в) Взаимная инициация. Объективно назревшая идея, которая понимается и органами власти и населением.  Встречное движение. Взаимодействие. Цели  инициаторов прозрачны и понятны друг другу.
3.   Цели и характер действий
а) Иждивенческая активность – жалобы и прошения, направленные на то, чтобы другие (власть,  бизнес и т.п.) решили проблемы жителей,  в том числе и те, за которые власть не отвечает.

б) Протестная активность – возникает из желания жителей противодействовать действиям и планам властей, почти не задумываясь об альтернативных планах. Такая активность развивается в формах пикетов, митингов, коллективных жалоб, перекрытий дорог, согласованного бойкота выборов улицей, микрорайоном, протестного голосования на выборах. 
в) Конструктивная активность – инициативы, попытки корректировки действий властей и предприятий для создания более благоприятных условий жизнедеятельности территории. Партнерское взаимодействие властей и населения..
г) Фиктивно-демонстративная активность. При использовании населения в качестве статистов для реализации рекламных или политических проектов самостоятельная активность имитируется за счет нанятых и оплаченных активистов, а также публикаций в СМИ, других методов

Гипотеза исследования
Социальная активность граждан детерминируется множеством разных факторов: экономических, политических, культурных, демографических, социально-психологических и т.п.

Отсутствие или наличие активности населения в конкретном муниципальном образовании, ее формы и характеристики невозможно объяснить за счет одного или даже нескольких факторов. Понимание данного социального феномена невозможно без создания комплексной модели факторов активности, позволяющей учесть действие всех факторов и их взаимное влияние как друг на друга, так и на состояние гражданской активности в муниципальном образовании. 

Специально для данного исследования была разработана модель «Факторы активности населения», выделяющая 3 уровня факторов.
	1-й уровень факторов:
В основном долгосрочные и обьективные: Экономико-географические, исторические, демографические, культурные, национальные, действующие на уровне территории, муниципального образования. 

	

	2-й уровень факторов:  
В основном краткосрочные и субьективные : политические (местного уровня), информационные, административные, финансовые, организационные, социально-психологические на уровне муниципального образования.

	

	3-й уровень факторов:
Правовые и политические факторы федерального и международого уровня.


1-й уровень:
Определяет  исходные, во многом объективные территориальные  особенности активности.  Содержит основные долгосрочные факторы торможения активности. Как правило, факторы этого уровня меняются медленно.

2-й уровень: 
Содержит больше субъективных факторов. Больше определяет специфику событий в муниципальных образованиях, чем факторы первого уровня. Содержит основные краткосрочные  факторы ускорения развития активности и торможения. 

3-й уровень:
Определяет исходные, базовые условия развития или торможения активности. 

В ходе исследования изучались как особенности воздействия каждого уровня факторов, так и последствия их взаимодействия  и взаимовлияния.

ОЦЕНКА НАСЕЛЕНИЕМ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ КОМФОРТНОСТИ ЖИЗНИ
В ходе количественного исследования выявлялась взаимосвязь между комфортностью проживания в конкретном муниципальном образовании и  социальной активности населения в решении местных вопросов. Предполагалось, что чем жители менее удовлетворены условиями жизнедеятельности в городе, поселке, тем степень их активности и участия в решении местных проблем выше.
Полученные в ходе исследования результаты показывают, что значительная часть населения муниципальных образований страны в целом удовлетворена условиями своей жизни в конкретном населенном пункте (см. диаграмму 1): 

· Так, только треть жителей муниципальных поселений (городов, поселков и сел) - 27,5% оценивает условия жизни в своем населенном пункте как не комфортные. 

· Почти половина из числа опрошенных жителей муниципальных поселений, 48,2% - оценивает комфортность проживания средне, т.е. «как у всех, не хорошо и не плохо, нормально». 

· В то же время почти четверть населения муниципальных образований страны (24,3%) считает, что живут вполне комфортно (очень и скорее комфортно).

                                                                                                                  Диаграмма 1.
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При этом существенной дифференциации по регионам России, где проводилось исследование, не наблюдается. Вместе с тем, анализ данных исследования позволил выявить следующие тенденции: 

· несколько большая доля населения городских округов и городов оценивает условия проживания как не комфортные (среди городского населения – от 30 до 34%), в то время как среди населения сельских муниципальных поселений, поселков и сел - эта доля гораздо ниже (от 18 до 21% оценивают условия проживания как не комфортные). Очевидно, что на эту оценку влияет и то, что спектр запросов и нужд городских жителей намного шире, они более притязательны к обеспечению условий жизнедеятельности, нежели жители на селе. 

· в целом о своей неудовлетворенности комфортности условиями проживания заявили 27,5%. При этом необходимо подчеркнуть, если (по данным исследований, проведенных ВЦИОМ, АРПИ, Фондом «Социальная инноватика» в 2000-2003 гг.) в большинстве случаев жители муниципальных образований связывали свое недовольство не столько с условиями жизнедеятельности в данном населенном пункте, сколько с общим ухудшением социально-экономической ситуации в стране, то сегодня ситуация изменилась – в большинстве случаев, это вызвано недостаточной удовлетворенностью условиями в отдельных сферах жизнедеятельности на уровне района и региона, в меньшей – на уровне муниципального поселения и страны в целом. 

· привязанность к месту жительства в значительной мере является одним из важных факторов, влияющим на оценку жителями муниципальных образований комфортности проживания. Это связано с тем, что большую долю респондентов составляют местные жители с большим «стажем проживания». Только 2,5% опрошенных приехали сюда менее 1 года лет назад, в то время как почти более 80% живут здесь –  более 5 лет. 
Приведенные данные свидетельствуют, что, в целом за прошедшие годы муниципальной реформы в стране, в основной части муниципалитетов созданы условия для удовлетворения базовых потребностей жителей в основных сферах жизнедеятельности. Однако, респонденты свидетельствуют о существенных различиях  качества и комфортности  жизни в разных муниципальных образованиях и разных социальных группах. 

СТЕПЕНЬ АКТУАЛЬНОСТИ И СОДЕРЖАНИЕ ПРОБЛЕМ НАСЕЛЕНИЯ В МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЯХ
Наличие и острота проблем для населения на уровне муниципальных образований является во многом источником и побуждающим фактором их социальной активности в решении местных проблем. В ходе исследования эта гипотеза отчасти была подтверждена результатами многомерного анализа полученных данных. Так, в частности степень актуальности и важности решения проблем на уровне города, поселка и села для большинства населения показала устойчивую связь с оценками комфортности условий проживания в конкретном поселении и с недостаточной удовлетворенностью условиями, созданными в отдельных сферах жизнедеятельности на уровне муниципального образования и региона, в меньшей – на уровне страны в целом. 

Острота и направленность выявленных в ходе проведенного исследования группы проблем для населения муниципальных образований на уровне страны по многим показателям (как по содержанию, так и по рейтингу значимости, актуальности) схожи с результатами исследований, проводимых ВЦИОМ, ФОМ, РОМИР. Учитывая, что многие вопросы в сфере образования, здравоохранения, социальной и жилищной политики относятся к компетенции федеральной и региональной власти, а не муниципалитетов и были выделены в отдельное поле проблемы на уровне страны и региона, обозначенные в ходе исследования жителями муниципалитетов. 

Во многом обозначенные жителями федеральные и региональные проблемы и их содержание связаны с тенденциями и результатами реализации национальных проектов в регионах в сфере здравоохранения, образования, социальной и жилищной политики. Так, полученные результаты исследования подтверждают это положение-гипотезу: наиболее актуальные и первоочередные проблемы населения большинства муниципальных образований на сегодня проявляются в сфере здравоохранения, образования, ЖКХ и в социальной сфере.

При анализе полученных данных опроса населения строгой дифференциации по степени актуальности и по содержанию федеральных проблем для жителей по регионам и по социально-профессиональным группам населения не наблюдается, что позволяет говорить о типичности федеральной проблематики для большинства населения муниципальных образований России в целом.

Анализ полученных в ходе исследования данных свидетельствует, что наиболее остро воспринимаются жителями муниципальных образований и занимают приоритетное место в структуре ожидания от деятельности федеральной и региональной власти следующие проблемы, снижающие комфортность условий проживания и качество жизни (степень актуальности в % и ранжирование по мере убывания степени актуальности) представленные в таблице 12.:

Таблица 12.

	Актуальные проблемы в основных сферах жизнедеятельности
	Степень актуальности в %
	Ранг

	В области здравоохранения
	

	Нехватка, дороговизна и низкое качество необходимых лекарств
	28,2
	I

	Недостаток врачей/специалистов
	25,0
	II

	Низкое качество предоставляемых медицинских услуг
	20,6
	III

	Плохое техническое и бытовое обеспечение больниц и поликлиник
	19,3
	IV

	Большая часть медицинских услуг предоставляется платно
	18,8
	

	Отсутствие и недостаток государственной поддержки системы здравоохранения
	11,6
	V

	Отсутствие необходимого диагностического оборудования в мед.учреждениях
	10,4
	

	В сфере образования
	

	Большое количество и дороговизна и недоступность платных услуг в высшей и средней школах
	27,3
	I



	Низкий уровень зарплаты учителей/преподавателей
	26,7
	

	Плохое материально-техническое и методическое обеспечение учреждений высшего и среднего образования
	22,6
	II

	Нехватка учителей, преподавателей, воспитателей
	20,2
	

	Низкое качество образования
	11,1
	III

	Взяточничество, коррупция в вузах и в школах
	10,6
	

	В жилищно-коммунальной сфере
	

	Высокие тарифы на ЖК услуги
	36,0
	I

	Недоступность и невозможность получения/покупки жилья
	32,4
	II

	Низкое качество работы коммунальных служб и управляющих компаний
	28,3
	

	Высокие проценты по ипотеке и трудности с получением кредитов
	12,5
	III

	В сфере социального обеспечения
	


	Бюрократизм и волокита, в т.ч. невозможность оформления необходимых документов, справок
	34,8
	I

	Низкий уровень пенсий и социальных пособий для детей
	32,2
	II

	Нехватка социальных работников
	9,5
	III


Таким образом, в структуре проблемного поля на уровне страны и региона для жителей муниципальных образований наиболее актуальными и занимающими приоритетное место в системе ожидания от деятельности федеральной и региональной исполнительной и законодательной власти по улучшению условий комфортности проживания и качества жизни являются преимущественно проблемы в сферах здравоохранения, образования, а также в жилищно-коммунальной и социальной сфере жизнедеятельности. Проблемы на уровне страны и регионов в процессе опроса и исследования многими жителями муниципальных образований воспринимаются  на местном уровне и выступают (особенно для активных жителей, которые принимают участие в местной жизни) фактором социальной активности – с одной стороны, а с другой – источником неудовлетворенности условиями проживания в конкретном муниципальном поселении. 

Прежде всего, это проблемы качества и доступности (высокий уровень цен) платной медицины и качества работы медицинских учреждений – в сфере здравоохранения. Высокий уровень актуальности и значимости проблем образования, обозначенный жителями муниципальных образований, связан также с дороговизной и недоступностью многих платных образовательных услуг для основной части населения муниципалитетов. Несмотря на принятые в последние годы меры пенсионной реформы и повышения зарплат учителям и преподавателям, эти проблемы остаются актуальными в современном российском обществе на фоне всемерного повышения цен на продовольствие и основные группы товаров повседневного спроса. Не менее актуальными остаются проблемы, которые решаются на уровне региональной власти и связанные с регулирования и установлением тарифов на услуги ЖКХ, решение вопросов жилищного строительства и обеспечения жильем, капитального ремонта и ветхого жилья, а – на федеральном уровне – регулирование тарифов и процентов по ипотеке. Социальная защищенность и обеспечение также остаются острой проблемой для многих жителей. В частности, проблема бюрократизма и волокиты и качества работы органов социального обеспечения и защиты. 

В ходе исследования актуальность и важность проблем на местном уровне рассматривалась как одно из условий обеспечения комфортности и качества жизни в муниципальном поселении. При этом, выдвигалась гипотеза, что проблемы, которые чаще поднимает и обсуждает муниципальное сообщество, являются наиболее значимыми для активных жителей и степень актуальности для социально активных выше, чем для пассивных граждан. Данная рабочая гипотеза подтвердилась в ходе анализа полученных данных исследования. В частности, в числе обозначивших актуальные проблемы в городе, в поселке, на селе - в первую очередь те почти 16% жителей, которые принимали участие в решении местных проблем и участвуют в работе общественных организаций. Пассивные (которые затруднились и не участвуют (-ли) в решении местных проблем – в меньшей степени озабочены существующими в поселении и в регионе, в стране проблемами.

Анализ полученных данных свидетельствует, что во многом оценки населением муниципальных поселений созданных условий снижаются в первую очередь в связи с наличием большого числа нерешенных проблем в различных сферах жизнедеятельности муниципальных образований. 

Согласно результатам исследования, важными и актуальными проблемами как источниками неудовлетворенности населением условиями, созданными в основных сферах жизнедеятельности в муниципальных поселениях, относящимся к вопросам местного значения, являются:

· в сфере поддержания здоровья: отсутствие или закрытие амбулаторий и мед.пунктов в сельских населенных пунктах, плохая работа скорой помощи, а также стремительное и неуправляемое расширение спектра платных медицинских услуг;

· в сфере получения образования: нехватка учителей/преподавателей/воспитателей, плохое питание в школах, проблема трудоустройства после окончания вуза, колледжа, а также отсутствие и нехватка в районе, в регионе вузов, закрытие школ и детских садиков в сельских поселениях;

· в сфере культуры и досуга: отсутствие мест для отдыха и досуга, высокие цены, нехватка кружков и секций, невнимание к организации досуга пожилых и молодежи, а также недостаточное развитие и отсутствие спортивных сооружений и площадок (стадионов и т.п.)
· в области обеспечения качества жилища: низкое качество работы коммунальных служб, перебои с электричеством, теплом, водой, а также неблагоустроенность дворов, территорий, отсутствие капремонта и наличие большого количества ветхого жилья;

· в сфере торгового обслуживания: высоки цены, низкое качество продовольственных и товаров повседенвного спроса, нарушение правил торговли, в т.ч. нарушение санитарных норм

· в сфере транспортного обслуживания: плохое качество дорог, высокие цены на проезд, недостаток муниципального общественного транспорта, неблагоустроенность остановок, тротуаров;

· в сфере охраны общественного порядка и обеспечения личной безопасности жителей: общий рост преступности, плохая работа милиции, коррупция среди сотрудников правоохранительных органов (милиции, следствия, судов, прокуратуры), неукомплектованность и нехватка кадров в милиции;

· в сфере охраны окружающей среды: не вывозится мусор, территории засорены, плохое качество воды, недостаточное озеленение территорий, недостаток мер по охране окружающей среды;

· .в сфере социального и бытового обслуживания: высокие цены, низкое качество обслуживания, отсутствие в сельских поселениях бытовых услуг, задержки с выплатой зарплат и пенсий, пособий, а также волокита и бюрократизм при оформлении справок и необходимых документов в органах социального и пенсионного обеспечения.

Сравнительный анализ наиболее актуальных проблем местного значения жителей муниципальных поселений приведен в таблице 13:

Таблица 13

Сравнительный анализ актуальных проблем в различных сферах жизнедеятельности 

в муниципальных образованиях

	
	Наиболее важные, требующие первоочередного решения проблемы в городе, поселке, на селе  /  чаще всего обсуждаемые жителями местные проблемы
	Степень актуальности проблемы для городского населения.
	Степень актуальности проблемы для сельского населения
	Степень актуальности проблемы в целом 

	
	Обсуждают проблемы здравоохранения
	37,3
	53,0
	40,6

	              Условия, созданные для поддержания здоровья

	1
	недостаток врачей/специалистов
	25,0
	25,1
	25,0

	2
	нехватка, дороговизна и низкое качество необходимых лекарств
	27,8
	30,0
	28,2

	3
	большая часть услуг предоставляется платно
	18,4
	20,0
	18,8

	4
	низкое качество предоставляемых мед.услуг
	21,3
	18,0
	20,6

	5
	отсутствует диагностическое оборудование
	14,5
	0,7
	5,1

	6
	Грубое/невежливое отношение к больным
	5,4
	6,1
	6,2

	7
	«невозможно дождаться скорую помощь»
	4,8
	7,1
	5,3

	8
	плохое техническое и бытовое обеспечение больниц и поликлиник
	18,8
	21,0
	19,3

	9
	отсутствует в поселении медпункт (больница)
	0,6-
	4,8
	2,4

	
	Обсуждают проблемы культуры и досуга
	21,7
	24,0
	22,2

	              Условия, созданные для поддержания культуры, организации досуга и занятий спортом 

	1
	отсутствие мест для отдыха
	26,0
	30,5
	26,9

	2
	отсутствует государственная/муниципальная поддержка (финансирование)
	17,8
	14,2
	17,1

	3
	не оборудованы спортивные площадки (стадионы)
	19,0
	15,8
	18,3

	4
	высокие цены 
	27,4
	22,7
	26,4

	5
	нехватка и дороговизна секций, кружков, клубов
	16,8
	16,5
	16,8

	6
	не хватает концертов, кинотеатров
	7,1
	15,0
	8,7

	7
	Нет детских площадок, детских кафе
	17,5
	17,0
	17,4

	8
	ничего не делается для пожилых и молодежи
	15,8
	18,7
	16,4

	
	Обсуждают проблемы ЖКХ
	32,7
	40,0
	34,4

	              Условия, созданные для поддержания качества жилища
	
	
	

	1
	низкое качество работы коммунальных служб
	27,5
	30,0
	28,3

	2
	перебои с водой, теплом, электричеством
	20,8
	20,0
	20,6

	3
	неблагоустроенные дворы, подъезды
	28,0
	30,0
	28,4

	4
	высокие тарифы на коммунальные услуги
	35,0
	40,0
	36,0

	5
	дома и подъезды давно не ремонтируются, кап.ремонт не делается
	23,0
	20,8
	22,5

	6
	плохое качество питьевой воды
	12,7
	12,8
	12,3

	7
	трудности с получением субсидий
	7,7
	5,4
	7,2

	
	Обсуждают проблемы торговли и торгового обслужитвания
	6,6
	12,5
	7,8

	               Условия, созданные для поддержания качества торгового обслуживания

	1
	низкое качество товаров (в т.ч. нарушение санитарных норм)
	24,5
	22,7
	24,4

	2
	низкая культура обслуживания, обман и воровство
	19,0
	23,4
	20,3

	3
	высокие цены на большинство товаров
	45,2
	46,3
	45,5

	4
	бедный ассортимент товаров
	9,4
	12,3
	10,2

	5
	недостаток/отсутствие магазинов
	11,1
	9,0
	10,7

	6
	неудобный график работы
	5,2
	7,1
	5,6

	8
	нарушение правил торговли
	14,4
	18,8
	15,3

	
	Обсуждают проблемы образования
	18,6
	23,0
	19,5

	              Условия, созданные для получения образования

	1
	нехватка учителей, преподавателей, воспитателей
	19,9
	21,3
	4,1

	2
	плохое материально-техническое и методическое обеспечение учреждений образования
	22,6
	22,5
	22,6

	3
	большое количество и дороговизна «платных услуг» в средней и высшей школе
	15,7
	13,5
	15,3

	4
	низкая зарплата учителей, преподавателей, воспитателей
	27,4
	24,1
	26,7

	5
	низкое качество образования
	9,6
	16,8
	11,1

	6
	платное образование недоступно
	12,0
	11,8
	11,9

	7
	взяточничество среди учителей и преподавателей ВУЗов
	10,4
	11,1
	10,6

	8
	плохое питание в школах
	7,3
	11,6
	8,2

	9
	трудности в устройстве на работу после вуза
	12,7
	14,2
	13,0

	10
	Нет ВУЗов, д/с, школ
	2,3
	5,2
	3,9

	
	Обсуждают проблемы охраны общественного порядка 

И обеспечения личной безопасности жителей
	6,2
	10,0
	12,8

	
	Условия, созданные для обеспечения безопасности личности
	
	
	

	1
	Отсутствие милиции
	10,0
	8,0
	9,6

	2
	низкое качество работы милиции
	30,9
	35.5
	31,9

	3
	Неукомплектованность органов правопорядка кадрами и техникой
	18,2
	16,8
	17,9

	4
	коррупция среди сотрудников правоохранительных органов
	24,0
	27,7
	24,6

	5
	низкий уровень з/п сотрудников правоохранительных органов
	13,8
	15,4
	14,1

	
	Обсуждают проблемы транспортного обслуживания
	14,0
	15,8
	14,3

	
	Условия, созданные для обеспечения качества транспортного обслуживания
	
	
	

	1
	плохое качество (отсутствие) дорог
	28,5
	39,0
	30,7

	2
	не хватает муниципального общественного транспорта
	16,5
	19,6
	17,2

	3
	дорогой проезд
	25,4
	22,5
	24,8

	4
	дороги не ремонтируются, не чистятся
	17,3
	22,5
	18,4

	5
	неудобный график работы транспорта
	12,4
	12,3
	12,4

	6
	не обновляется парк автобусов
	9,0
	7,3
	8,6

	7
	неблагоустроенность дорог, тротуаров, остановок
	29,4
	20,1
	27,4

	
	Обсуждают проблемы охраны окружающей среды
	6,2
	5,7
	6,1

	
	Условия, созданные для охраны окружающей среды
	
	
	

	1
	отсутствие мер по охране окружающей среды
	16,4
	20,6
	17,3

	2
	плохая экология
	19,4
	21,5
	19,9

	3
	несоблюдение санитарных норм и имер
	18,5
	19,9
	18,8

	4
	плохое качество воды
	21,0
	19,9
	20,8

	5
	не вывозится мусор, территория засорена
	22,7
	23,6
	22,9

	6
	сильная загазованность
	15,1
	10,9
	14,2

	7
	не озеленяются территории 
	23,0
	19,9
	22,3

	
	Обсуждают проблемы бытового обслуживания
	8,0
	12,1
	8,9

	
	Условия, созданные для обеспечения качества бытового обслуживания
	
	
	

	1
	низкое качество обслуживания
	22,5
	14,0
	20,7

	2
	Высокие цены на услуги
	20,8
	27,7
	22,2

	3
	Бытовое обслуживание отсутствует
	12,7
	15,0
	13,2

	
	Обсуждают проблемы молодежи
	13,8
	14,0
	13,8

	
	Обсуждают проблемы алкоголизма и наркомании
	14,6
	20,6
	15,9

	
	Обсуждают проблемы безработицы
	10,8
	21,5
	13,4

	
	Условия, созданные для социального обеспечения
	
	
	

	1
	низкие пособия для детей
	19,4
	20,3
	19,6

	2
	Низкая пенсия
	12,2
	14,0
	12,6

	3
	постоянные задержки з/п, пенсий, пособий
	8,9
	14,0
	10,7

	4
	не хватает социальных работников
	9,4
	10,0
	9,6

	5
	бюрократизм и волокита, в т.ч. при оформлении справок и необходимых документов
	36,0
	35,0
	34,8


Таким образом, наиболее актуальными и чаще всего обсуждаемыми населением местные проблемами являются проблемы здравоохранения, ЖКХ, образования и организации досуга и культуры.

ВЗАИМОСВЯЗЬ ПРОБЛЕМ И СОЦИАЛЬНОЙ АКТИВНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ
В решении каких задач и проблем местного самоуправления чаще всего принимают участие жители? На этот вопрос позволяют ответить данные социологического опроса. 23% опрошенных участвовали в решении проблем ЖКХ, 21% - в благоустройстве территории, 16,3% - в обеспечении охраны общественного порядка и обеспечения личной безопасности граждан, 11% - в организации досуга и культурно-массовых мероприятий, 12,7% – воспитании и организации досуга детей и молодежи, 9,8% - в решении проблем охраны окружающей среды и другие.


Этот вопрос более подробно изучался качественными методами. Опросы экспертов и фокус-группы позволяют сделать следующие выводы. 

Количество и качество проблем, существующих на территории муниципального образования, характер их восприятия жителями, безусловно, влияет на уровень общественной активности. Однако, как показали данные фокус-групп,  появление проблемы (или осознание ее большинством населения) не является достаточным условием для возникновения общественной активности. Появление активности, как правило, требует дополнительных условий. Формы такой активности могут существенно различаться.

1. Решение проблем ЖКХ , благоустройства территорий. 


Состояние жилого сектора,  острые проблемы ЖКХ и застройки не приводят автоматически к серьезному росту активности населения ни в  протестной, ни в конструктивной форме. Активность включения населения в решение этой проблемы зависит от оценки населением возможности подействовать на власть. Значительную  роль играют лидеры, организаторы – они могут направить активность жителей либо в конструктивное, либо в протестное русло.  


Активность жителей по решению проблем ремонта жилого фонда и благоустройства в настоящее время, как правило, развивается в форме жалоб в различные инстанции, коллективных обращений, угроз – «не придем на выборы», протестных акций. Такие формы, как создание ТСЖ, ТОС-ов по инициативе самих жителей – пока редкие случаи. Наиболее распространенное мнение об этих формах – «дело это мутное, скорее будет очередной обман». Создание ТСЖ проходит без особого энтузиазма и доверия со стороны жителей как на тех территориях, где власти стимулируют этот процесс, так и там, где препятствуют.  По мнению экспертов, препятствуют созданию ТСЖ не решенные на федеральном и региональном уровне вопросы экономического и правового характера (капремонт, распределение ответственности и т.д.). И этот  фактор 1-го уровня становится фактором торможения активности.


Там, где администрации активно «подталкивают» создание ТОС и ТСЖ, это нередко превращается не в форму самоорганизации, а в "мероприятие для галочки", в фиктивно-демонстративную форму общественной активности. Ситуация усугубляется тем, что в руководителей этих структур подбирают по признаку лояльности властям, а не в соответствии с организаторскими способностями. 


Созданные по этому принципу ТОС, уличкомы, домкомы обычно используются администрациями для работы на выборных кампаниях. Нередко это приводит к тому, что ТОС-ы вынуждены поддерживать кандидатов весьма не популярных среди населения. Это подрывает авторитет ТОС.


 В то же время, есть активные люди, которые пытаются использовать ТСЖ как инструмент контроля и влияния на работу коммунальных служб и Администрации. Они рассматривают ТСЖ как первый этап в установлении новых взаимоотношений населения и Администрации – «население  перейдет из позиции бесправного подчиненного в позицию равноправного партнера и уважаемого заказчика».

Проблемы ЖКХ могут повысить политическую активность населения. Однако, даже там, где эти проблемы чрезвычайно остры, регулярная, постоянная политическая активность возникает не часто. Для этого необходим организационный фактор 2-го уровня – политики, активисты, организующая структура. Преобразовать ростки политической протестной активности в конструктивную на таких проблемных территориях тоже достаточно сложно. Этому мешают устоявшиеся стереотипы населения (социально-психологический фактор 2-го уровня). Жители не верят в то, что через споры с Администрацией в судах, изменение договоров, создание ТСЖ и правозащитных организаций в сфере ЖКХ можно решить проблемы (см. Приложения –материалы по Климовску).  Они скорее готовы включиться в политическую активность по замене руководителей местной власти. «Они считают,  что надо поменять злого барина на доброго, тогда все образуется» А после выборов (даже не успешных), активность быстро угасает.


Респондентов очень беспокоят такие проблемы как мусор, бутылки, окурки в подъездах, на детских площадках, в местах отдыха. По мнению респондентов виноваты в этом не столько коммунальные службы, сколько недобросовестные жители. Однако респонденты и эксперты вспомнили крайне мало, примеров, когда жители подъезда, двора, села сумели бы, пытались договориться о содержании мест общественного пользования в чистоте. Активность в этом вопросе пока низка, но эмоциональная актуализация этой проблемы жителями растет.


Участие в вопросах благоустройства территорий является одним из самых распространенных типов краткосрочной общественной активности. Большинство участников фокус-групп признали ее полезной, более половины хотя бы однажды принимали участие в субботниках, посадке цветов у подъезда и других акциях в своем подъезде или дворе. Хотя регулярная, постоянная активность населения в этой сфере низка. Чаще всего участники фокус-групп назвали следующие причины, тормозящих их личную активность в этом плане:

· Отсутствие времени

· Необходимость инициативы извне «если бы нас кто-то позвал, организовал, мы бы пошли»;

· Необходимостью создать определенные предпосылки для подобной деятельности со стороны властей. «Если бы нам подъезды отремонтировали, мы бы тогда за чистотой следили».


В разных регионах встречается устойчивый тип жителя, считающего решение подобных проблем обязанностью муниципалитета. Особенно много таких высказываний встречалось в Москве. «Пусть власти этим занимаются. Им за это деньги платят»


В сельских поселениях еще сохранилась привычка к «автономности»,  к решению проблем жилищно-коммунальной сферы и благоустройства своими силами. Это касается небольшого ремонта уличных дорог, ремонта домов, печей, ремонта и прокладки небольших участков водопровода «вскладчину» и т.п… При газификации сел, газовые службы перекладывают часть работ на плечи сельчан. Поэтому, после серии безуспешных обращений к властям, сельчане разворачивают масштабные ручные работы по рытью траншей, установке опор для труб и т.п. При этом «появляются свои «общественные  прорабы» и организаторы». «Вековая привычка селян надеяться только на себя и земляков, заставляет их соорганизовываться». Этот «росток активности» связан с историческими и культурными особенностями сельского менталитета, он может способствовать  переходу к самоуправлению на селе.

2.Организация досуга и культурно-массовых, спортивных мероприятий является одной из наиболее распространенных и массовых форм общественной активности. Как правило, такие мероприятия инициируются  и поддерживаются местными и региональными властями.  Именно этот фактор респонденты называли как ключевое развитие общественной активности в этой сфере.

«Там где есть взаимопонимание между общественностью и администрацией, там достаточно много инициатив. Могу привести пример по Суздалю, там проводится множество праздников, которые делаются руками жителей. Тот же «праздник огурца» международный. Когда каждая улица накрывает свой стол, выставляет свою продукцию, все что выращивается на их улицах, в садах и огородах. Привлекаются школы, детские сады».


В целом население считает подобную деятельность полезной и нужной. Хотя встречаются и противоположные мнения. «Чем деньги на ветер выбрасывать, лучше бы дороги сделали». При этом подавляющее большинство граждан принимает участие в культурно-массовых мероприятиях в качестве пассивных потребителей «зрелищ».


Активность населения в области массового спорта зависит не столько от финансовых вложений, сколько от энтузиазма организаторов, их умения найти и «зажечь» добровольцев активистов из населения. В качестве эффективных организаторов выступают специалисты муниципалитетов (Москва, Новокосино), «спортивные» руководители местных предприятий (Электрогорск), преподаватели физкультуры и т.д. Есть примеры населенных пунктов, где бассейны и спортивные комплексы мало посещаемы, несмотря на их оснащенность и доступность.


Культурно-массовые мероприятия, как и другие формы общественной активности, могут вырождаться в фиктивно-демонстративные проекты. Как правило, это происходит в тех случаях, когда местные власти активно используют культмассовые и спортивные мероприятия для снижения протестной политической активности. 

3.Решение проблем охраны окружающей среды, застройки территории.  
В крупных мегаполисах, таких как Москва и Подмосковье, экология становится одной из наиболее «взрывоопасных проблем», активизирующей население там, где есть способные организаторы протестной активности. Активность, ее формы и уровень, больше зависит от возможностей организаторов, чем от степени остроты проблемы. Без серьезных организаторов проходят, как правило, только единичные или непродолжительные действия населения. Отмечены случаи, когда проблемы в этой сфере решались путем разработки общественностью законотворческих инициатив. «…принимали постановление о содержании животных в городской черте и его разработали местные умельцы-живодеры. На трибуну вышла руководительница общественной организации и разнесла по кочкам весь этот документ и ей же поручили дорабатывать. И сейчас приняли нормальный документ».  Опросы экспертов и фокус-группы позволяют предположить, что как правило организованная активность населения по поводу экологических проблем возникает под влиянием политиков или политических партий (политический и организационный фактор второго уровня) и затухает, когда прекращается PR-работа политиков (Например: действия Митрохина, партии «Яблоко» по проблеме «фенольных» домов в Москве,  акции против химического производства в Климовске, организованные оппозицией в рамках кампании против местных властей).
В настоящее время экологическая проблема редко способствует развитию конструктивной регулярной активности на длительный период. В лучшем случае конструктивное взаимодействие населения с властями происходит в течение периода решения проблемы или до отказа от предложений населения. Далее, инициативные группы, как правило,  распадаются, проблема остается в зоне внимания СМИ и политиков, но не активизирует население (См. Приложения: Москва события по скверу на Таганке, Электрогорск – Стахановское озеро)

4. Обеспечение охраны общественного порядка и обеспечения личной безопасности граждан. 
Наибольшее количество претензий на фокус-группах жители всех регионов выразили именно к работе милиции. Население возмущает хамское отношение милиции к  обращающимся, нежелание бороться с наркоманией, отсутствие работы с хулиганящими подростками, опасность, исходящая от самих работников милиции и т.д. Возмущение работой милиции выразили даже жители тех территорий, где уровень преступности, по их мнению, не слишком высок. 

Несмотря на то, что милиция «сама вызывает опасения и связываться с ней никому не охота», есть попытки жителей повлиять на ее работу. Люди пытаются «поговорить со своим участковым. Ты же в нашем дворе вырос. Неужели ты не видишь – что вокруг тебя творится?».  Ветераны, пенсионеры пытаются обращаться к «милицейским начальникам». Представители общественных организаций, депутаты пытаются воздействовать на силовые структуры через местные органы власти. По мнению респондентов, обычно, это не приводит к кардинальным переменам, только к косметическим. Но попытки продолжаются. На сегодня респонденты не видят более эффективных путей воздействия на милицию. 

В некоторых МО создаются дружины, по типу ДНД, которые были раньше. Людей в них набирают в «добровольно-принудительном» порядке. Но количество добровольцев значительно, значит можно рассматривать это как форму конструктивной, партнерской активности населения. 

Немало претензий высказывают респонденты к судам и прокуратуре. Многие жители считают, что милиция, суды, прокуратура подвержены коррупции, «служат не столько закону, сколько интересам бизнесменов и властных кланов». Тем не менее, есть неутомимые люди, готовые долгие годы оспаривать несправедливые, на их взгляд, решения судов по политическим и общественным делам. Респондентам  известно, что в некоторых случаях это удается. Но в целом, нет веры в «защиту справедливого суда». И это является серьезным фактором, работающим на уничтожение общественной активности. 

5.Решение транспортных проблем. 
По проблеме городского и пригородного транспорта жителями накоплен позитивный опыт активного действия и решения проблем. Респонденты помнят волну митингов, которая прошла после введения 122-го Закона. Тогда власти пошли на встречу гражданам. И эту победу респонденты вспоминают с заметной ностальгией. Хотя, они понимают, что отстоять удалось далеко не все. 
В ряде территорий, жители пытаются добиться от властей льготного проезда, изменения маршрутов или расписания. Есть некоторые успехи. Наиболее успешными лоббистами от граждан в этом вопросе являются Советы ветеранов. Основными методами общественной активности в данном случае являются обращения в органы власти, реже – митинги и пикеты, организуемые оппозиционными политическими силами. 
Проблема пробок стала актуальной не только для Москвы, но и городов Подмосковья. Жители понимают, что в ряде случаев часть вины лежит на местных властях: непродуманное расположение рынков, складов, неумеренные масштабы строительства коммерческого жилья и т.д. Для многих респондентов эта проблема уже связана с выживанием и уровнем жизни: «К нам не может проехать скорая – они уже и не выезжают, только отбрехиваются», «Я не могу вовремя попадать на работу, уже три места поменял – не знаю, куда деваться…хоть в бомжи».  Тем не менее, население пока мало информировано о способах кардинального решения этих проблем. Люди не уверены: то ли власти что-то не продумали, то ли это бич времени – «во всем мире пробки». Активность населения по решению этой проблемы пока невысока. Но респонденты уже понимают, что для влияния на эти вопросы необходима грамотная и конструктивная активность населения, актуализация проблемы растет. Сейчас жители пытаются влиять на проблему, обращаясь к депутатам, в Администрации по вопросам переноса рынков, складов, светофоров. Активность населения сдерживает несовершенство законодательства, которое не предоставляет населению  эффективных рычагов влияния на эту ситуацию.
6.Проблема роста цен и социальной защиты. 

Борьба с бедностью традиционно монополизирована коммунистами, организующими митинги протеста против повышения цен. Участниками этих митингов, чаще всего, является узкий круг политизированных граждан старшего возраста. Однако, большинство граждан убеждена, что решение этой проблемы требует, не протестной а конструктивной активности. В то же время собственная активность населения в этой сфере встречается крайне редко. 

Тем не менее, примеры есть. Так, на одном из хуторов Ростовской области было организовано фермерское хозяйство, в котором работают дети из социально-неблагополучных семей. Проект позволяет решить сразу несколько задач: трудовое воспитание и трудоустройство молодежи, снабжение социально-незащищенных семей продуктами питания и т.п.  

Во Владимирской области был реализован интересный проект, направленный на социальную защиту инвалидов. «Шикарный был проект. Инвалиды на деньги муниципального гранта закупают ткань, развозят инвалидам. Те шьют на дому постельное белье. Получают зарплату. Потом это постельное белье бесплатно развозят лежачим инвалидам. Два года на территории одного района это работало. Отработанный механизм. Затем грант прекратился. Хотя совершенно очевидно, что эту технологию надо заряжать в виде социального заказа на всех районах города».

Один из экспертов привел пример успешной работы такого плана в Хомутининском сельском совете Челябинской области.

С помощью общественности в Хомутинино решалась проблема с продук​товыми запасами для местного детского сада. В период уборки урожая был объявлен сбор овощей. Причем, предлагались транспортные услуги для тех, кому тяжело донести картошку, морковку и капусту до приемного пункта. Жители с удовольствием откликнулись и пополнили запасы детсада, а на предусмотренные для этих целей деньги были приобретены другие продук​ты, что улучшило качество питания сельских малышей. Организационную сторону обеспечили  путем создания брокеражной комиссии, в которую вошли родители. Комиссия контролировала качество и оприходовала про​дукты.
Активность в решении проблем здравоохранения и образования. Наибольшая активность населения в сфере здравоохранения был связан с принятием Закона об отмене льгот. Жители считают, что тогда, в ходе протестных акций им удалось показать силу населения, но «завоевания оказались небольшими». 

В настоящее время отдельные группы населения пытаются через коллективные обращения, Советы ветеранов и инвалидов повлиять на проблему льготных лекарств, проблему качества медицинского обслуживания. Так в Клинском районе, Совет ветеранов подключался к контролю над работой аптек. Были достигнуты небольшие улучшения.

В сфере образования активность родителей направлена на организацию детского спортивного и познавательного туризма, на контроль работы школ и помощь педагогам (См. Приложения: Москва, Клин)
ОБРАЗ МЕСТНОЙ ВЛАСТИ В ГЛАЗАХ НАСЕЛЕНИЯ
Как нам представляется, образ местных властей в глазах населения отражает не только результаты недавних социальных изменений, но, в значительной мере, представление, исторически сложившееся у населения на протяжении многих поколений. Основные признаки этого отношения - отстраненность от властей, недоверие к исходящим от них новациям, неверие в добрые намерения, бескорыстие их руководителей и в их возможности. 

Значительное количество экспертов  так характеризовали преобладающие настроения населения: «С одной стороны вечное недовольство, с другой полная, можно сказать иждивенческая, лояльность»
Это мнение поддерживают и многие участники фокус-групп. 
«А когда народ хорошо относился к власти? С одной стороны, понимает, что во всем виноваты чиновники. С другой стороны, всегда есть надежда на доброго батюшку-барина, который придет и всех рассудит.

Население весьма низко оценивает как информированность местной власти о своих (населения) проблемах, так и ее ориентированность на учет интересов людей: лишь 9.5% респондентов считают, что местные власти достаточно интересуются мнением жителей по наиболее важным проблемам жизни муниципального сообщества, и только 4.1% ответивших отмечают, что руководители местных органов хорошо знают о нуждах жителей и могут отстаивать их интересы. Около 40 % опрошенных полагают, что руководители думают прежде всего о своих личных интересах, 80% убеждены в том, что местные власти мало интересуются (или совсем не интересуются) мнением населения. При решении проблем местной жизни, по мнению жителей муниципальных поселений, решающими оказываются собственные позиции властей (26.5%), позиции вышестоящих руководителей (18.4%), затем производственные интересы предприятий и меньше учитываются мнение и интересы населения (12.4%). В результате лишь 2% респондентов называют население среди субъектов, которые могут влиять на социальную и экономическую ситуацию в своем месте жительства. 

Достаточно сильной представляется в глазах населения вертикаль исполнительной власти, степень ориентации местных властей на вышестоящие органы управления - гораздо выше, чем на интересы населения: около 54% считают, что местным руководителям свойственна ориентация на вышестоящее начальство, перед которым они чувствуют наибольшую ответственность , в то время как наличие у них ответственности перед населением признает лишь 11%. Правда, при этом ответственность, по мнению жителей, вообще мало присуща местным руководителям: как характерную черту этих руководителей ее отметили лишь 34.5% респондентов), при этом 29% убеждены, что местные руководители не чувствуют ответственности ни перед кем. 

Среди личностных качеств местных руководителей, опрошенные чаще всего отмечают наличие профессиональных знаний местных проблем (71.4%), опыта (53%) и гораздо реже - добросовестное отношение к делу (19.6%) и бескорыстие (18.5%) 

Однако с утверждением, что нынешнее руководство не способно в условиях реформ решать стоящие перед ним проблемы, согласны менее 3% респондентов. 

Вместе с тем, жители не склонны возлагать всю ответственность за происходящее на конкретных лиц из местных руководителей: каждый четвертый отмечает, что руководители стараются облегчить жизнь людям в новых условиях, но не имеют реальных возможностей для этого, а 8% убеждены в том, что дело не в конкретных людях, а в системе управления. 

При этом более категоричными в своих оценках (хотя менее осведомленными о реальной деятельности властей и в меньшей степени интересующимися ею) являются относительно молодые, более снисходительно - старшее поколение. Ответственность на систему управления более склонна возлагать молодежь, причем среди лиц, включенных в рыночную экономику, это мнение распространено больше. И все же хотя мнения у различных категорий населения о местных руководителях и различаются, почти все группы "выставили" им относительно низкие оценки. 

Невысоки и оценки степени влияния местной власти на социально-экономическую ситуацию в муниципальном поселении. Его признает только пятая часть ответивших и практически никто не считает, что на эту ситуацию может влиять население (2%), а 19% вообще затруднились ответить на этот вопрос. Кроме того, каждый восьмой респондент считает, что на современную ситуацию на местах не влияет никто. 

Скептицизм населения, его традиционное недоверие и отчужденность по отношению к любым властям (в том числе и местным) приводит к тому, что вместо активного взаимодействия с местной властью, люди стараются держаться от нее подальше. Около двух третей жителей в течение года не обращалось в органы власти ни по каким вопросам, остальные же обращались в основном для оформления различных документов, справок и т.п. Но и такое слабое и формальное взаимодействие оценивается недостаточно позитивно. Лишь немногим более половины обращавшихся отметили, что их вопрос был решен, а каждый четвертый считает, что местные органы либо ничего не сделали для решения их вопросов, хотя имели такую возможность, либо отказали, либо вообще не ответили на запрос. По мнению обращавшихся в местные органы власти, лишь 23% встретились с внимательным, чутким отношением, стремлением помочь, в то время как 38.6% восприняли отношение со стороны властей как негативное, натолкнувшись на равнодушие, нежелание выслушать, учесть мнение людей, волокиту. 

В результате 60% оценили деятельность местных органов власти низко и очень низко, доля же, поставивших высокие оценки, составила менее 2%, а каждый десятый затруднился дать хоть какую-то оценку. Средняя оценка населением деятельности местных властей по 5-ти балльной шкале составляет 1.95 балла. 

Только 1.2% опрошенных отметили рост доверия к местной власти за последний год. У 44% доверие к ней снизилось, не изменилось - у 25.8%. Почти 23% респондентов, по их словам, никогда не доверяли местным властям (т.е. фактически уровень доверия не изменился почти у половины опрошенных). 

Особый интерес представляет категория лиц, утверждающих, что они никогда не доверяли местным властям. В возрастном отношении это наиболее однородная группа, причем она состоит преимущественно из лиц моложе 40 лет, т.е. наиболее активных возрастов. Опыт их общения с местными властями скорее негативный: обратившись в органы местной власти с вопросами трудоустройства, жилья, соблюдения законности, получения лицензии и т.п., они столкнулись с равнодушием и нежеланием помочь. Среди не доверяющих властям выше, чем в среднем по выборке, доля лиц, проблемы которых не были разрешены местными властями, получивших отказ либо не получивших никакого ответа. Неудивительно, что представители этой группы в большей степени убеждены, что руководители думают прежде всего о своих интересах, забывая о нуждах людей, и считают, что в тех случаях, когда местные власти и стараются облегчить жизнь людям, у них нет реальных возможностей для решения современных проблем. Среди этой категории жителей почти самая высокая доля лиц убежденных, что никто не может защитить их интересы. На наш взгляд, эта категория жителей заслуживает особого внимания со стороны местных властей и целенаправленной работы с ней для того, чтобы этих людей, относительно молодых и достаточно активных, можно было превратить из противников в своих союзников и помощников. 

18%, высказавших конкретные претензии к работе муниципальных властей связывают их с невниманием к вопросам социальной защиты. Конечно, влияние на эту оценку оказывает и низкая информированность населения о том, каким уровнем власти обеспечиваются те или иные меры социальной защиты. Но эта оценка характеризует, в том числе и  ожидания населения.

В качестве конкретных мер называют прежде всего выделение земельных участков, предоставление льгот отдельным группам жителей (пенсионерам, участникам войны, многодетным семьям), оказание материальной поддержки малообеспеченным, сдерживание роста цен на транспорт и т.п. 

И тем не менее только 5% респондентов ощущают достаточную заботу о себе со стороны местных властей, а 73.3% не чувствует никакой заботы, еще 9% чувствуют очень слабую заботу о себе, хотя о том, что они не нуждается в заботе местных властей сказали только восемь респондентов. Лишь 19% видят в лице местных властей защитников своих интересов. По-видимому, такое неверие в возможность местных властей защищать интересы населения в условиях реформ является естественным следствием общего неверия в силу местной власти. Следует отметить, что небольшая доля респондентов (6.4%) возлагают надежды в защите своих интересов на руководство своего предприятия, и по отношению к ним (не говоря уже о профсоюзах) скептицизм тоже очень велик. В результате 11% опрошенных затруднились назвать хотя бы какого-то защитника своих интересов, а почти половина жителей убеждены, что в условиях экономической реформы никто не защищает их интересы. 

В этой ситуации, как считает почти две трети населения, в улучшении своей жизни полагаться можно лишь на самого себя, на свою активность. В целом чаще всего ориентированы на самозащиту люди средних возрастов: наибольшая доля их среди 30-39-летних - почти 38%. При этом надо иметь в виду тот факт, что несколько меньшая доля лиц, ориентированных на самозащиту, среди самых молодых (до 20 лет) свидетельствует не столько о надеждах, возлагаемых на ими на органы власти или кого-либо еще, сколько о том, что многие из них пока не столкнулись с необходимостью такой защиты. Не случайно именно среди молодежи ниже, чем в среднем по совокупности опрошенных, доля считающих, что никто не может защитить их интересы, в то время как значительная часть затруднилась указать защитника своих интересов. 

ФОРМЫ СОЦИАЛЬНОЙ АКТИВНОСТИ ПО УЛУЧШЕНИЮ КОМФОРТНОСТИ И КАЧЕСТВА ЖИЗНИ,  СФЕРЫ УЧАСТИЯ ЖИТЕЛЕЙ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ В РЕШЕНИИ ВОПРОСОВ МЕСТНОГО ЗНАЧЕНИЯ
Необходимым условием успешного функционирования местного сообщества в муниципальном образовании  является социальное участие населения в решении вопросов местной жизни.

 Исследования показали – насколько население пользуется различными легитимными формами волеизъявления и гражданской активности.

А. выражения гражданской позиции: 

· участие в местном референдуме     -    5,6%

· правотворческие инициативы граждан -  2,4%

· участие в публичных слушаниях           -  4,1%

· отстаивание своих прав в суде               -   3,2% 

· участие в работе общественных организаций – 7,7%

          Указывая свое участие в деятельности общественных организаций, респонденты выделили следующие организации: ветеранов и пенсионеров – 27,9%, инвалидов – 16,7%, женские – 15,3%, правозащитные – 8,1% и экологические – 6,3%. При этом, никто не указал общественные организации непосредственно решающие задачи местного самоуправления. 

Одним из основных показателей развитого гражданского общества является возможность реализации гражданских прав и свобод. Механизмом, через который реализуются данные права, является судебная власть. Таким образом, готовность граждан отстаивать свои интересы в суде является весьма значимым показателем, который в перспективе способен привести к цивилизованному решению социальных конфликтов и позволит избежать жесткого связывания социальной активности с политической. Но только 14,5% опрошенных готовы в подобной форме отстаивать свои интересы. В большей степени это относится к городским жителям. Люди, проживающие в селах, не склонны подавать заявления в суд. Считают для себя возможным подать исковое заявление 1,9% сельских жителей. Они не склонны принимать участие в митингах (тех, кто готовы митинговать, меньше 1%). Отказались отвечать на эти вопросы 16,3% респондентов. Люди, проживающие в городе, склонны подавать заявления в суд, таких — 12,3%. В определенной степени можно говорить как об отсутствии определенной правовой культуры у граждан, так и об ограниченных возможностях людей отстаивать интересы с помощью современной судебной власти в России. 

Б. в выражении политической позиции:

· участие в федеральных  выборах  -    59,7%

· участие в муниципальных выборах - 47,1%

· голосование по отзыву депутата органа МСУ     -   2,1%

В. в проявлении социо-культурной и бытовой активности:

· участие в территориальном общественном самоуправлении - 1,1%

· участие  в сходах граждан               -   11,6%

· участие в собраниях жителей          -     4,3%

· участие в работе общественного совета, комиссии – 4,2%

· индивидуальные или коллективные обращения жителей в органы МСУ – 3,5%

· участие в опросах по вопросам жизнедеятельности муниципального образования и МСУ – 12,7%

· участие в голосовании по вопросу изменения границ муниципального образования - 2,1%

· общественные инициативы по участию в работе заседаний местного совета депутатов - 2,3%

· участие в решении вопросов и проблем муниципального сообщества – 9,1%.


Данные качественного исследования позволили выявить отношение граждан к привлекательности и эффективности различных форм участия.


Повсеместно отмечалась потеря доверия населения к выборам любого уровня, потерю веры в то, что от них что-то зависит.


«У населения был единственный рычаг влияния на власть – выборы. Но сейчас сделали, чтобы и этого рычага у них не было. Планку для голосования настолько снизили, что можно на выборы и не приходить».


Участники фокус-групп высказывали претензии и к другим формам волеизъявления граждан, предоставленным населению 131-ФЗ. 
Неоднократно подчеркивалось, что на практике они  приобретают форму фиктивно-демонстративной деятельности.

«Результативность публичных слушаний нулевая. Сделали вид, что послушали народ, дали «выпустить пар», и все».

 
«Возьмите публичные слушания. Что-то сами решили. Там пришли пять человек. И говори - не говори. Ничего не изменится. А в газетах – все в порядке – население одобрило».

«Публичные слушания пошли, но власть еще боится людей. Боится, что население не поддержит то решение, к которому мы готовились. Власть выходит с готовым решением, а народ-то, оказывается, против. Это же надо себя ломать».
«Сходы. Все уже решено, но надо сделать видимость, что народ поддерживает. А если не поддерживает, то уговорить, настоять, заставить. Но и приходят мало. Не верят».


Если часть участников фокус-групп обвиняла в профанации власть, то другие говорили о том, что причина «неработающей демократии» - в самих людях.
«Люди не понимают механизмов самодеятельности, и по большому счету, не принимают, это говорит о малограмотности в массе чиновников». 

 «Такое ощущение, что в советские времена люди знали больше, что делать: сходить в райком, пожаловаться на кого-то, или к парторгу. Сейчас ситуация выглядит так. Федеральный пример: все пишут письмо батюшке-Путину. То, что появилась передача: «Президент общается с народом»  - это чисто по-русски. Появление такой передачи говорит о том, что у нас опять вера в батюшку-царя, который все решит. И отсюда – социальное иждивенчество. Которое в чем выражается? «Какой смысл мне идти к Главе администрации, когда все равно они этот вопрос замотают, они его не решат, пока не позвонят из Москвы и не дадут прямое указание». 

«Сейчас намечается проблема с ТСЖ. Нестабильность управленческого аппарата в ТСЖ. И в каждом ТСЖ находятся один-два человека, которые начинают судиться по любому поводу. И наша судебная система встает на их сторону. Вместо того, чтобы встать на защиту ТСЖ. Наша судебная система просто не рассматривает в качестве функционала поддержку и становление местного самоуправления, как такового».

«Во Владимирской области парадокс в том, что даже если движение снизу может иметь реальную материальную выгоду, оно тоже не идет, как, например, ТСЖ. Ведь очень много домов, где можно организовать ТСЖ. Вам за это на условиях минимального софинансирования идут огромные деньги из федерального, из областного бюджета. На капремонт, вы там будете меньше платить за коммуналку, за техобслуживание. Все это разжевано, только в нашей газете разжевано сотни раз. А еще и в других СМИ. И все равно не идет. Владимир, Вязники и Гусь-Хрустальный – вот три города, где есть достаточное количество ТСЖ. Вот они могут получить эти деньги, а остальные нет».


В то же время эксперты и участники фокус-групп приводили многочисленные примеры, когда в формы, предусмотренные законодательством, действительно вливалось живое содержание народной активности.
«Заразительным примером» стала деятельность территориальных обще​ственных самоуправлений в некоторых муниципальных образованиях Московской области в 2005 году: депутаты совместно с представителями ТОС, авторитет​ными членами муниципального Общественного Совета на встречах во дворах записывали под диктовку граждан все пожелания по благоустройству придомо​вой территории. Через несколько дней после таких встреч во дворах появлялись детские качели, песок в песочницах, благоустраивались места для автостоянок, осуществлялась установка домофонов и т.п. Условие для благоустройства было только одно – выбор жителями старших по дому и по подъезду, которые будут осуществлять контроль за сохранностью и целостностью установленных или отремонтированных объектов инфраструктуры.
Акция дала совершенно непредсказуемый эффект. Матери малолетних дети​шек (ранее самые социально неактивные и безразличные к общественной жизни), увидев соседние благоустроенные дворы, стали своими силами организовывать такие встречи, в ряде случаев сами возглавили домовые ячейки самоуправления. За полтора года созданные первичные ячейки развили у населения устойчивые навыки к самоуправлению. Деятельность старших по дому теперь не сводится к сбору подписей под петициями-прошениями, обращенными к власти. В част​ности, получили распространение опросы населения, помогающие избежать бы​товых конфликтов и порчи имущества. Иногда жители благоустраивают двор своими силами, но с применением материалов и сырья, предоставленных муници​пальным образованием.»
Встречались примеры, когда даже несработавший механизм позволил получить положительные результаты. 
«В 2003 году общественность города Троицка Московской области была обеспо​коена планами местных властей вырубить парк с вековыми деревьями и постро​ить на его территории высотные здания, в связи с чем была сформирована ини​циативная группа по проведению референдума. Дважды, даже после сбора 2600 подписей жителей, на основании протеста прокурора в проведении референдума инициативной группе было отказано. Однако второй отказ в проведении референ​дума инициативная группа обжаловала в областной суд и выиграла дело.
5 декабря 2004 года в Троицке Московской области прошел городской рефе​рендум, на котором 9466 граждан (97,67 % участвующих) высказались за то, чтобы отнести лесные кварталы и поля парка к рекреационной зоне (зоне от​дыха). Однако референдум признан несостоявшимся, поскольку явка населения составила 34,9 %.
Активность нельзя назвать низкой с учетом того, что информационное осве​щение референдума можно было назвать ее блокадой. Активисты самостоя​тельно расклеивали объявления по подъездам города.
Несмотря на то что решение референдума не имело юридической силы, Со​вет депутатов города Троицка принял постановление, в соответствии с кото​рым отнес парк к рекреационной зоне.
В настоящий момент идет утверждение Генерального плана города, местная администрация снова предпринимает попытку застроить территорию парка, считая решение Совета депутатов нелегитимным. В противовес наблюдается активизация общественной деятельности.»
Эксперты привели целый ряд примеров, когда местные власти эффективно используют имеющиеся механизмы для развития общественной активности. 
«Для вовлечения граждан в процесс стратегического планирования, воспитание у людей понимания того, что ответственность за будущее территории лежит на гражданах, проживающих на ней, Администрация сельского поселения Гайтерское Хабаровского края совместно с Советом депутатов проводит опросы граждан по наиболее важным вопросам жизнедеятельности села. Как правило, опросы про​водятся в ходе подготовки к общим собраниям, информационным встречам с гла​вой района, заседаниям коллегий при главе сельского поселения. Проведение опро​сов граждан способствует укреплению связей органов местного самоуправления поселения с населением, вовлечения населения села в решение вопросов местного значения. Многие вопросы, проблемы жителей решаются уже в ходе проведения опросов, что способствует снижению социальной напряженности в селе.
За последние 6 лет администрацией села проведено 10 опросов граждан, ка​сающихся жизнедеятельности села:
– о самообложении граждан на благоустройство села;
– о самообложении граждан на ритуальные услуги;
– о социальной занятости населения;
– о работе сельской администрации;
– об оценке деятельности главы сельского поселения;
– о торговом обслуживании;
– о медицинском обслуживании.
По результатам проведенных опросов принимаются решения на общих со​браниях граждан, коллегиях, заседаниях Совета депутатов.»

Ряд участников фокус-групп высоко оценил результативность обращений в органы местного самоуправления с различными просьбами, жалобами и требованиями. 


«У нас регулярно ведется прием граждан. Все главы, или замы или специалисты администраций регулярно принимают граждан по тем или иным вопросам»

«Очень хороший способ – «прямая линия». Отводится время. Глава сидит в кабинете, и люди выходят на связь. Им не надо идти в администрацию, им не надо записываться на прием. Это отличная форма».

Зачастую популярность данной формы взаимодействия связана с иждивенческой позицией граждан, нежеланием или невозможностью делать что-то самостоятельно, попыткой переложить решение всех вопросов на власть.
По данным количественного  опроса среди наиболее эффективных механизмов влияния населения на решения местных властей отмечаются формы непосредственной демократии, такие как сходы, общие собрания жителей, участие в обсуждении вопросов социального развития, участие в работе ТОСов и опросах по вопросам местного значения. 

Оценка социальной активности включала описание готовности населения отстаивать свои личные интересы. Для защиты своих личных интересов в такой форме, как сбор подписей под обращениями, безусловно готовы принять участие 18,5%. 24,1% респондентов сказали, что они готовы это сделать, но все зависит от обстоятельств, скорее не готовы — 34,8% респондентов. Ранее принимали участие в подобной акции 23,1% опрошенных. В митингах и демонстрациях безусловно готовы принимать участие только 8,8% респондентов, по обстоятельствам готовы принять об этом решение 16,7% респондентов, скорее не готовы это сделать 47,3% опрошенных, ранее принимали участие 27,1% респондентов.                                                                                                                                                                       
Вопрос о населении как о субъекте социального участия в значительной мере сводится к вопросу о том, насколько население в целом и его отдельные группы заинтересованы в участии в решении местных дел и готовы его реализовывать на деле. 

В целом ориентация на участие в решении вопросов местной жизни у населения очень низкая: лишь около 4% опрошенных утверждают, что они могут и хотят влиять на изменение жизни к лучшему в своем поселении, в то время как 7% не видит смысла в участии в самоуправления, не веря в возможности своего реального влияния, и свыше 60% уверена, что она не может ничего сделать. 

В качестве причин подобной ситуации эксперты из числа представителей органов власти чаще всего называли иждивенческую позицию и некомпетентность населения, а участники фокус-групп - неверие в возможность оказывать влияние на принимаемые решения, незаинтересованность местных руководителей в реальной, а не показной демократизации управления, отсутствие поддержки инициатив жителей со стороны местных властей, неразвитость соответствующих институтов.

Согласно данным количественного опроса, каждый четвертый респондент считает, что у жителей нет эффективных способов влияния на решения местных властей и 65% - отмечают отсутствие активности со стороны населения. 

Вместе с тем, следует отметить, что только 21.7% утверждают, что управление социальным развитием – дело местных властей, а не жителей. 

Однако анализ форм и методов активности на основании высказываний участников фокус-групп позволяет предположить, что иждивенческая позиция является преобладающей. 
Решения большинства обсуждавшихся проблем участники фокус группы связывали только (или преимущественно) с деятельностью властей.

«Не могу я вычленить ни одной проблемы, которая не была бы так или иначе связана с государством».

«Ипотека не под силу. Тяжелые процентные ставки. Я думаю, надо, чтобы государство все-таки помогало. Создавать жилой фонд. И давать молодым. А там они какое-нибудь производство организуют, не только подсобное личное хозяйство».
«…мы очень зависим от федеральных денег, от федеральных программ».

Вот как высказался об этом феномене один из экспертов. 
«Это система советская. 70 лет советской власти они приучили к потребительству. А рынок диктует человеку, что он должен состояться сам. Но сегодня ментальность такая нашего народа, не знаю, сколько времени нужно, чтобы это переломить. Я обычно выходила из приемной и у меня такое ощущение… помните Емелю, который лежит на печи и выходить никуда не хочет. Да еще и печку занимает. Я говорю, вы хоть какой-то шаг сделали, чтобы узнать, как это можно решить? Почему вы пришли в партию? Если у меня какие-то женские проблемы, я не иду  к сантехнику, я ищу специалиста по профилю. А они по любому вопросу сразу идут сюда. Потому что вы нам обязаны».

Согласно данным опроса, около 30% считают важным участие населения в решении вопросов местной жизни, и три четверти убеждены в том, что многие проблемы поселения могли бы быть решены, если бы было меньше безответственных и пассивных людей. 

Мнение участников фокус-групп по поводу перспектив развития общественной активности в их муниципальных образованиях, регионах, стране в целом также разделились. Большая часть респондентов пессимистично оценила перспективы развития гражданской активности. 

 «Сейчас пока вся эта тенденция несколько насаживается сверху. В чем минус, она не является результатом воли народных масс».

«Я пессимистично смотрю на это дело. Все зависит от того, как будет развиваться экономика. Пока у человека стоит вопрос о хлебе с маслом, он не будет думать о местном самоуправлении. Либо действительно государство сможет дать ему это масло на хлеб и снять эту проблему, либо человек поймет, что наличие масла зависит от его активности».

Однако ряд респондентов высказал оптимизм по поводу развития общественной активности в их регионах. 


«Сейчас наблюдается тенденция на повышение активности. Жизнь заставляет. 
Предприниматели начали объединяться. Раньше из-под палки их загоняли в ассоциации. А теперь они сами стали кучковаться».


«Тенденции у нас позитивные, но очень и очень медленно».


«Если все будет идти, как идет, если за убеждения не будут расстреливать или сажать в тюрьму, то гражданское общество возникнет неминуемо».

Я считаю, что активность населения в развитии своей территории достаточно высока. Потому что люди фактически бьются за свои конституционные права. За медицину, за колхозное жилье, за среду обитания, за образование. Я не думаю, что здесь нужны какие-то особые меры. Вот на выборах самая высокая активность, самая высокая явка на тех, когда выбирают местных глав. Так что активность нормальная».

Анализ представленных данных позволяет сделать следующие выводы:

1. Политическая активность является самой распространенной формой социальной активности граждан – это их участие  в федеральных (60%) и муниципальных выборах (47%). Однако необходимо отметить, что эту формой активности граждане применяют, как правило, только в выборные периоды.

2. Социо-культурная и бытовая активность по своему арсеналу используемых форм является самой разнообразной, что свидетельствует о том, что именно в этих сферах сконцентрированы основные вопросы жизнедеятельности и проблемы местного самоуправления. И именно здесь осуществляется основное взаимодействие между жителями, жителями и органами местного самоуправления и общественными организациями по вопросам организации жизнедеятельности в муниципальном образовании. 

3. Среди самых распространенных механизмов влияния населения на решения местных властей отмечаются формы непосредственной демократии, такие как сходы, общие собрания жителей, участие в обсуждении вопросов социального развития, участие в работе ТОСов и опросах по вопросам местного значения.

4. Социальная активность населения является крайне низкой. За исключением участия в выборах, только 25% граждан участвует в других формах организации жизнедеятельности в муниципальных образованиях. А три четверти граждан убеждены, что их активность ничего не изменит.  

ФАКТОРЫ И УСЛОВИЯ, ВЛИЯЮЩИЕ НА СОЦИАЛЬНУЮ АКТИВНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ
Описание основных условий и факторов, влияющих на социальную активность населения муниципальных образований в решении вопросов местного значения, в исследовании предполагало выявление:

· уровня информированности населения о возможных формах его участия в решении вопросов местного самоуправления;

· уровня доверия населения органам местного самоуправления и их способности решать вопросы местного значения;

· готовности муниципальной власти к взаимодействию с населением и поддержке общественной активности.

1. Оценка уровня информированности населения

Проблема информированности населения  рассматривалась в трех аспектах: с точки зрения осведомленности о том, какие существуют формы участия населения в МСУ; что происходит в жизни поселения, и о том, что делают местные власти для защиты интересов жителей. 

Как показали результаты исследования, уровень информированности о существующих и возможных формах участия в МСУ у населения крайне низкий. Так, о следующих формах участия осведомлены:

· местный референдум                      -   3,5%

· муниципальные выборы                 - 57,2%

· голосование по отзыву депутата, члена выборного органа МСУ, 

               выборного должностного лица      - 2.1%

· голосование по вопросам изменения границ муниципального образования – 0,8%

· сходы граждан                                 - 18%

· правотворческая инициатива         -  1,2%

· участие в ТОСах                              -  3,2%

· публичные слушания                      -   2,1%

· собрания или конференции            -   6,2%

· опросы граждан                               -  17,4%

· индивидуальные или коллективные обращения граждан в органы МСУ – 8,2%.

          Более половины граждан вообще затруднились ответить на этот вопрос, несмотря на то, что принимали участие в муниципальных выборах.   

Анализ полученных данных свидетельствует, что степень осведомленности жителей о местной жизни низкая: только каждый восьмой уверен, что он полностью осведомлен обо всем, что происходит в общественной жизни поселения, еще 21% считают себя достаточно хорошо осведомленными, основная же часть респондентов (41.8%) характеризует уровень своей информированности высказыванием "что-то слышал", при этом почти 20% респондентов утверждают, что они не интересуются общественной жизнью поселения. Основным источником информации о местных делах оказываются разговоры с другими жителями поселения (74%), второе место занимают средства массовой информации (местная газета - 15.7%, местное радио - 6.9%). Информацию же от органов местной власти получает лишь небольшая часть респондентов: 3.4% упоминают в качестве источника своей информации отчеты местных руководителей, 3.2% - сходы, собрания жителей и менее 1% - ответы на запросы в органы местной власти. В результате только 14.8% опрошенных считают, что они знают о намечаемых перспективах развития поселения (причем по оценкам интервьюеров, свыше половины из них обладают лишь поверхностными знаниями), но 44% - не знают, но хотели бы об этом знать. 

Об уровне информированности населения о деятельности органов местной власти можно судить на основе знания жителями конкретных мероприятий, осуществляемых в данном поселении, а также через самооценки населения. Несмотря на то, что в сельском районе и в относительно небольших поселениях "вся жизнь на виду", далеко не все респонденты смогли называть конкретные действия, предпринимаемые местными властями для повышения качества жизни населения. Каждый 7-й респондент затруднился указать мероприятия, направленные на повышение качества жизни населения. 
Анализ показывает, что наименее информированы те социальные группы, которые испытывают меньшую потребность в подобной защите. Это, прежде всего, лица в наиболее активных возрастах. Доля, не информированных о конкретных мерах, выше среди относительно молодых людей, рассчитывающих, прежде всего, на собственные силы, а не на помощь со стороны государства. 

В большей степени обладают информацией о конкретных мерах люди, трудно осваивающиеся с новыми условиями и ориентированные на помощь со стороны государства. Причем с возрастом уровень информированности несколько повышается. 

Если говорить о самооценках, то только каждый шестой из опрошенных считает, что он хорошо информирован о деятельности органов местного самоуправления, направленной на социальную защиту населения. В то же время свыше трети (38.8%) населения оценивает свою информированность по этому вопросу как недостаточную и хотели бы знать больше. Еще ниже самооценка информированности об источниках средств на социальное развитие поселения: только 8% имеют представление (да и то относительно поверхностное) о местном бюджете и направлениях его расходования, хотя в 5 раз большая доля не знает об этом, но хотела бы знать. 

В целом уровень информированности населения о деятельности местных властей следует оценивать как крайне недостаточный. 

2. Оценка влияния различных условий и факторов на активность населения
Личная готовность к участию в изменении условий жизни в своем месте жительства в сознании респондентов связывается в первую очередь с работой   по благоустройству территории, добросовестным выполнением поручений при значительной ориентации не на самоорганизацию, а на организацию дел извне, со стороны властей, иных организаторов, активистов и т.п.  

Обращает на себя внимание и тот факт, что  среди помех своей социальной активности абсолютное большинство жителей называет тяжелую социально-экономическую ситуацию в муниципальном образовании – «безнадега» и низкий уровень жизни, в силу которого "нам  не до этого – выживать надо". Люди не верят, что свою жизнь можно  изменить за счет собственной активности, поэтому вера в помощь «царя-батюшки» - остается традиционно сильной. Так, только каждый третий житель считает, что его жизнь в ближайшие год-два изменится в лучшую сторону, 35,2% - считают, что все останется без изменений, а 9,5% - ухудшится, более 20% не уверенны и не смогли оценить вектор движения своей жизни.

Общее снижение активности населения в отношении своего муниципального образования, отмечаемое многими респондентами, в значительной степени обусловлено неверием в то, что местные власти способны и хотят влиять на развитие социальной активности граждан. Так, на вопрос «как влияют местные власти на развитие общественной и политической активности граждан?», получены следующие ответы:

· способствуют развитию          - 21,3%

· не влияют                                  - 41,6%

· препятствуют                           -  7,3%

· каждый третий затруднился ответить на вопрос.

На вопрос: «От чего зависит Ваше участие в решении конкретных местных проблем?» были получены следующие ответы: от меня лично – 12,2%, от активности других – 4,6%, если власть готова нас слышать -23,2%, от коллег, друзей и членов семьи – 28,6%.

Не способствует повышению социальной активности граждан и уровень авторитетности местной власти. Так, только 11,8% граждан прислушиваются к мнению лиц, работающих в местных муниципальных администрациях, 6,4% - к мнению депутатов местного совета и 5,4% - к представителям местных общественных организаций. При этом, только 28,3% граждан информированы о существовании и деятельности каких-либо общественных организаций на территории своего муниципального образования, а 53,3% - вообще ничего не знают и 18,4% - затруднились что-нибудь сказать об этом.

Таким образом, на основании количественного исследования можно сделать следующие выводы: 

1) На социальную активность населения влияет уровень информированности граждан. Низка информированность о формах участия населения в МСУ – более половины населения не знает никаких форм; как низкая оценена осведомленность жителей о местной жизни и как крайне низкая – информированность о деятельности местной власти.

2) Не способствует повышению социальной активности граждан отсутствие поддержки инициатив жителей со стороны местных властей. Так, почти каждый второй житель считает, что местная власть не способствует, а   препятствует развитию активности населения.

3) Люди не верят, что за счет своей активности можно изменить  жизнь в своем МО  в лучшую сторону и что у них есть реальная возможность оказывать влияние на принимаемые решения.

Более детальное изучение факторов и условий развития общественной активности было проведено в качественном исследовании:
1.Социально-экономические особенности развития территории 
1.1. Экономическое развитие и уровень жизни


Экономическое развитие территории, уровень жизни ее оказывает заметное, но неоднозначное влияние на развитие общественной активности. 


По мнению большинства экспертов и участников фокус-групп из разных регионов, тяжелая экономическая ситуация и безработица в настоящее время редко вызывает заметный стихийный рост протестной активности. 


«У нас самые высокие тарифы ЖКХ в Московской области, в городе нет работы, только за гроши можно устроиться, дышим, травят нас жуткой химией, а народ молчит. Так, выходят раз в год человек тридцать – одни и те же, на митинг. Люди проходят мимо и смеются. Бесполезно это все». 


Всплеск заметной политической протестной активности происходит, если появляются политики, способные ее организовать. Однако большинство населения не верит в эффективность и безопасность протестных акций.  Поэтому, протестные настроения проявляются в результатах выборов и чаще не приводят к росту «межвыборной активности».


Ряд респондентов подчеркивал невозможность развития общественной активности без определенной финансовой базы. А ее в бедных муниципалитетах просто нет. «Плохое финансирование. Тем бюджетом, который у главы есть, вопросы не решаются. Если бы было достаточное финансирование, то и население было бы поактивнее. Если денег нет – бесполезно требовать или просить». У жителей «бедных» территорий (некоторые МО Владимирской области) распространен следующий стереотип: «Чтобы мы были активнее, нам надо уровень доходов как в Германии. У них нет проблем, поэтому они собираются всем селом и отдыхают вместе.» Однако встречались и прямо противоположные мнения. «Чем лучше люди живут, тем меньше у них должна быть активность. Зачем им ходить в Администрацию, собираться вместе? Каждый сам должен решать свои проблемы. Тогда всем будет легче работать. Любая Администрация или организация , если будет изучать и удовлетворять потребности жителей, а они все выше и разнообразнее – рано или поздно сойдет с ума. Надо минимизировать количество общественных вопросов. Пусть человек сам решает 99% вопросов. Он знает, что ему нужно.»

Сопоставление уровня активности в богатых и бедных регионах не позволяет сделать вывод, что в «богатых ресурсами» населенных пунктах активность однозначно повышается. Скорее, общественную активность стимулирует осознание возможности получить те или иные ресурсы. Если жителям известно, что через контакты с властями они могут получить какие либо финансовые или материальные ресурсы «без героических усилий» для дома, двора, улицы, то активность несколько повышается. Если барьеры высоки – активность в «богатых» населенных пунктах может быть ниже, чем в «бедных». В «богатых» населенных пунктах, где в основном решаются основные проблемы качества жизни (ЖКХ, социальная защита малоимущих, жилье для очередников и т.д.) – поток жалоб  и активность иждивенческого характера несколько затухает. Однако, при актуализации через СМИ и другие каналы проблем досуга, спорта, благоустройства и дизайна территории, вопросов перспективного развития территории – конструктивная, партнерская активность может значительно возрастать. «У нас в Новокосино нет таких уж кричащих проблем, чтобы митинги собирать. А активизируется население вокруг спорта. Муниципалитет очень помогает.  Появились добровольцы-активисты по дворам. Они вокруг себя и ребят собирают и родителей, соревнования постоянно проводят. Жизнь во дворах закипела. Соседи впервые познакомились. Раньше такого не было».
Наличие ценных и ликвидных  ресурсов территории ведет к обострению политической борьбы, а это сказывается и на активности населения…»Как только земля в нашей зоне Подмосковья подорожала, так и борьба началась серьезная за власть. Раньше жители смотрели на это как на спектакль. А теперь, и их вовлекли пиарщики, страсти жутко  накаляются». В свою очередь активисты быстро учатся использовать политические методы воздействия на власть, в результате чего   взаимодействие жителей с властью несет оттенок «политизированности». «После последних выборов, когда телевидение к нам приезжало из Москвы, жители фишку просекли. Как только Администрация выкинет какую либо интересную дурость – сразу идут письма во все инстанции и в СМИ. Иногда оттуда звонят и это чиновников пугает, аппетиты у них уменьшаются. Это видимо активисты местные в штабах поработали – нахватались, научились». Анализ ситуации позволяет сделать вывод, что активисты из населения редко вступают в борьбу с властями за ресурсы территории. Эту борьбу ведут политики и бизнесмены, иногда вовлекая и используя население. 

В некоторых «богатеющих» населенных пунктах (Нягань, Климовск) наблюдается «отставание массового сознания от реалий». Сформировавшееся в годы кризиса убеждение, что данная территория бесперспективна, существует и убивает интерес у определенной части населения   к местной информации и к участию в самоуправлении и местной политике. То есть психологические и информационные факторы 2-го уровня отстают от изменившихся факторов 1-го уровня – экономических. Для преодоления этого отставания  недостаточно работы только одного информационного фактора (СМИ), необходимо включать административный (различные мероприятия прямого контакта с жителями), организационный факторы (включение пассивных групп населения в другую среду общения через участие в различных досуговых, спортивных, культурных мероприятиях и т.д.)
В ряде «богатых» территорий распространены традиции широкого включения населения в получение различных социальных благ. При этом, развитой оказывается именно иждивенческая форма активности. Она может препятствовать развитию конструктивной активности, так как формирует стереотип отношения к Администрации как к «дойной корове». Предложения принять на себя ответственность, включиться в работу ТОС, ТСЖ, органов самоуправления под действием такого стереотипа воспринимаются чаще негативно. 

По мнению ряда респондентов из различных регионов, существует однозначная связь между развитием общественной активности и развитием малого предпринимательства в муниципальном образовании. Малые предприниматели, наряду с органами власти, как правило, являются главными спонсорами различных социальных инициатив в муниципальных образованиях. При этом, многие отмечали ухудшение условий для малого предпринимательства, что сказывается и на их благотворительной активности: «Раньше предпринимателям, которые занимались благотворительностью, были льготы, сейчас их нет». Кроме того, отношение властей к малому бизнесу на уровне МО, является для жителей определенным реальным индикатором, влияет на доверие населения к власти. А доверие к власти влияет на активность. 


На экономически развитых территориях, как правило, разнообразнее виды и формы социальной активности, больше сфер применения активности. Однако, это зависит от позиции властей. Иногда, самостоятельная активность, даже неполитического характера гасится и заменяется другими – абсолютно лояльными формами - иждивенческой активностью и фиктивно-демонстративной активностью (имитацией самостоятельной активности).


2. Политические факторы.  Влияние СМИ

По данным исследования, уровень ожиданий населения, связанных с выборами и другими политическими процессами стал значительно ниже, чем в начале 90-х годов. Высокую явку на выборах эксперты и респонденты связывают не столько с активностью населения, сколько с работой «административного ресурса». 
Власти стали больше надеяться на административный ресурс и меньше откликаются на «предвыборные просьбы населения». Это понижает активность определенных групп населения. В то же время, национальные проекты и другие мероприятия, способствуют поддержанию стабильных позиций «Единой России» и кандидатов «от власти». 
Политическая активность населения больше там, где есть актуализированные острые проблемы. Активность возрастает тогда, когда ее «раздуванием» занимаются определенные политики или бизнесмены. Стихийная политическая активность населения невелика и  непродолжительна. 
Протестные настроения чаще выражаются в результатах выборов, в письмах и жалобах, чем в протестных акциях.
Активная поддержка населением оппозиционных партий больше связана с работой этих партий и рейтингом властей на данной территории, чем с остротой местных проблем. «Мы ходили не один раз на пикеты «яблочников» по «фенольным домам». Я сама живу в нормальном доме, политикой особо не интересуюсь. Но вот ходили с соседками – было интересно – что там происходит, интересно поучаствовать, потом порассказать своим…»
Наличие СМИ, независимых от Администрации на местном уровне – явление, в настоящее время редкое. Поэтому местные СМИ, как правило, защищают интересы Администраций и отражают их точку зрения. Соответственно, доверие населения к этим СМИ обусловлено не качеством и достоверностью информации, а отсутствием альтернативных СМИ. При появлении альтернативных местных СМИ, доверие к официальным источникам может быстро падать (например, в ходе предвыборной борьбы). Тотальный контроль над местным информационным полем способствует снижению активности населения, хотя, нередко способствует поддержанию рейтинга местных властей.
Жители хотели бы видеть в местных СМИ – «защитника населения», «справедливого судью», «беспристрастного информатора». СМИ могут существенно влиять на повышение активности населения. Жители хорошо понимают, как СМИ могут повышать активность населения в области  ЖКХ, спорта, соцзащиты, экологии, политики и т.п. 
«Первое, - PR. Без пиара никуда не денешься. Если человек благоустроил территорию вокруг дома, его физиономию растиражировали во всех газетах, другие спросят себя: а чем я хуже?» 

Важность СМИ-ресурса хорошо понимают и в Администрациях. Местные власти активно используют СМИ для «регулирования» активности населения. Они повышают или понижают явку на выборах, повышают или понижают интерес к ТСЖ, развивают активность в области спорта и культуры и т.п. 
Как правило, самым мощным источником альтернативной информации при отсутствии независимых местных СМИ становится «народная молва», «слухи». Но этот источник не работает на повышение конструктивной активности населения, поскольку, в силу особенностей массового сознания – чаще транслирует негативные события.
Появляющиеся на местном уровне альтернативные СМИ  могут серьезно активизировать население в ходе непродолжительной политической кампании. Но, значительно повышать активность населения в долгосрочной перспективе им сложно. Это связано с тем, что в настоящее время, когда ростки самоорганизации очень слабы,  для повышения активности нужна не только информация и знания о прецендентах, но и много других факторов. 

2.1. Факторы федерального  уровеня (3-го уровня модели). По мнению ряда респондентов, политическая ситуация в стране в целом позитивно влияет на развитие общественной активности. Внимание, которое уделяют инициированию общественной активности Путин и Медведев, по мнению многих участников фокус-групп, «заставляют местные власти прислушиваться к мнению населения». Создание на федеральном уровне таких инструментов поддержки общественной активности как Общественная палата РФ также служит развитию активности. «На первом этапе очень важен федеральный пример. Вот появилась Общественная Палата. И людям на местах, в регионах все понятно. И когда человек с инициативой приходит и говорит: «нам нужен аналог Общественной Палаты», сразу все понятно. Это и общественная экспертиза, и – некий модератор между властью и гражданским обществом. Если при этом есть прямая поддержка Общественной Палаты – вообще супер!».

2.1.1. Реформа местного самоуправление и развитие общественной активности в муниципальных образованиях
По мнению подавляющего большинства респондентов и экспертов, решающее влияние на развитие общественной активности в муниципальных образованиях оказывает проводимая в стране реформа местного самоуправления.  При этом оценка хода реформы и ее результатов достаточно неоднозначно. Крайне негативные оценки ситуации были высказаны во Владимирской и Московской областях. «Мое мнение, что принятие 131 и 122 законов уже привело к хаосу. Было 21 орган местного самоуправления, сегодня - 127.  Если таким способом мы хотим трудоустроить население, то это – правильный ход. А если мы хотим действительно управлять территориями, то это приводит только к междоусобицам. Вторая проблема – отсутствие нормальных кадров, которые могли бы действительно руководить территориями. В лучшем случае учителя избирают, потому что больше там некого избирать».

Миллиард шестьсот в бюджете денег, которые не тратятся. Потому что люди, которые пришли, не знают, как их потратить. Деньги сегодня надо тратить на конкурсах, чтобы их потратить нужна проектно-сметная документация, а денег на проектно-сметную документацию никто не заложил в бюджеты. Вот дурдом наш советско-российский! 

Чиновников стало больше, а компетентность нулевая. Чем больше чиновников, тем больше беспорядка. Нет ответственности».
«Передали полномочия муниципалитетам. Под это дело что нужно сделать? Первое: нужно найти людей, которые будут управлять. Как оказалось, это – проблема: сформировать в поселках, в сельских поселениях органы власти. Потому что люди оттуда давно разбежались. А те, кто там живет, он только там живет, а работает, и какие-то планы строит уже в другом населенном пункте. Второе: даже если эти органы сформированы, то они сидят на голом месте, ничего не имея».


Более оптимистично оценили ход реформы в Ханты-Мансийском Автономном округе и Ростовской области. Респонденты заявили о том, что реформа нужна, хотя ее реализация и столкнулась с рядом проблем.


В числе наиболее серьезных проблем местного самоуправления, влияющих на развитие общественной активности, были названы следующие: 

· Финансовая обеспеченность муниципальных образований

· Несовершенство правового поля
· Ограниченные полномочия местных органов власти.
· Проблема квалифицированных кадров в органах местного самоуправления.

Проблемы в реализации вопросов местного значения, по единодушному мнению экспертов и жителей, оказывают негативное влияние на развитие общественной активности.

«Глава, может, и рад помочь (в осуществлении общественных инициатив – ред.), да у него средств нет»

«Полномочия по социальной защите у местных властей забрали. А ведь они лучше других знают, кому из инвалидов помощь нужна. И могли бы работать в этом направлении вместе с общественностью».


2.1.2. Правовые условия развития общественной активности

Установленные на федеральном уровне правовые условия развития общественной активности также оказывают существенное влияние. 

По мнению экспертов,  ряд принятых на федеральном уровне законов затруднил деятельность общественных организаций. Существующий сегодня порядок отчетности и регистрации создает серьезные проблемы для  возникновения и функционирования общественных организаций.  «Необходимо снижение уровня отчетности  для общественных организаций».

В качестве ключевой проблемы эксперты также часто называли «несостыковки между законом о местном самоуправлении и законами, регулирующими деятельность общественных организаций». Так, в частности, часто говорили о невозможности финансировать работу общественных организаций, ТОСов, поддержку общественных инициатив из средств местных бюджетов. 
Важнейшей проблемой нашего правового поля респонденты считают отсутствие  у населения эффективных инструментов воздействия на власть.

2.2. Региональный и муниципальный уровень. 

Активизация политической борьбы в регионах и муниципальных образований может влиять на повышение общественной активности. Как правило, такая активизация происходит в период подготовки к выборам или в период смены власти. В этот период общественная активность становится частью предвыборной стратегии тех или иных кандидатов на выборные должности.


В то же время нельзя сказать о том, что конфликты в среде правящих элит однозначно влияют на возрастание политической активности. Так, во Владимирской области, в которой, по мнению ряда экспертов, существует системный конфликт элит, противостояние двух политических сил (коммунистов и «Единой России) и, фактически, несколько центров власти, общественная активность ниже, чем в других изучаемых регионах, характеризующихся более жесткой управленческой вертикалью, наличием единого центра власти, высокой степенью консолидации элит, доминированием одной политической партии.  Чаще всего население не принимает близко к сердцу конфликты между элитами.  «К сожалению, политическая культура в нашей стране претерпела очень значительные потери после 15 лет мытарств. Народ власти не доверяет. Есть реальный кризис доверия людей к власти. Поэтому, по большому счету, народ даже не пытается рассуждать на тему: это кто? Коммунист или единоросс? «Вы там занимаетесь чем-то своим, ну и играйтесь, а нас в свои игры не тащите».

Работа политических партий зачастую приводит к повышению общественной активности. Так, ряд респондентов-москвичей вспомнило о большой работе партии «Яблоко» по решению вопросов экологии и точечной застройки. Респонденты заявили, что акции «Яблока» давали некоторый эффект, некоторые проблемы решить удавалось. Например, снесли первый «фенольный» дом в микрорайоне Метрогородок. Все это привело к тому, что определенная часть жителей добровольно приняла участие в пикетах, организованных «Яблоком». 

Респонденты из разных регионов упоминали также об акциях, организованных «Единой Россией», в которых принимали участие их соседи или они сами. 

Однако в целом и эксперты, и простые жители из различных регионов  считают, что влияние партий на уровне районов незначительно.

2.2.1. Региональное законодательство и решения региональных властей накладывает серьезный отпечаток на процессы развития общественной активности в регионе. 


Так, например, особенности развития местного самоуправления в Москве накладывают отпечаток на развитие общественной инициативы.  Как показали данные фокус-групп, значительная часть жителей мало знает о существовании в столице муниципалитетов как специфического уровня местного самоуправления. Информации о полномочиях и структуре этого органа  у жителей крайне мало. Обращаются в него, обычно, в тех случаях, когда в управе отказали. Существование такого странного органа «без денег и ресурсов» вызывает недоумение, а иногда и раздражение. Однако, в ряде районов, муниципалитеты изо всех сил стараются за счет своей активности, открытости завоевать симпатии населения (Метрогородок, Новокосино  и др.). Они пытаются стать инициаторами и координаторами очень крупных общественно-значимых проектов. Так в Новокосино прорабатываются предложения по строительству метро путем объединения усилий Москвы и области. Поэтому в некоторых районах, общественность больше симпатизирует активным, открытым, но безденежным  муниципалитетам, чем богатым, но малодоступным управам. Поэтому, в ряде случаев, муниципалитеты становятся центром объединения и активизации общественности , а управы – «складом ресурсов». Даже те немногочисленные полномочия, которые  переданы муниципалитетам, в ряде районов реализуются с  неожиданным энтузиазмом. Вокруг специалистов по спорту муниципалитета образуются группы добровольцев – энтузиастов, которые занимаются с детьми, ремонтируют и строят спортплощадки, устраивают соревнования и т.д. Эффективность и «душевность» этой работы зависит не столько от ресурсов (хотя необходим определенный минимум), сколько от энтузиазма специалистов муниципалитета. Сейчас спортплощадки есть во многих дворах Москвы и Подмосковья, но из Реутова ребята ездят заниматься в Новокосино «потому , что там интересней».  Некоторые эксперты считают, что сейчас, пока «в муниципалитетах особо нечего красть» , там может родиться и окрепнуть движение волонтеров по спорту, опеке и т.п. «А если   муниципалам дадут большие деньги – придут другие прагматичные люди, а энтузиастов выдавят…». Респонденты фокус-групп в Москве считают, что если бы районом руководили не управы, «которые от населения никак не зависят, а выборные муниципалы, то в районе многие вопросы решались бы человечнее. Не надо бы было бояться точечной застройки или что сквер уберут…». Тем не менее, в целом управы решают основные проблемы районов и население наблюдает за ходом реформы самоуправления несколько отстраненно.
 
По мнению респондентов, решения, принимаемые руководителями субъекта, оказывают значительное влияние на развитие активности в регионе. В первую очередь, имеются в виду создание (или не создание) организационных структур, призванных объединять, обучать и информировать общественность, таких как региональные Общественные палаты, Общественные Советы при Губернаторе и т.п. 


2.3. Взаимоотношение местных властей и общественности по мнению респондентов, оказывают решающее влияние на развитие гражданской активности на территории муниципальных образований. 


Однако большинство участников фокус-групп отмечало, что власти не заинтересованы в развитии настоящей общественной активности, они не готовы к партнерскому, равноправному взаимодействию с гражданами. «Власть все равно ощущает себя над населением».

Участники фокус-групп из Москвы и Московской области говорили о том, что власть не очень любит активных граждан. «Мы посадили цветы у подьезда,  посадили красивый кустарник, сами покупали. Я устала отгонять таджиков – так и норовят скосить вместе с газоном. Пошла я к главе управы, а он говорит – бабушка иди домой, займись семьей, не мешай людям работать». Однако, как отмечали те же респонденты, власть сегодня просто вынуждена работать с активистами.  «Там где власть грамотная, они таких людей пригреют, выслушают, озадачат, огорошат. И человек будет работать на них, сам того не замечая. И с бузатерами уже научились справляться…».. 

Отдельные респонденты заявляли, что чаще все власти стараются подменить реальную добровольную активность жителей «имитационной, бумажной активностью прикормленных общественных организаций». По их мнению, власти побаиваются активности населения. Поэтому процесс подбора старших по дому, «ответственных за спортплощадки» стараются держать под контролем. 

Анализ истории общественной активности в различных регионах позволяет сделать вывод, что истинно активные граждане нередко вступают в конфликты с местными властями. Поэтому активность регулярная постоянная встречается редко.

В то же время во всех регионах находились участники фокус-групп, которые отмечали, что взаимодействие общественности и местных властей меняется к лучшему. Особенно много таких респондентов встречалось в «глубинке» (г.Нягань, в Ростовской и Владимирской областях.) 


«В последние годы есть позитивные сдвиги, стали прислушиваться к мнению.  В середине 90-х этого не было. Сейчас стараются выслушать. Если не окажут прямую поддержку, то могут посодействовать. Если нереальная инициатива, то доказать это. Если реальная, то оказать поддержку. Это относится к властям на местах, районы в городе. Я вижу, что выслушивают. Стремятся как-то. Может быть, команда сверху поступила или общегосударственная политика изменилась. Тенденция такая есть».

Значительная часть участников фокус-групп  также отметила, что власть предпринимает определенные усилия по «активизации» населения, однако зачастую усилия эти являются частью системы по укреплению влияния самой власти. «Власть по отношению к активным гражданам в целом внимательна, но не спешит с поддержкой. Активные представители населения и общественных организаций попадают в сферу политических интересов и влияний, где они и могут быть востребованы, а их предложения реализованы».

В то же время эксперты привели целый ряд успешных примеров эффективной работы местных властей с общественностью.

Так, в ряде муниципальных образований страны при поддержке мест​ных администраций созданы Центры правовой поддержки инициатив создания ТСЖ (Мурманск, Омск, Томск, Чапаевск, Нижний Новгород и др.). На базе дан​ных центров граждане не только получают правовые консультации, но и обрета​ют необходимые практические навыки по созданию ТСЖ, проведению домовых собраний в разной форме, на базе таких центров в ряде случаев осуществляется правовое сопровождение деятельности уже созданных ТСЖ.


В Красноярске создан городской  центр развития местного самоуправления, решающий следующие задачи:
1) организация работы по повышению эффективности взаимодействия адми​нистрации города с гражданами, вовлечение жителей города в общественное са​моуправление, жизнеобеспечение и благоустройство города, управление жилищным фондом, повышение их заинтересованности в экономном расходовании ресурсов и бережном к ним отношении; выявление, подбор и подготовка инициаторов, органи​заторов общественных инициатив, координация и обеспечение их де ятельности;
2) совершенствование нормативно-правовой и экономической базы, создание механизмов регулирования самодеятельности населения по решению собствен​ных и одновременно общественно-значимых проблем;
3) поддержка общественных инициатив по созданию ТСЖ, ТОС (организа​ция обучающих мероприятий по поддержанию общественных инициатив по соз​данию ТСЖ, ТОС; тиражирование положительного опыта создания ТОС, ТСЖ; информационная поддержка созданных ТОСов и ТСЖ);
4) привлечение некоммерческих организаций (садоводческие, гаражные объе​динения) к наведению и поддержанию порядка на своих территориях.
За 2006 год силами Центра было проведено:
– 3 524 собрания (схода) с жителями;
– 1180 мероприятий по благоустройству домов, ремонту и содержанию подъ​ездов;

– 391 праздничное и спортивное мероприятие (совместно с администрация​ми районов города), в которых приняло участие 14 343 жителей города;
– рассмотрено 8627 обращений граждан, из них: 34,1 % решено положитель​но, 21,5 % взято на контроль, 44,4 % получили устную консультацию.
Финансирование МУ «КЦРМС» производится из средств городского бюдже​та, частичное финансирование мероприятий, проводимых МУ «КЦРМС», произ​водится за счет привлеченных средств.


В селе Хомутинино Увельского района Челябинской области к решению во​просов местного значения активно привлекаются все жители. «Основная самоуправленческая проблема любого сельского поселения состоит в отсутствии единого представления у органов местного самоуправления (главы, депутатов совета, администрации) и у его жителей того, каким образом необ​ходимо решать те или иные жизненные проблемы села. Что целесообразнее сде​лать в первую очередь: провести систему газификации или водоснабжения? По​строить дорогу или отремонтировать школу? Наладить уличное освещение или возвести ограждение кладбища? У всех по каждому поводу свое мнение. Очень важно в этих злободневных вопросах умение расставить приоритеты. Причем, необходимо расставить их так, чтобы это стало понятным всем жителям по​селка. Отсутствие согласования ведет к перекосу, чаще всего, в сторону райо​нов. Оптимальный способ – привлечь к определению приоритетов население. Как это было сделано, к примеру, в селе Хомутинино Увельского района Челябинской области. После избрания в 96-м году муниципального совета депутаты приняли решение согласовать с жителями порядок решения важнейших вопросов. Про​цедуру согласования избрали простую и оптимальную. В первую очередь, дали объявление в сельской газете «Хомутининский вестник» о сходе жителей для об​суждения этих приоритетов. Собравшимся представили 31 предмет ведения, определенных законом о местном самоуправлении. Разбили всех участников схо​да по группам по количеству предметов ведения. И группы отправились обсуж​дать по своим направлениям, что должно быть сделано в селе в первую очередь. Затем результаты обсуждения и предложения групп были рассмотрены на за​седании муниципального совета, который обработал материалы и подготовил перечень основных необходимых мероприятий. В перечень вошли гредийрование дорог, строительство церкви, проведение газопровода, водопровода и канализа​ции. Ивсе это ранжировано по приоритетам. Список был опубликован в «Хому​тининском вестнике». Учитывая мнение жителей поселка, муниципальный со​вет впоследствии принимал соответствующие решения».
По мнению респондентов, развитию общественной инициативы способствуют следующие условия:

· 
Наличие конструктивного диалога между властью и общественностью.


Важнейшими функциями респонденты назвали готовность власти слушать население, получать от него обратную связь и учитывать ее в процессе принятия решений.

 «Власть почаще должна встречаться с народом. Плохо ли, хорошо ли, пусть критика, но нужно выслушать и пытаться принять решение. Чем больше будет взаимной информации, тем результативней».

«Население должно чувствовать, что есть обратная связь. Только тогда будет желание что-то делать»

Как показывает исследование, открытость и доступность местных властей способствует  повышению конструктивной активности населения и понижению протестной активности. Но при условии, что значительная часть поднимаемых населением вопросов решается. Если  население не видит решения вопросов, то активность понижается. Если власти, демонстрируя открытость, обманывают население и принимают решения вопреки пожеланиям жителей, это создает условия для всплесков протестной активности.
· Помощь властей.  

Власть, по мнению опрошенных, должна оказывать общественности постоянную поддержку: моральную, финансовую, организационную.
· Культивирование партнерских взаимоотношений между властью и общественностью

По мнению большинства участников фокус-групп, местные власти в основном рассматривают общественные организации, ТОС, ТСЖ, инициативные группы, активных граждан, как инструмент для воздействия на население  (для регулирования потока жалоб, для организации выборов и т.д.). Они не готовы работать с этими структурами как с самостоятельными партнерами, которые должны принять на себя часть функций по самоорганизации на территории. Не готовы и представители населения не только к реализации этих функций, но и к пониманию, изучению такой перспективы. 

Однако в  некоторых муниципальных образованиях местные власти рассматривают население как союзника и гаранта сохранения своих позиций на местных выборах, даже при отсутствии поддержки «сверху». Они культивируют активность граждан с области спорта, культуры, соцзащиты, негласно поддерживают несколько оппозиционных партячеек. В перспективе, это может развиться в ростки самоорганизации на данной территории. Особенно интересны эти процессы в Москве, где муниципалитеты лишены серьезных ресурсов. При этом, некоторые из них рассматривают поддержку активной части населения как важнейший перспективный ресурс.

· Ответственность и компетентность органов местного самоуправления.

Нередко эксперты говорили о том, что местные власти просто не обладают профессиональными компетенциями для эффективной работы с общественностью.

 «Еще проблема в том, что органы местного самоуправления не умеют различать, где, когда, какой инструмент нужен. Когда потребительскую субсидию, когда адресную помощь, когда грантовый конкурс, когда социальный заказ. В этом смысле полная тупизна». 

Эту точку зрения поддержали и участники групп. Правда, представители населения говорили скорее об ответственности и добросовестности представителей власти. 

 «Какая-то ответственность должна быть у тех людей, к которым обращаешься. Чтобы человек не отпихивал и не ссылался на какие-то невозможности».
«У человека есть проблемы, он обращается в комитет, и если на моем уровне не удается быстро решить вопрос, возникают волокиты, то активность населения теряется».


3. Организационные факторы  
Организационные факторы имеют важнейшее значение в судьбе любой общественной инициативы. Наличие на территории структур, направленных на организацию и обучение общественности, осуществление между ней информационного обмена, создание «переговорных площадок» для переговоров общественности и власти (общественные Советы при Главе или структурах администрации, общественные палаты, сильные общественные объединения), постоянно действующих механизмов финансовой, имущественной  и организационной поддержки общественности (муниципальные гранты, ресурсные центры), осуществляемой местными органами власти  однозначно повышают общественную активность на территории. 


«Нужны рабочие встречи по проблемам. Они должны быть системными, они должны быть регулярными и конструктивными, а не митинговщина. Тогда активность повысится. Население будет заинтересовано участвовать в решении общих задач. Через наш общественный совет мы можем выходить на Главу напрямую».


«Любая общественная инициатива требует каких-то финансовых вложений. Вот у нас есть КТОС. Это уже сформировавшаяся структура, люди активно работают. Мне кажется, что вот этим органам местного самоуправления нужно как можно больше дать полномочий и возможность распоряжаться какими-либо финансами, которые они имеют право получать».

Сегодня зачастую развитие общественной активности тормозится отсутствием у муниципалитетов средств, так что при самом добром отношении к активистам местные власти лишены возможности оказывать им поддержку.


«Плохое финансирование. Тем бюджетом, который у главы есть, вопросы не решаются. Если бы было достаточное финансирование, то и население было бы поактивнее».


Два эксперта из числа опрошенных придерживались мнения, что проблемы лежат в другой плоскости. Проблема не в том, что денег мало, а в том, что муниципалитеты не умеют их эффективно использовать.


«Что касается развития некоммерческих услуг, здесь два механизма. Первый: грант. Он касается и услуг и инициатив. Он у нас работает, но недостаточно хорошо. Потому что народ не владеет программным подходом. Грант снизил свой градус до тупого механизма поддержки организации. Грантовую политику разрабатывать, к сожалению, не умеют. А второй, что касается «социального заказа», там вообще до смешного. Владимир -  один из немногих городов, где принято местное положение о муниципальном социальном заказе. И им не пользуются».

Выводы данного исследования в целом подтверждают выводы, сделанные в социологическом исследовании «Муниципальная Россия: социально-экономическая ситуация и развитие местного самоуправления», подготовленное Единым общероссийским объединением муниципальных образований». Данные фокус-групп и экспертных интервью также говорят о том, что развитость форм взаимодействия органов местного самоуправления и общественности зависит не столько от социально-экономического положения муниципальных образований,  сколько от уровня институализации некоммерческого сектора. Последний напрямую связан с уровнем урбанизации муниципальных образований.


Распространенным убеждением многих участников фокус-групп является то, что единственным и главным спонсором общественных инициатив являются местные власти. По сути дела этот стереотип является продолжением «иждивенческой позиции». Лишь несколько участников фокус-групп говорили о других возможностях финансирования социально-значимых проектов.

«Местные предприниматели помогают».

«Обратились к директору завода, он пошел навстречу».

Как свидетельствуют эксперты, в ряде муниципальных образований (например, Тольятти) накоплен большой опыт фандрайзинга и создания фондов поддержки местных инициатив. Однако опыт этот известен далеко не всем экспертам и практически не известен жителям.

К числу «организационных факторов», влияющих на процесс развития общественной активности, также можно отнести акторов, профессионально занимающихся организацией активности. Ими могут стать и эффективно работающие отделы местных администраций, социальные тренеры, политики, представители общественных организаций или партий, PR-специалисты заинтересованной фирмы. Главным отличием последних от лидеров местной общественности является то, что все они работают за деньги и на профессиональной основе, используя общественную активность как элемент более широких социальных, политических или предпринимательских проектов. 
3.1. Лидеры социальной активности

Большинство участников фокус-групп во всех регионах отмечали ключевую роль инициативных людей, лидеров в зарождении и развитии общественной активности. 

«Как только в какой-то среде находится идея и находится лидер, дело сразу сдвигается с места. Такой лидер обязательно появится, если это та идея, которая реально назрела».
«Мне кажется, что здесь должен быть лидер. Вот, например, председатели КТОСов у нас разные. И там, где они более активны, там люди активнее включаются в работу».

«Нужен катализатор. Нужен человек, который бы увлекал.

Нужны личности. Законодательная база создана. Но нет личностей».


Отсутствием же лидеров объясняли отсутствие общественной активности.


«Активность невысока, потому что на сегодняшний день нет лидеров. Другой вопрос, почему их нет. Ну, наверное, я бы такой ответ дал. Перестроечная волна закончилась. Ярких людей, тех времен, которые ездили на съезды народных депутатов, уже нет или они  просто физически, по возрасту не способны действовать. Волна перестроечная в силу объективных причин заканчивается, а новых лидеров пока нет».


Эта цитата характерна практически для всех регионов. Очень часто респонденты отмечали отсутствие лидеров общественного мнения, авторитетных людей в их муниципальных образованиях. Говоря о том, что «вожаков мало», они также говорили о постепенном уменьшении числа социально-активных граждан.

«…сейчас их стало меньше, это однозначно. У нас есть старые лидеры общественного мнения, которые сформировались еще в былые времена…»

Впрочем, по общему признанию старые лидеры либо растеряли активность, либо вошли в состав органов власти и уже не готовы отстаивать прежние идеалы. «Он теперь политик, а не человек, который пойдет грудью на амбразуры.»
В качестве лидеров местного сообщества на всех фокус-группах обязательно называли губернатора и главу муниципального образования, реже – депутатов, крупных предпринимателей или директоров (ректоров), иногда -  журналистов, руководителей областных общественных организаций. Эпизодически упоминались деятели культуры и спортсмены.  Люди, социально активные, но не облеченные постами, «соседи» в  списки общественных лидеров практически не попадали. (исключение составил лишь один респондент из Ростова, назвавший таким лидером одного знакомого ветерана). При этом участники групп говорили скорее об их известности и авторитете, чем о собственно лидерских качествах – умении вдохновлять и вести за собой.


«Лидера, который повел бы за собой людей на развитие территории, который бы себя так позиционировал, на данный момент нет». 


Целенаправленный поиск и выращивание лидеров ряд экспертов и жителей называли в качестве ключевого условия развития общественной активности.

«Надо создавать условия, при которых лидеры могли бы вырасти. В принципе, власть это делает, создавая площадки. Они появятся. Это вопрос, может быть, не одного года. Два, три, пять лет – эти люди опять появятся, будет новая волна ярких лидеров. Поэтому, я думаю, перспектива у нас хорошая».


«Я думаю, надо больше привлекать молодежь в общественную жизнь. Через такие формирования, как Молодежный парламент».


Таким образом, организационный фактор может работать на повышение активности, на ее преобразование в другие формы (например из конструктивной в протестную или наоборот), на понижение активности.


4. Территориальные, культурные, национальные и демографические факторы. 

4.1. Тип территории (город, село). Результаты исследований продемонстрировали значительную зависимость наличия и типа социальной активности в зависимости от типа территории.   Для села характерна меньшая конструктивная активность в силу экономических и демографических причин. Однако, когда требуется решить острые общественные проблемы (колодцы, дороги к кладбищу, подготовка к газификации), селяне быстро объединяются и сообща решают, казалось бы непосильные задачи. Им помогают остатки общинного уклада. На селе еще живы традиции решения многих вопросов своими силами (есть печники, гармонисты, плотники, знахари…), то есть имеются ростки самоорганизации. 

Яркий пример по Архангельской области был приведен одним из экспертов.

В Коношском районе во многих деревнях летом воды просто нет (это совет​ская мелиорация удружила). Огороды нечем поливать. В деревне Мелентьевская стали обсуждать, что с этим делать. Выяснилось, что есть давно пробуренная скважина. Но ее без водонапорной башни использовать нельзя. Строительство же новой башни тянет на миллион – кто его даст? Между тем в районе гниют несколько старых башен, никому не нужных. Родилась идея: собрать свою во​донапорную башню из бэушных, сделать это самим, своими руками. Подумали, поузнавали. Оказалось, это возможно, и местная власть готова поддержать на​чинание, даже отдав старые башни даром. И более того, помогла подготовить инженерные бумаги (ей это почти ничего не стоило). Так появился проект. В итоге в этой деревне построили водонапорную башню. Трудились деревенские бесплатно. Закупили только новые трубы, разводные ключи – вся стройка обо​шлась в 50 тыс. рублей. И теперь вода здесь есть!
Впрочем, этот и другие примеры общественной активности по Архангельской области являются не только проявлением стихийной способности к самоорганизации, но и целенаправленной работы Института общественных и гуманитарных инициатив, созданных Глебом Тюриным. 

Несмотря на тяжелую экономическую ситуацию, данные фокус-групп не выявили случаев развития протестной активности на сельских территориях. Главным образом это связано с высоким уровнем лояльности сельского населения по отношению к власти, зависимостью жителей «от начальства». 

 Горожанам сложно объединится даже для контроля за порядком в своем подъезде. Конструктивная активность по совместному решению проблем или выработке общих для дома решений пока очень низка. Однако протестная активность по защите территории от нежелательной застройки в городах выше и организованней.

4.2. Время и характер заселения. Активность населения мало зависит от времени ее заселения. При наличии серьезных проблем, даже жителям новостроек удается объединится, если появляются «вожаки». На давно заселенных территориях, заметная  активность населения, тоже как правило появляется при возникновении острых проблем или потребностей. Но это происходит не всегда, необходимы активные действия «вожаков-организаторов». Таким образом, различия «старых застроек» и новостроек не в уровне активности, а в способах активизации населения. В новостройках появляются новые неформальные лидеры и новые активисты. В старых кварталах и селах – как правило, уже есть давно проявившиеся «вожаки», активисты, «скандалисты».


4.3. Культурные и национальные особенности территории.  На основании высказываний экспертов и участников фокус-групп можно сделать осторожные выводы о влиянии менталитета на формы и уровень активности. Хотя влияние этого фактора не всегда однозначно и очевидно. Так, жители Владимирской области определяют свой менталитет как «патриархальный», характеризуя свои жизненные принципы следующим образом. «…А коренные – мещанское болото. Основной их принцип: не высовывайся». В этом регионе отмечается достаточно низкая общественная активность, сильны традиции иждивенчества, надежды на то, что все проблемы за жителей должно решать государство. 

«Не могу я вычленить ни одной проблемы, которая не была бы так или иначе связана с государством». 

«Про активность населения можно не говорить вообще. Глубоко укоренившиеся иждивенческие настроения». 

«Если есть какие-то острые моменты, которые они не готовы терпеть, то они могут вылиться в какие-то акции неповиновения. Такие акции организуются кем-то с политическими целями. А так в целом, народ инертен». 

По мнению экспертов, «активность во многом развивается за счет активности приезжих, а местные ее подхватывают».

Менталитет Ростовской области во многом складывался под влиянием уклада и образа жизни казачества, представляющего собой особую российскую народность, испокон веков стремящихся к политической и военной, социальной и экономической активности. Кроме того, близость Кавказа предопределила многонациональный состав населения Ростовской области. Все это, по мнению участников групп и экспертов, может влиять на достаточно высокий уровень общественной активности.  

В отличие от двух предыдущих территорий, г.Нягань Ханты-Манскийского Автономного округа является сравнительно молодым муниципальным образованием, одним из самых молодых городов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, выросший на волне газонефтяной «лихорадки», охватившей Тюменский край в 80-х годах. Его жители – активные и достаточно независимые по тем временам жители,  нашедшие в себе мужество сменить привычный образ жизни и перебраться в Западную Сибирь. Однако эти качества жителей Нягани, по мнению участников фокус-групп и экспертов, не влияют напрямую на развитие общественной активности в городе. Активность несколько тормозилась объективными причинами, в условиях быстро растущего, молодого города. «Съехались люди из разных концов страны. Они пор не так хорошо знают друг друга, как жители   "старых" городов. Им надо осмотреться, найти себе место, а потом уже будет какая то общественная  активность». 

Можно сделать осторожные выводы о том, что проживание на территории большого количества различных национальностей способствует определенному  повышению активности. Во всяком случае, именно национальные объединения, как правило, являются одними из самых активных общественных объединений. Через организуемые ими мероприятия в социальные проекты втягивается значительные части населения. Так, эксперт из Ханты-Мансийского Автономного округа отметил: «Национальный фактор уже работает на повышение активности, но пока в основном, только в отдельных сферах - национальные песни, танцы, ремесла, праздники, религиозные мероприятия...Но постепенно происходит вовлечение влиятельных представителей диаспор в решение других общественных проблем - урегулирование споров экономического и национального характера, организация диалога власти и населения и т.д.»


4.4. Демографическая ситуация. Можно предположить, что качественный состав населения в значительной степени определяет уровень и характер общественной активности. Наличие большого количества нетрудоспособного населения снижает активность, порождает иждивенческий тип активности. Владимирская область, в которой пенсионеры составляют более 40 % населения, идет постоянный отток трудоспоспособного населения в соседние регионы, характеризуется слабой общественной активностью, стремлением населения перекладывать ответственность за решение проблем на представителей власти. Как заявил один из участников фокус-группы: «А неоткуда взяться активности. Людей-то нет. Они давно уехали. Их туда нужно возвращать.»


Наличие на территории значительной доли высокообразованного населения  (ученые, элита научной интеллигенции, бывшие или действующие руководители среднего и высшего звена т.п.) влияет не столько на уровень активности, сколько на качество, организованности действий населения. С одной стороны, расширяется диапазон тем, по поводу которых проявляется активность. В повестке дня появляется проблема сохранения исторических памятников и объектов культуры,  серьезное внимание уделяется защите экологии. С другой стороны, действия общественности становятся более компетентными. Жалобы и обращения составлены грамотнее, они идут в большее количество инстанций. Жители пытаются использовать личные связи. Кроме того, в таких кварталах, территориях жители активнее включаются в культурные мероприятия, с большим интересом идут на встречи с представителями администраций, в большей степени интересуются информацией о деятельности властей. 

5. Социально-психологические факторы 


5.1. Социальные установки населения. Серьезное влияние на развитие общественной активности оказывают социально-психологические особенности населения. Как показало исследование, наиболее распространенными социально-психологическими установками населения практически во всех регионах являются: 

· недоверием к власти; 
· ощущением тотальной зависимости от власти; 
· неумением и нежелание принимать на себя ответственность за свой дом, подъезд, квартиру, земли и ресурсы поселения. 

5.2. Факторы индивидуальной активности


При этом, разумеется,  существует значительный диапазон индивидуальных различий, а также внешние обстоятельства, в которых живет и действует человек. В нашем исследовании было выявлено 2 группы факторов – внешние и внутренние факторы, оказывающую влияние на индивидуальную активность индивида.


5.2.1. Внутренние факторы индивидуальной активности 

· Психологический тип. На наш взгляд можно выделить 3 типа общественного поведения  жителя.  

· Люди, активные при любой возможности  
· Люди, активные, когда созданы определенные условия 
· Люди, уклоняющиеся от любых проявлений общественной активности.
В основе этих психологических типов лежат особенности темперамента («экстраверты» и «интроверты»),  который практически не меняется на протяжении всей жизни.

· Мотивации социальной активности


На основании материалов фокус-групп было выделено 3 базовых мотивации, лежащих в основе общественной активности. 
1) «Эгоцентрическая мотивация», в основе которой лежит стремление индивида к к общественному признанию, личностному росту, приобретению новых связей,  опыта, возможностей («Хочется быть на виду, получить авторитет со стороны жителей)
2) «Социоцентрическая мотивация», в основе которой лежит осознание необходимость решения проблем и задач. («противно жить в такой грязи… Можно до бесконечности ждать, а можно убрать все самим, клумбы во дворе разбить, качели поставить») 
3) «Группоцентрическая мотивация», в основе которой лежит желание следовать примеру других, примкнуть к референтной группе независимо от того, какую активность эта группа осуществляет («за компанию»). 

Качественные исследования не позволяют делать однозначных выводов о распространении той или иной мотивации. Однако данные фокус-групп позволяют предположить, что первый и второй тип мотивации больше характерен для мужчин, а третий для женщин. Первый и третий типы мотивации являются достаточно распространенными у молодежи. В то время как в основе активности людей среднего возраста, главным образом лежат первый и второй типы мотивации. Пенсионеры же, чаще всего, движимы вторым и третьим типом мотивации.  

· Образование


Высокий уровень образования, юридическая грамотность и компетентность в вопросах, по поводу которых осуществляется социальная активность, по мнению большинства респондентов, являются важнейшими условиями конструктивной и эффективной  активности конкретного жителя.
Важная составляющая – правовое просвещение. Люди не знают, в какой форме подавать жалобы, в какой срок им обязаны ответить, как им должны ответить. У людей нет понимания того, что я должен, а что мне должны сделать. Есть такие вещи, которые можно сделать собственными силами и небольшим ресурсом».

«Нужно повышать информированность жителей о своих возможностях. И давать юридическую информацию доступным языком».

«…для формирования местного самоуправления нужны не только активные люди, но и образованные, которые разбираются в юридических тонкостях вопроса, привычно отстаивают свои права. Человек образованный более независим. Больше требует от власти и больше готов дать в этом обоюдном процессе».
При этом респонденты подчеркивали, что «социальная структура общества, мне кажется, абсолютно экстраполируется на общественную активность. Чем более высоко образовано общество, тем более оно активно».

Однако следует подчеркнуть, что в первую очередь речь идет о совершенно конкретных знаниях, поскольку сам по себе образовательный уровень не имеет однозначной связи с социальной активностью. 
· Информированность


Наличие информации о ситуации в муниципальном образовании и деятельности городских властей является существенным фактором индивидуальной социальной активности. 

В то же время, как свидетельствуют эксперты и данные фокус-групп, имеет место и обратная зависимость: информированность зависит от активности граждан. «Взгляды и информированность тех, кто активно участвует в культурных и спортивных мероприятиях, сильно отличаются от взглядов и информированности неучаствующих. Самодеятельность, спорт становятся тем переходным мостиком, который приводит жителей в другую среду общения. В этой среде люди более информированы о том, что делается в городе, какие ожидаются позитивные перемены. В этой среде пробуждается интерес к общественной жизни, к участию в определении перспектив города. Это еще раз подтверждает тезис о том, что только через СМИ  невозможно кардинально увеличить информированность о местных проблемах»
· Воспитание


Чувство социальной активности и ответственная гражданская позиция являются, по мнению жителей и экспертов, важнейшим условием «человека активного». 

В связи с этим подчеркивается важность правильного воспитания гражданина, начиная с детского возраста.

 «Чем больше человек будет себя чувствовать, гражданином этой страны, тем больше будет ответственность за эту страну, простые патриотические вещи, если человек будет чувствовать себя патриотом, с этого все будет начинаться».

Здесь следует особо выделить воспитание местного патриотизма,  направляющего гражданское общество к развитию территории, о чем много говорили и эксперты и участники фокус-групп.

 «Важнейшее условие - любовь к городу. Гордость за свой город.»

Важность воспитания местного патриотизма подчеркивают и противоположные примеры. «Психология временного жителя» препятствует развитию общественной активности. Примеры такой психологии ярко проявляется как в северных территориях, куда люди ехали на заработки, надеясь впоследствии перебраться в более благополучные места, так и в некоторых районах Подмосковья, куда люди, работающие в Москве, приезжают только ночевать. У таких временщиков, как правило, напрочь пропадает интерес к общественной и политической жизни, к перспективам развития территории.
· Наличие идей и проектов

Интересные, увлекательные проекты, которые, по мнению большинства, реализовать, в принципе  возможно, являются тем «спусковым крючком», которые запускают общественную активность на конкретной территории.

«Чем-то надо зажечь. Позовите! При Советской власти нас звали, и мы шли. Куда угодно шли. Идею дай! Идею дай русскому человеку!»

«После перестройки образовался идеологический вакуум. Вот говорят: у людей нет энтузиазма. А где идея? На которую люди бы с энтузиазмом набросились. Нужна идея. Последнее, что мы делали с энтузиазмом, это строили МЖК. Потому что, вижу цель, имею средства, имею возможность».


6.2.2. Внешние условия  индивидуальной активности


В ходе фокус-групп были выделены 3 важнейших внешних фактора, обуславливающих индивидуальную активность.

· Уровень доходов и качество жизни


В первую очередь речь идет об уровне жизни, удовлетворенности основных потребностей и уровне проблем.


Наиболее противоречивые оценки вызвало влияние уровня жизни на общественную активность. Большинство респондентов считает, что личное благосостояние  способствует повышению активности.  Первых, правда, больше.

«С решением проблем ЖКХ, с ростом благосостояния инициативность будет развиваться».


«Жизнь людей надо улучшить, тогда у них будет больше времени на какие-то инициативы. И соответственно повышение общественной активности».


Высказывались и прямо противоположные мнения.

«Я считаю, активность зависит в первую очередь от уровня жизни. Если у человека все в порядке, зачем ему активность».
· Наличие свободного времени.

Этот фактор часто связывают с предыдущим. 

«Наличие свободного времени. Бывает человек настолько загружен, что ему некогда заниматься общественной деятельностью».
«Сначала первичные потребности должны быть удовлетворены. Чтобы дети были здоровы и одеты. А уже потом можно идти бороться за экологию там и так далее. И так очень многие. Я сужу по своим друзьям, по родителям учеников. Людям часто не хватает времени на собственных детей».

· Результативность деятельности



Важнейшее значение имеет информирование о позитивных примерах результативности проявления активности. – важнейший фактор.

«Вот фактор, - что люди видят положительный результат своих забот, трудов. Они видят, что сдвиги идут, и идут в хорошую сторону. Они ведь хотят, чтобы лучше. А кроме нас, кто это сделает? Они видят плоды своего труда, поэтому еще лучше стараются что-то сделать». 

«Чтобы люди посмотрели и увидели: да, это сработало, вот есть реальный результат. А сейчас такие настроения, ну, не пораженческие, но очень осторожные у очень многих людей. Люди не верят, что это может закончиться реальной пользой для них».
Ничто так не гасит социальную активность, как уничтожение «выстраданного» результата. Но если есть позитивный опыт, то он «окрыляет активистов на много лет».  При этом сообщения об успехах общественной активности население должно получать либо на личном примере, либо из референтных источников. «Газеты всегда врут, что власть прислушивается к населению. Но это народ давно не обращает внимание. Мели Емеля, твоя неделя. А если мне соседи расскажут, что по коллективному обращению удалось детскую площадку построить, то я тоже пойду и из моего дома пойдут - это уже будет дело,  а не треп» 
Таким образом, уровень и особенности активности населения по решению вопросов местного значения обусловлены целым комплексом разнообразных факторов: экономических, политических, культурных, демографических и психологических. Ни один из факторов однозначно не определяет особенности общественной активности. Взаимное влияние факторов может усиливать или ослаблять активность, а также определять ее характер.
Разработанная в исследовании 3-х уровневая модель «Факторы активности населения» позволяет объяснять взаимодействие различных факторов, а также их воздействие на уровень и характер социальной активности. 
Модель «Факторы активности населения»

	1-й уровень факторов:
В основном долгосрочные и обьективные: Экономико-географические, исторические, демографические, культурные, национальные, действующие на уровне территории, муниципального образования. 

	

	2-й уровень факторов:  
В основном краткосрочные и субьективные : политические (местного уровня), информационные, административные, финансовые, организационные, социально-психологические на уровне муниципального образования.

	

	3-й уровень факторов:
Правовые и политические факторы федерального и международого уровня.


1. Все факторы каждого уровня могут работать при определенных условиях, как на повышение социальной активности, так и на ее понижение.
2. Факторы второго и третьего  уровня  действуют как демпферы - усиливая или ослабляя, замедляя или ускоряя федеральную тенденцию. 
3. Если для целенаправленного повышения социальной активности задействуют факторы только одного или двух уровней – долгосрочного и стабильного повышения социальной активности не происходит. Стабильное повышение социальной активности возможно только при согласованном, грамотном задействовании определенного комплекса факторов 3-х уровней:
В количественном и качественном исследовании показано, что социальная активность населения невысока по всем изучаемым регионам. Более того, там где есть значительный экономический рост, рост доходов жителей, административное стимулирование активности, все же не наблюдается адекватного роста социальной активности населения (Москва, Московская область, г. Нягань, Ростовская область ).Причина – нет полного согласованного комплекса факторов, обеспечивающих рост активности.

3. Факторы повышения активности одного уровня могут при определенных условиях быть взаимозаменяемыми.

Взаимозаменяемыми являются факторы первого уровня. 


Если демографическую ситуацию, которая понижает социальную активность, сложно быстро изменить административным путем, то экономические изменения могут происходить быстрее. Регулируемый приток мигрантов (людей, экономически активного возраста), вызванный подъемом экономики, меняет демографическую ситуацию и способствует определенному росту социальной активности (например,  г. Нягань)


Взаимозаменяемыми являются факторы второго уровня.
Политическую активность могут повысить действия Администраций (административный фактор), или действия  экологических организаций (организационный фактор), или активная работа СМИ (информационный фактор). (Например, г. Климовск. См. Приложения)


Взаимозаменяемыми являются факторы третьего уровня.
Повысить активность инициативных граждан могут не только изменения законов, но и четко продекларированные изменения политической линии (как это было вначале перестройки, когда законы отставали от реалий). 
4. Предложенная модель позволяет объяснить противоречивый эмпирический материал, например, ответить на вопрос, почему даже искренние усилия властей по активизации общественной активности пока не дают ожидаемого эффекта. Согласно предложенной модели, причина лежит в противоречиях, существующих между изменяющимися факторами второго уровня и неизменными факторами первого и второго уровня. Это подсознательно понимают  жители  и не спешат активно включаться в «недоработанные новшества». Поэтому в помощью административных, организационных (организаторы политических кампаний), информационных (СМИ) факторов удается поднять активность на непродолжительный период. Но активность эта чаще носит политический характер, а главной целью активности провозглашается смена местного руководителя. Поскольку факторы 1-го уровня соответствуют скорее постсоветской ситуации с централизацией управления поселениями в руках региональных и районных властей, а факторы 3-го уровня только начали меняться и реформироваться, активность населения преимущественно развивается в привычных, устаревших формах – иждивенческой и протестной. Примеров конструктивно, грамотно организованной на партнерских началах активности пока еще крайне мало.

СОЦИАЛЬНАЯ БАЗА МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ
Типология социальной базы местного самоуправления

Для построения типологии социальной базы местного самоуправления использованы критерии: а) участие посредством различных форм социальной активности в местном самоуправлении; б) интерес, проявляемый жителями к организации жизнедеятельности своего муниципального образования; в) и информированность об основных аспектах его жизнедеятельности. В результате построения совместной типологии выделено 5 основных типов жителей муниципальных образований, различающихся степенью и формами активности в сфере местного самоуправления. Такая типология, на наш взгляд, обладает двумя достоинствами: с одной стороны, типообразующие критерии складываются из признаков, относящихся только к данному критерию (благодаря кластерному анализу), с другой стороны, признаки, формирующие типообразующие критерии проранжированы по факторным нагрузкам. Остановимся на описании основных характеристик, выделенных типов, обратив внимание и на основные черты, и оценку их возможной роли в перспективах развития социальной базы местного самоуправления. 

1. Основу социальной базы местного самоуправления составляет тип "активные участники". Эта группа коренных жителей муниципальных образований (проживающих свыше 10 лет в муниципальном поселении) достаточно малочисленная (причем в большей мере среди городского населения), как правило среднего (38-42 года) и старшего (пенсионного) возраста, принимающих активное участие в работе общественных организаций (ветераны, инвалиды) и представители бюджетной сферы (образование в основном высшее), руководители низшего и среднего звена с доходом средним (хватает на еду и одежду, но дорогие вещи покупать затруднительно) и выше среднего. 
Данные фокус-групп подтверждают эти выводы. 
Среди профессиональных групп наиболее активными их участники считают  учителей, журналистов, предпринимателей. При этом участники фокус-групп убеждены, что женщины гораздо более активны в решении вопросов местного значения, чем мужчины. Особенно ярко эта тенденция проявляется в сельской местности.
 «Пенсионерские организации в первую очередь являются активистами. В силу воспитания, в силу традиций. Они – люди из СССР. Они объединены в союз ветеранов, в союз ветеранов войны и труда и др». 

«Учителя у нас активные. Ну, профессиональная деформация личности. Они всегда всех учат, всегда всех куда-то зовут. Кстати, бывшие учителя стали председателями некоторых КТОСов».
«Активность в основном проявляют директора и среднее звено руководства предприятий многих. Предприниматели составляют половину горсовета. Лоббируя свои интересы, они лоббируют интересы города».
Представители этой группы принимают активное участие в решении проблем своего поселения, не только по привычке, но и движимые осознанными мотивами, уверенные в своих силах. Активность этих людей подкрепляется тем, что местные власти к ним прислушиваются, заботятся о них. Отчасти, это обусловлено тем, что значительная часть этой группы входит в актив общественных и политических организаций и влияет на результаты выборов. Однако, ситуация может складываться  так, что внимание и забота властей будет ослабевать, и трудно сказать, как себя поведет группа в новых условиях. 

2. Второй тип - "активные наблюдатели" - отличаются тем, что не стремятся участвовать в управлении поселением, но в то же время не до конца разуверились в том, что в принципе жители могут регулировать многие процессы в поселении. Даная группа представлена в основном коренными жителями, среднего – активного трудоспособного возраста, со стабильным выше среднего уровнем дохода, образованными (средне-специальное и высшее), экономически активными (среди них много жителей, имеющих свое дело, предприимчивых), интересующимися принимаемыми на местном уровне решениями (от этого во многом зависит успешность их дел) и заинтересованными в стабильности. Реже данный тип представлен молодыми людьми, получающими (получившие) высшее образование и адаптирующиеся к рыночным условиям (проблема трудоустройства или адаптации на местном рынке). «Молодежь у нас немного другая стала. Почему у нас и пошел Молодежный парламент. Студенческие строительные отряды возродились. Молодежь она такая встряхнутая уже, слава тебе Господи!

То, что эти люди предпочитают улучшать условия жизни в своем поселении, нежели уезжать на все готовое в другие места, а также их поддержка экономических реформ свидетельствуют об их активной жизненной позиции в целом. Можно предположить, что внутренний потенциал этих людей способен проявиться в условиях крайней необходимости, так как многие из них склонны к активному сопротивлению властям при защите интересов своей семьи. Вклад этого типа в социальную базу местного самоуправления в данный момент заключается в том, что представители его поддерживают интерес населения к жизнедеятельности территориальной общности, косвенно контролируя, таким образом, деятельность местных органов власти, предотвращая их произвол. 

3. Третий тип "временно активизируемые наблюдатели" играет достаточно скромную роль в формировании социальной базы местного самоуправления. К нему относятся в основном коренные жители, люди чаще предпенсионного возраста, занятые как правило в бюджетной сфере и/или находящиеся на государственной службе, со средним и ниже среднего доходом и озабоченные проблемой обеспечения достойной пенсии, не способные в силу различных объективных обстоятельств участвовать в управлении делами местного (муниципального) сообщества. При этом они достаточно оптимистично настроены в отношении возможностей жителей влиять на решение местных проблем. Основной вклад этой группы в социальную базу - моральная поддержка желания более активных жителей влиять на решение проблем поселения. Если представители этого типа сплотятся вокруг решения какого-нибудь общего для них злободневного вопроса, то они могут составить вполне реальную силу. 

4. Тип "социально-пассивных людей" отличается полным отчуждением от местной власти и участия в самоуправлении, практически не является элементом социальной базы самоуправления. Эта группа в лучшем случае может реализовывать территориально ориентированное поведение, направленное на поддержание целостности муниципального сообщества. Ее активизация происходит в кризисных ситуациях. 

При этом группа социально-пассивных жителей не является однородной, различаясь по социально-демографическим характеристикам и типам мотиваций. На основании данных исследования в среде социально-пассивных жителей выделено три социальные группы: 

· Группа «пассивных» - ориентированных на собственные проблемы ("мне не до общественных дел, своих проблем хватает"); 

· Группа не верящих в результативность своего участия в управлении ("не вижу смысла ничего делать, все равно у меня нет возможности реально влиять на условия жизни в поселении"); 

· Группа «заинтересованных», проявляющих интерес к деятельности местных властей ("знаю недостаточно, но хотел бы знать"). 

1. В группе пассивных, занятых, прежде всего, своими проблемами, чаще встречаются относительно молодые женщины, семьи которых не включены в рыночную экономику, а также старики, столкнувшиеся со сложными материальными проблемами. Эти категории респондентов сравнительно трудно осваиваются с жизнью в новых условиях, считая себя неготовыми к рыночным отношениям, они, тем не менее, ничего не меняют в своей жизни. По-видимому, этой группе требуется специальная поддержка со стороны местных органов, чтобы помочь им освоиться в новых условиях, вряд ли стоит рассчитывать на их активное участие в самоуправлении. 

2. Иная категория - лица, не верящие в результативность участия в управлении местными делами. Это чаще всего люди среднего возраста или молодежь, достаточно активные в экономическом отношении. Причем они чаще всего не занимают руководящих должностей и поэтому в отличие от руководителей не имеют возможностей видеть конкретные результаты своего участия в управлении. 

«Люди среднего возраста больше заняты работой. Надо обеспечивать семью».


«А вот те, кому за 30 и до 50, ну никакие. Они либо сломленные жизнью, либо они в своем бизнесе: «не трогайте меня, у меня без вас все нормально». Либо: «я бы рад, но не знаю, как, а я не хочу знать как, а вот мне лениво, пусть они для меня сделают».
Думается, что важно преодолеть традиционно сложившееся неверие этой группы, постепенно привлекая их к участию в местных делах, акцентируя внимание на результатах их деятельности, поскольку они представляют собой существенный резерв для развития самоуправления. 

3. Третья группа «заинтересованные", заслуживающая специального внимания, - лица, считающие, что они знают недостаточно о деятельности местных властей, но хотели бы знать об этом больше. Это достаточно многочисленная группа (по оценкам, около трети жителей), причем ее представители встречаются среди всех возрастных групп (с точки зрения среднего возраста эта группа имеет самую большую дисперсию). Для этой категории характерна недостаточная подготовленность к жизни в новых условиях, среди них практически нет людей, кого ничто не тревожит, они чаще других озабочены угрозой потери работы, своей неготовностью к конкуренции, возрастанием зависимости "от сильных мира сего", ростом агрессивности, озлобленности в обществе. Вместе с тем, у них нет четкого отрицательного отношения к реформе (хотя мнения склоняются в сторону "скорее отрицательно, чем положительно"), и, по крайней мере, многие из них надеются, что при определенных условиях жизнь станет лучше. Очень важно, что эти люди несколько больше доверяют властям, среди них относительно немного таких, кто считает, что на ситуацию в поселении никто не влияет, и меньше ориентированных только на собственные проблемы. При этом их готовность к участию в решении местных проблем тоже относительно невелика. Хотя среди них больше, чем в среднем по совокупности доля считающих, что местные власти не заинтересованы в участии жителей и будут препятствовать любым начинаниям снизу, но у этой группы нет однозначно негативного отношения к местным властям, и от умелой работы с ними зависит, станут ли они сторонниками местных властей, на которых можно опереться в решении местных проблем, или их противниками, оказывающими активное сопротивление. 

Сравнивая характеристики социально-пассивных и социально-активных групп населения, можно увидеть, что абсолютно четкой границы между ними нет. Этот же вывод подтверждают результаты качественного исследования. Людей, проявляющих регулярную, постоянную активность немного, остальные активизируются при наличии определенных условий. При особых условиях активизируется и часть социально-пассивных граждан. 

В целом социальная база местного самоуправления в современных условиях относительно слаба, и пока не наметилось тенденции ее быстрого усиления. Это связано со следующими обстоятельствами. Как видно из приведенного выше анализа, активность в сфере местного самоуправления связана с положительным отношением к экономическим реформам, к деятельности местных властей, а также с убежденностью в том, что рядовые жители поселения могут влиять на решение местных проблем.  Ситуация же в стране пока убеждает многих жителей в том, что муниципальные власти не в состоянии решать многие местные проблемы и, соответственно, жители не могут повлиять на эту ситуацию. Однако, свою роль в активизации населения могут сыграть группы, базирующиеся на самоорганизации жителей, а также  инициативная деятельность местных властей. 

Данные исследования позволяют сделать вывод, что в настоящее время социальная база самоуправления относительно слаба, что в значительной мере связано с неверием населения в реальную результативность своего участия в решении местных вопросов, при сохранении традиционного недоверия и отчуждения от власти.   

ВЫВОДЫ 
Проведенное исследование позволяет описать ситуацию в муниципальных образований, а также уровень и характер общественной активности в муниципальных образованиях.
1. Наиболее актуальными и чаще всего обсуждаемыми населением местными проблемами являются проблемы здравоохранения, ЖКХ, образования и организации досуга и культуры, социальной сфере.

2. Количество и качество проблем, существующих на территории муниципального образования, характер их восприятия жителями, неоднозначно влияет на уровень общественной активности.
3. Население чаще всего принимает участие в решении проблем ЖКХ, благоустройстве территории, организации досуга и культурно-массовых мероприятий, охране окружающей среды, обеспечении охраны общественного порядка и обеспечения личной безопасности граждан. 
4. Политическая активность является самой распространенной формой социальной активности граждан – это их участие  в федеральных (60%) и муниципальных выборах (47%). Однако необходимо отметить, что эту формой активности граждане применяют, как правило, только в выборные периоды.
5. Социо-культурная и бытовая активность по своему арсеналу используемых форм является самой разнообразной, что свидетельствует о том, что именно в этих сферах сконцентрированы основные вопросы жизнедеятельности и проблемы местного самоуправления. И именно здесь осуществляется основное взаимодействие между жителями, жителями и органами местного самоуправления и общественными организациями по вопросам организации жизнедеятельности в муниципальном образовании. 
6. Среди самых распространенных механизмов влияния населения на решения местных властей отмечаются формы непосредственной демократии, такие как сходы, общие собрания жителей, участие в обсуждении вопросов социального развития, участие в работе ТОСов и опросах по вопросам местного значения.
7. Треть опрошенных считают важным участие населения в решении вопросов местной жизни.

8. Однако социальная активность населения является крайне низкой. За исключением участия в выборах, только 25% граждан участвует в других формах организации жизнедеятельности в муниципальных образованиях. А три четверти граждан убеждены, что их активность ничего не изменит.  Наиболее значимыми причинами такой ситуации являются иждивенческая позиция и некомпетентность населения, незаинтересованность местных руководителей в реальной, а не показной демократизации управления, отсутствие поддержки инициатив жителей со стороны местных властей, неразвитость соответствующих институтов поддержки гражданских инициатив.
9. Отношение населения к органам местного самоуправления  характеризуется по преимуществу отстраненностью от властей, неверием в их желание и возможности решать проблемы жителей, бескорыстие их руководителей. 60% опрошенных оценили деятельность местных органов власти низко и очень низко, доля же, поставивших высокие оценки, составила менее 2%. Только 1.2% опрошенных отметили рост доверия к местной власти за последний год. У 44% доверие к ней снизилось, не изменилось - у 25.8%.
10. Уровень и особенности активности населения по решению вопросов местного значения обусловлены целым комплексом разнообразных факторов: экономических, политических, культурных, демографических, психологических и организационных. 
11. В исследовании были выявлены факторы, влияющие на повышение и понижение социальной активности населения. 
Факторы, влияющие на повышение активности:

· Экономическое развитие территории, уровень жизни, оказывающий заметное, но неоднозначное влияние на развитие общественной активности. На экономически развитых территориях, как правило, разнообразнее виды и формы социальной активности, больше сфер применения активности

· Развитие малого бизнеса на территории влияет на повышение общественной активности;
· Наличие и острота проблем для населения на уровне муниципальных образований является во многом источником и побуждающим фактором их социальной активности в решении местных проблем.
· Активизация политической борьбы в регионах и муниципальных образованиях часто, хотя и не всегда, может влиять на повышение общественной активности.
· Моральная, финансовая, организационная помощь активным гражданам со стороны властей всех уровней, в первую очередь – органов местного самоуправления.  Наличие на территории структур, направленных на организацию и обучение общественности, осуществление между ней информационного обмена, создание «переговорных площадок» для переговоров общественности и власти, постоянно действующих механизмов финансовой, имущественной  и организационной поддержки общественности, осуществляемой местными органами власти  однозначно повышают общественную активность на территории. 
· Конструктивные, партнерские взаимоотношения властей и общественности, выражающиеся в открытость и доступность местных властей, наличии конструктивного диалога между властью и общественностью, учете властями мнения населения, ответственной и профессиональной работе органов местного самоуправления.  
· Наличие в муниципальном образовании лидеров и организаторов, на общественных началах или на профессиональной основе осуществляющих организацию населения.

· Активность населения повышают такие демографические и культурные факторы как уровень образования и экономической активности населения, доля работающего населения, многонациональный состав населения, исторические традиции самостоятельного решения проблем, существующие на территории. 

· Активность населения повышают такие социально-психологические факторы как 
· информированность населения о проблемах муниципального образования, путях их решения, возможных формах его участия в решении вопросов местного самоуправления;
· Ответственная гражданская позиция, местный патриотизм, 

· Наличие вдохновляющих и объединяющих идей и проектов
· Наличие у населения свободного времени
· Знание о позитивных результатах социально-полезных проектах, вдохновляющие примеры, высокая общественная оценка общественной работы (в том числе создаваемые через PR-кампании в СМИ)
Факторы, влияющие на понижение активности
· Проблемы в реализации 131-ФЗ влияют на снижение социальной активности населения муниципальных образований;

· Профанация форм прямого волеизъявления граждан (фальсификация результатов выборов, общественных слушаний, референдумов и т.п.), манипулирование общественной активностью, использование ее в качестве элемента политических или бизнес-проектов, преследующих цели, отличные от целей населения.  

· Сформировавшиеся социально-психологические установки граждан, заключающиеся в
· недоверии к власти; 
· ощущением тотальной зависимости от власти; 
· неумением и нежелание принимать на себя ответственность за решение проблем своего дома, улицы, поселения. 
12. Ни один из факторов однозначно не определяет особенности общественной активности. Взаимное влияние факторов может усиливать или ослаблять активность, а также определять ее характер. Разработанная в исследовании 3-х уровневая модель «Факторы активности населения» позволяет объяснять взаимодействие различных факторов, а также их воздействие на уровень и характер социальной активности. 

13. В исследовании была построена типология социальной базы местного самоуправления. В зависимости от типа общественной активности были выделены 4 типа граждан, различающихся социально-демографическими и психологическими особенностями: 

· Тип "активные участники", составляющий основу социальной базы местного самоуправления; 
· Тип "активные наблюдатели", 
· Тип "временно активизируемые наблюдатели", 
· Тип "социально-пассивных людей", также представляющий собой неоднородную группу, в которой были выделены 3 подгруппы.
14. Данные исследования позволяют сделать вывод, что в настоящее время социальная база самоуправления относительно слаба и немногочисленна. Однако она может расти при создании определенных условий.
РЕКОМЕНДАЦИИ


Изменение уровня и характера социальной активности требует времени и значительных усилий. Наибольшего эффекта в относительно короткие сроки можно добиться, производя изменения на уровне факторов второго  уровня (краткосрочные и субъективные, действующих на уровне муниципального образования.). Однако эти изменения невозможны без изменений на уровне факторов третьего уровня (правовые и политические факторы федерального уровня).

Для развитие общественной активности на уровне муниципальных образований необходимо.

1. Совершенствование федерального законодательства, в первую очередь – совершенствование системы местного самоуправления в стране, обеспечение местных органов власти необходимыми ресурсами и возможностями для поддержки общественной активности.

2. Образование. Укрепление в стране, регионах, муниципалитетах системы правового просвещения граждан, информирование их о возможностях участия в вопросах местного значения, обеспечение граждан необходимыми методическими рекомендациями и постоянными консультациями.

3. Воспитание.  Через СМИ, учебные заведения, систему  акций на уровне страны, регионов, муниципалитетов пропагандировать ценности гражданственности и социальной ответственности, информирование граждан об эффективных примерах социальной активности, культивирование образов героев-общественников, создание системы для оценки эффективности работы общественников и поощрения лучших (в том числе – учреждение национальных премий, наград и т.п.).  На уровне муниципальных образований необходима разработка специальных программ, направленных на воспитание местного патриотизма, чувства сопричастности к жизни города, поселка.
4. Создание на уровне страны в целом, в каждом регионе и муниципалитете системы по воспитанию новых лидеров местного самоуправления. Система должна включать как специальные программы обучения, так и политическую, консультационную, финансовую, организационную поддержку работы «новых лидеров» в процессе реализации социально-значимых проектов.

5. Разработка рекомендаций для муниципальных образований по созданию системы поддержки общественных инициатив. Включение показателей развития этой системы в национальную систему показателей эффективности работы муниципальных образований. Введение системы поощрения для муниципалитетов, наиболее эффективно работающих с общественностью.

6. Создание системы образования глав муниципальных и специалистов в сфере взаимодействия с общественностью.
7. Разработка модельных документов для муниципальных образований по работе с общественностью, создания эффективно работающих ресурсных центров и т.п.

8. Более активное включение в процесс развития общественной активности представителей СМИ, проведение с ними семинаров и круглых столов, посвященных проблемам социальной активности в муниципальных образований.  Проведение конкурсов с награждением СМИ, наиболее активно освещающих эти темы. Создание постоянно действующего центра, обеспечивающего рассылку на федеральном уровне, где будут содержаться примеры и модели успешных проектов, реализованных общественными организациями. Эту работу могли бы взять на себя общественные организации.

9. Реализация  федеральной программы тренингов для тренеров в системе  местного самоуправления. Разработка типовых планов работы и программ для тренеров местного самоуправления. Укрепление системы финансирования этой деятельности.
[image: image3.png]



