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 I. Теоретико-методологическое обоснование проекта

Отношение россиян к правам человека заслуживает особого внимания. С одной стороны, права человека представляют собой свод нормативных положений, закрепленных в международном и отечественном законодательстве, а, с другой стороны, представления о правах человека имеют свое собственное содержание в массовом и индивидуальном сознании как ценностная ориентация. Пропаганда прав человека имеет свою историю: в советский период главным источником риторики было государство и понятие «права человека» наполнялось особым содержанием; после падения «железного занавеса» в информационном поле получила распространение либеральная концепция «прав человека» и в общественную дискуссию включились западные и отечественные эксперты, представители негосударственного сектора и, в частности, правозащитники; период после 2000 года отмечен появлением нового автора смыслов категории «права человека» - Русской православной церкви; последнее время «права человека» - обязательный элемент объяснения внутренней и внешней политики российского государства, представители власти в информационном пространстве, пожалуй, стали главным пользователем категории «права человека».

Что могло получиться в результате такого перенесения на российскую почву норм и стандартов, которые сформировались в принципиально ином культурном контексте? Какими характеристиками в результате обладают «права человека» как ценностная ориентация индивидуумов? Какими смыслами наделяется данная категория в сознании человека? Что значат «права человека» для рядового гражданина и для представителя элиты? Каковы представления россиян о правах человека? 

Проект направлен на изучение представлений о правах человека как ценностной ориентации разных социальных групп. Эта тема практически не исследована в российской социологии, в зарубежной исследовательской практике также пока не получила распространения. Специфика проекта заключается в том, что категория «права человека» рассматривается не как политическая, а как социальная категория, имеющая непосредственное отношение к жизни индивида, объединяющая в себе базовые ценности человека – здоровье, труд, образование и пр. Поскольку возможности реализации прав человека существенно отличаются у представителей разных социальных групп, то различными смыслами наполнены и их представления о правах человека. Сравнение сущности представлений о правах человека как ценностной ориентации позволит описать существующие разногласия и выявить основания для консенсуса элиты России (политической, экономической и культурной) и населения России по поводу прав человека как ценностной ориентации. В связи с этим целесообразным представляется рассмотреть методологические возможности использования социологического знания, накопленного в рамках аксиологии и социологического опыта исследований прав человека.

Ценностная проблематика в социологии

Ценностная проблематика всегда была актуальной для социологии, так как по сложившейся системе ценностей, ценностных ориентации и установок социолог мог иметь представление о конкретно-историческом состоянии функционирования общества, о его потенциале и перспективах развития. В настоящее время проблема ценностей является предметом пристального внимания и разнопланового изучения социологами. Аксиологическая проблематика особенно актуальна для обществ, переживающих кризисные явления, в периоды, когда изменяются условия общественной жизни и социальная структура общества, когда утверждается новая нормативно-ценностная модель общества, когда ценностные различия оказывают существенное влияние на функционирование и развитие общества. Актуальность теоретической разработки проблемы ценностей в социологии вызвана обновлением парадигмы мирового социологического познания в связи с появлением неклассического, интерпретативного и постмодернистского направлений и их интереса к аксиологии. Обновление парадигмы обусловлено переходом мирового сообщества к состоянию целостности, глобализации, когда новая технология меняет все общественные связи; инициирует переход от производства вещей к производству человека. Отсюда такая экспансия ценностного подхода со стороны современных социологических направлений. 

Изучение ценностного отношения человека к окружающему его миру имеет давнюю историю. Вопрос о ценном, нужном, значимом для человека нашел отражение в многочисленных памятниках литературы, в философских, религиозных, правовых и политических трактатах. Для второй половины XIX века характерно проникновение аксиологии во все социогуманитарные науки. XX век - это век экспансии аксиологического подхода в науках о человеке, культуре, обществе. В 20-е годы XX века М; Хайдеггер называл аксиологию «культурфилософией современности», С. Бугле в работе Лекции по социологической истории ценностей» (1922) утверждал, что «философия ценностей стала модной». 

В социологии понятие «ценность» в еще неотрефлектированном виде и аксиопроблематика появляются уже у ее классиков: О. Конта, К. Маркса, Г. Спенсера, Э. Дюркгейма и M. Вебера. Первое социологическое определение «ценности» дают в начале XX века У. Томас и Ф. Знанецкий в своем труде «Польский крестьянин в Европе и Америке» (1918-1920). В XX столетии ценностная проблематика нашла свое место в трудах таких известных западных социологов, как Ф. Адлер, Г. Беккер, П. Блау, Р. Будон, П. Бурдье, И. Витаньи, Ф. Гидденс, Ф. Гросс, Р. Инглехарт, К. Клакхон, У. Колб, Ж. Липовецки, H. Луман, Р. Мертон, Дж. Мид, Т. Парсонс, М. Рокич, Н. Смелзер, П. Сорокин, Ю. Хабермас, Дж. Хоманс, А. Шюц, Н. Элиас, А. Этциони. 

В истории русской социологии ценностная проблематика начинает разрабатываться П. А. Сорокиным с позитивистской позиции в работах «Преступление и кара; подвиг и награда (1914) и «Проблема социального равенства» (1917). Однако его аксиологическая концепция в полном объеме будет представлена в американский период жизни в фундаментальном четырехтомном труде «Социальная и культурная динамика» (1937-1941). 

Начиная с 30-х годов XX века, в Советском Союзе аксиология квалифицировалась как буржуазная лженаука. Однако после долгого периода замалчивания в 1960 году советское обществоведение пережило «аксиологический прорыв» в связи с выходом книги В.П. Тугаринова «О ценностях жизни и культуры». В 1964 году в Киеве была опубликована монография В.О. Василенко «Ценность и оценка». В 1965 году состоялся тбилисский симпозиум по проблеме ценностей. В 1966 году ленинградская кафедра философии Академия наук СССР издала сборник статей «Проблема ценности в философии». В 1968 году было опубликована еще одна работа В.П. Тугаринова «Теория ценностей в марксизме». Развитие отечественной аксиологии, начиная с середины 60-х годов, происходило по двум направлениям: теоретическом и эмпирическом. 

В разработке теоретических проблем аксиологии приоритет принадлежал философам, этикам и эстетикам. В настоящее время аксиологическая проблематика активно осмысляется отечественными социологами, в основном, в статьях, в то время как монографических работ по социологии ценностей, к сожалению, считанные единицы: Здравомыслов А.Г. Потребности. Интересы. Ценности (1986), Ручка А.А. Ценностный подход в системе социологического знания (1987), Шматко Н.А., Качанов Ю.Л. Социальная идентичность и перестройка ценностного сознания различных групп населения (1991), Степин B.C., Гусейнов А.А., Межуев В.М, Толстых В.И. От классовых приоритетов к общечеловеческим ценностям: Квинтэссенция. (1992), Смирнов П.И. Ценностные основания общества: концепция исследования: Автореферат докторской диссертации (1994), Ахиезер А.С. Модернизация в России и конфликт ценностей (1994), Лапин Н.И. Пути России: социокультурные трансформации (2000), Журавлев В.В., Родионов В.А., Цепляева А.Н. Социальные ценности современной российской молодежи: состояние, динамика, направленность (2002). 

Среди отечественных исследователей, изучающих проблему ценностей в философии и социологии, следует также отметить Г.М. Андрееву, Н.М. Бережного, А.О. Бороноева, Ф.М. Бородкого, М.И. Бочарова, А.В. Булатову, П.П. Гайденко, Е.Б. Галицкого, Г.Я. Головных, А.Б. Гофмана; В.В. Гречаного, П.С. Гуревича, О.Г. Дробницкого, Р.А. Зобова, Л.И Иванько, А.А.Ивина, А.М. Илле, Б.Г. Капустина, Б.А. Кислова, С.Г. Климову, В.В. Козловского, В.И. Корниенко, Л.М. Косареву, А.Н. Кочергина, О.А. Крокинскую, B.C. Магуна, Т.Н. Овчарову, Д.Г. Подвойского, С.M. Попова, М.И. Попову, В.В. Прозерского, В.Н. Сагатовского, В.Е. Семенова, Г.Г. Силласте, И.В. Согомонова, А.В. Соколова, Л.И. Сугакову, Г.Л. Тульчинского, Н.М. Ушакову, К.А. Феофанова, И.В. Фролова, Т.В. Хлопову, Н.Н. Цветаеву, Н.З. Чавчавадзе, И.О. Щербакову, Л.Г. Юлдашева
. 

Сегодня в отечественной социологии аксиологическая проблематика получает все большее распространение в публикациях, освещающих результаты эмпирических исследований ценностных ориентации (главным образом, политических, художественных, семейно-бытовых и у современной молодежи).
Одним из основоположников социологической теории ценностей считается Эмиль Дюркгейм, который в 1911 г. на Международном философском Конгрессе в Болонье сделал сообщение о связи идеалов и ценностей, текст которого сегодня известен как «Ценностные и «реальные» суждения»
. На наш взгляд именно идеи Дюркгейма, а именно – объяснение происхождения и существования идеальных ценностей, релевантны для нашего исследовательского проекта.

Согласно Дюркгейму, цель ценностных суждений — высказать не то, чем вещи являются сами по себе, но то, какую ценность они представляют по отношению к сознательному субъекту, назвать ту цену, которую последний им назначает
. Дюркгейма увидел и объяснил разницу между очевидными ценностями – материальными, полезными, рационально обоснованными и ценностями идеальными, не связанными с первоочередными потребностями человека – ценность роскоши, искусства и пр. Самые очевидные примеры таких ценностей – фетиши, идолы, символы религий и идеологий сами по себе порой не представляющие материальной ценности. Он опровергает принцип, согласно которому ценность всегда измеряется только полезностью явления или объекта, непосредственно связана с их сущностью, и приписывается на основании оценки свойств. «Самые высокие добродетели не состоят в регулярном и строгом выполнении действий, непосредственно необходимых для хорошего социального порядка. Они созданы из свободных и самопроизвольных движений, из жертв, к которым ничто не принуждает и которые иногда даже противоположны предписаниям экономической мудрости. Существуют добродетели, являющиеся безумствами, и именно их безумие придает им величие»
. 

Дюркгейм рассуждает о невозможности найти физическую, объяснимую природу идеальных ценностей по аналогии с возможностью найти объяснение ценностей материальных в их полезности. По ходу текста он опровергает и утопическую идею искать объяснения существования идеалов в недоступном нашим ощущениям и нашему пониманию мире. Ошибочность, приводящая размышления в тупик, заключается, по его мнению, в неверных основаниях концепции социальной жизни, в которой общество представлено как тело с набором органов и функций существующее в условиях борьбы с внешней средой. «Но кроме этого, оно в действительности есть средоточие внутренней нравственной жизни, оригинальность и мощь которой не всегда признавалась»
. 

Дюркгейм находит корни природы идеального в социальном, именно социальное, а не индивидуальное происхождение идеалов объясняет их абстрактность и в некотором роде непостижимость для разума. При активном воздействии индивидуальных сознаний друг с другом рождается энергия особого рода – она имеет непосредственное отношение к индивиду, поскольку он вовлечен в ее существование и в то же время эта сила остается внешней и принуждающей. Повседневные индивидуальные интересы уходят на второй план, а массовая увлеченность идеальным приводит к экстравагантным избыточным действиям, выражающимся в «неразумном» героизме или насилии. «В действительности именно в моменты эмоционального возбуждения такого рода во все времена создавались великие идеалы, на которых базируются цивилизации»
. Теряется ощущение полезности или целесообразности, повседневное становится «низшим и примитивным» в отличие от «высокого и идеального». На наш взгляд, здесь может быть проведена параллель между идеями Дюркгейма, описанными в 1911 году и природой таких идеальных ценностей как права человека. В моменты великих социальных напряжений права человека осознавались как ценность. Ценность прав человека рождалась, формировалась и запоминалась как социальная идея во взаимодействии индивидов при обстоятельствах противоречащих гуманизму, разумной ценности физического бытия. Пафос хроник и официальных документов, объясняющих, что идея прав человека была осознана человечеством после событий Второй мировой войны, вполне вписывается в концепцию Дюркгейма. Сам автор концепции называет иллюзией впечатление, что идеальное может слиться с реальностью и стать ею. Критические моменты проходят, возникает усталость от экзальтированного состояния, люди возвращаются к повседневным заботам, а идеалы остаются как мыслительные конструкции. Актуальность идеалов ослабевает и возрождается вновь под воздействием событий. Оживлению идеалов способствуют коллективно разделяемые символы и символические действия, идолы и фетиши – демонстрации, флаги, культовые предметы и пр. «Но идеал – это не только нечто недостающее и желаемое. Это не просто будущее, к которому стремятся. Он своеобразен и обладает собственной реальностью. Он воспринимается как безличный, господствующий над отдельными волями, которые он приводит в движение». Безличность идеального Дюркгейм объясняет не безличным характера человеческого разума, не трансцендентным происхождением, а особой природой происхождения идеалов – социальной. 

Идеалы, т.е. представления человека о том, что еще не существует в действительности, становятся источником ценностей в процессе практической деятельности. Дюркгейм считает, функция идеалов «состоит в том, чтобы преображать реальность». А вещи становятся ценностью (обладают ценностью) тогда, когда они соответствуют воплощенному в них идеалу или выражают идеалы. В соответствии с изменением идеалов возникают новые системы ценностей
. 

На наш взгляд, социальная природа не означает признание индивидом такого происхождения ценностей – идеальная ценность может восприниматься индивидуумом как индивидуальная ценность. Он может не представлять себе насколько эта же ценность разделяется или не разделяется остальными членами общества. Одни и те же ценности могут восприниматься как навязываемые и отторгаться, так и представляться желанными именно в силу их одобрения социумом. Дюркгейм, по нашему мнению, несколько идеалистичен, когда пишет, что «именно общество, будучи законодателем, которому мы обязаны оказывать уважение, в то же время является творцом и хранителем всех благ цивилизации, к которым мы привязаны всеми силами нашей души. Оно не только повелевает, оно несет добро и милосердие. Поэтому не удивительно, что мы дорожим всем, что исходит от него».

Современные исследования признают, что изменение ценностных ориентаций приобретает особую динамику в период социальных катаклизмов и в кризисные периоды жизни человека. Изменения затрагивают не столько состав, сколько структуру ценностей: одни ценности получают более высокий статус, другие становятся менее значимыми». В сложном, многогранном и развивающемся мире, тем не менее, ценности свою значимость не теряют. Культура, территория и язык являются носителями и хранителями ценностных ориентаций человека и общества, динамично развиваясь и видоизменяясь.

Согласно Дюркгейму источником ценностей являются идеалы – представления индивида о том, что еще не существует в действительности. Нормативно права человека представляют собой свод идеальных правил, но этот свод, выраженный в нормативных актах не является формальным источником знаний и представлений об идеалах. Вопрос об иных источниках, имеющих отношение к практике, остается открытым. Идеалы, а соответственно и ценности исторически изменяются и имеют схожесть и различия в разных социальны средах. Для понимания эволюции прав человека как ценностной категории необходимо проведение актуальных историко-социологических исследований. 
Анализ практики употребления понятия (и соответствующего слова) «ценность» во всемирной истории и в современных обществах позволяет прийти к выводу о том, что в обыденном понимании ценности - это такие результаты или продукты разнообразной деятельности людей, которые удовлетворяют какие-либо материальные или духовные потребности людей различных социальных групп
. Большинство авторов так или иначе разделяют ценности на материальные и нематериальные или утилитарные и духовные и т.п. Обобщение практики употребления понятия «ценность» в истории общества позволило Бранскому
 дать научно-обоснованную классификацию ценностей, которая вытекает из различных видов деятельности людей и создаваемых в этой деятельности продуктов или результатов:

1.  Экономические ценности - это главным образом товары (включая недвижимость), услуги (например, деятельность официанта);

2.  Политические ценности предстают прежде всего как юридические законы и акты по их исполнению (включая судебные постановления), которые фиксируются материально в знаковых объектах — соответствующих документах (конституции, кодексы, уставы, указы, договоры и т.п.).

Эти экономические и политические (управленческие) ценности обладают утилитарной полезностью для людей (общества), а поэтому называются утилитарными ценностями, способными принести людям пользу посредством удовлетворения материальных потребностей (в пище, жилище, услугах и т. п.) или посредством осуществления (удовлетворения) правовых потребностей людей (социальных групп).

В отличие от утилитарных, духовные ценности (этические, эстетические, мировоззренческие, научные и т.п.) удовлетворяют потребности людей (социальных групп) в совершенствовании, развитии их духовного мира, в насыщении сознания и души человека знаниями, чувствами, идеалами. Из практики человечества известно также, что духовные ценности обладают не материальной, утилитарной полезностью, а полезностью духовной, т.е. выразительностью. Они способны при восприятии и их понимании передавать людям или формировать у них социальные чувства (например, нравственные или эстетические) или знания (мировоззренческие, научные).

Анализируя аксиологическую концепцию П.А. Сорокина, американский социолог Э. Коуэлл пришел к выводу о том, что социология в основе своей есть исследование ценностей
. Другой известный американский аксиолог М. Рокич в своей работе «Природа человеческих ценностей» также утверждал, что социология, изучающая человека в его соотнесенности с культурой и обществом, и есть наука о ценностях человека и общества; во всякой теории общества, явно или неявно, все равно присутствует общая теория ценностей
. В современной научной литературе накоплен достаточно большой материал, посвященный различным подходам к изучению проблемы ценностей. Однако, несмотря на общепризнанность категории «ценность», отсутствует единство мнения в понимании ее сущности и роли в общественной жизни.

В данном проекте ценности прав человека определяются как убеждения человека в значимости (или важности) лично для него прав человека (идеи прав человека, отдельных типов прав человека, практики реализации прав человека и пр.). Ценность, таким образом, – это синоним неравнодушия человека к тому или иному аспекту идеального или практического воплощения прав человека
. 

В.Магун и В.Руднев считают, что ценность обычно осознается и переживается в двух случаях – либо в ситуации, когда необходимый для сохранения и развития индивида объект отсутствует, либо в ситуации, когда человек обладает тем, что необходимо, но это обладание не воспринимается как стабильное, раз и навсегда данное
. В отношении прав человека мы не можем этого утверждать до проведения исследования, предположим, что ценность прав человека актуализируется в условиях профессиональной деятельности в сфере защиты и продвижения прав человека, в случае дефицита или отсутствия доступа к инструментам защиты прав человека, находится под воздействием идеологического давления и пр.

Права человека как ценностная ориентация

Можно условно представить общественный континуум с двумя полюсами, который начинается с профессиональных знаний о правах человека, продолжается представлениями о правах человека, которые не соотносятся напрямую с нормами, а заканчивается смысловой пустотой, где права человека не означают ничего. Профессиональные знания приобретаются путем специального образования, самообразования, благодаря специфике профессиональной деятельности, при ситуативном отстаивании своих интересов и т.д. Его носителями являются представители юридических специальностей, правозащитники, активисты гражданского общества. В средней части континуума знания постепенно сменяются представлениями – они отражают различные смыслы, приписываемые людьми словосочетанию «права человека», которые лишь частично и фрагментарно, опосредованно соотносятся со знаниями. На другом полюсе континуума представления о правах человека либо отсутствуют, либо не могут быть вербализованы. 

Знания и представления усваиваются в ходе социализации – «процесса становления личности, усвоения индивидом ценностей, норм, установок, образцов поведения, присущих данному обществу, социальной группе…»
. Кроме значимого ближнего окружения на приверженность либеральным ценностям могут повлиять особенности школы, вуза, опыт пребывания в зарубежных демократических странах, участие в общественных движениях и организациях, да и вообще самый разнообразный биографический капитал. Процесс социализации длится всю жизни, но пристальное внимание следует уделить периоду вторичной социализации, когда формируется мировоззрение индивида (16-25 лет). Именно то, что происходит с человеком в этом возрасте, какие события оказываются для него значимыми, кто конкретно на него влияет, становится решающим для его общественных ориентаций. Т.П. Емельянова пишет, что «...конструирование социальных представлений о политических и экономических явлениях в условиях общественной нестабильности обусловлено такими факторами, как актуальная ситуация, включающая комплекс внешних и внутренних условий конструирования, и коллективная память. Взаимодействием внешних и внутренних условий определяются особенности конструирования социальных представлений. Фактор коллективной памяти определяет временной вектор конструирования, он связан с выполнением социальными представлениями их защитных и стабилизирующих функций»
. Результаты социологических исследований подтверждают, что в молодежной среде происходит интенсивная трансформация ценностных ориентаций, российская молодежь имеет существенно отличный от взрослого поколения ценностный портрет. Молодые люди с большим недоверием относятся к любой идеологии. Профессор О.И.Карпухин в статье «Сделала ли молодежь свой выбор?»
, анализируя факторы социализации молодежи, делает вывод, что за последнее время «в молодежной среде произошли сложные …процессы, свидетельствующие о переоценке ею культурных ценностей предыдущих поколений, о нарушении преемственности в передаче социокультурного опыта». Эти оценки подтверждают необходимость исследования в проекте молодежи как отдельной группы.

Что же касается разнообразных представлений о правах человека, характерных для большинства населения, то необходимо отметить, что значительное влияние на них оказала советская идеология, закрепившаяся, прежде всего, в поколениях, социализированных при советской власти. И это не исключает, по разделяемому нами мнению неоинституционалистов, сильного влияния исчезнувших советских институтов и на постсоветское поколение. 

Для понимания идеологии советского государства в области прав человека представляют интерес работы Геннадия Васильевича Мальцев, в 1979 защитившего докторскую диссертацию «Социальная справедливость и права человека: Вопросы теории и современная идеологическая борьба». Защита состоялась в Академии общественных наук при ЦК КПСС и как нам кажется, есть все основания считать, что в его работах можно найти объяснение государственной логики того периода. Из нее следует, что права человека в СССР предназначались не индивиду, а человеку общественному: 

- субъектом прав становилась личность, которая участвует в социалистическом строительстве, «трудится на благо государства» — «…в со​циалистическом обществе ценность человеческих прав производна от ценности человека как субъекта общественной практики. Иначе го​воря, законодательство в СССР, определяя правовой статус личности, исходит из интересов, перспектив и потребностей живого реального человека, вовлеченного в общественную жизнь…»
.
- права советского человека предназначаются для трудовой деятельности — «…социалистическая теория и прак​тика прав человека утверждают ценность труда и принцип трудового вклада — истинного мерила активности граждан, свободы и достоинства личности. В отличие от других гуманистических доктрин, социа​листический гуманизм ставит в центре социальной жизни человека труда, отдающего все свои усилия на благо общества, тесно связывающего свои личные интересы с интересами коллективными и обще​ственными»
.
- права человека приобретаются только при условии участия в общественном процессе наравне со всеми — «Проблему ценности прав человека в социалистическом обществе мы связываем… в конечном счете — с положением и ролью человека в социалистическом и коммунистическом строи​тельстве»
.
 - пользование правами человека предполагало взаимозависимость, должно было накладывать ответственность перед другими людьми — «...в соответствии с коммунистическим идеалом: «Свободное развитие каждого есть условие свободного развития всех» раскрыть способности и дарования, реализовать свой творче​ский потенциал в условиях коллективизма и товарищеской взаимопо​мощи, социалистического соревнования, гуманных отношений между людьми»
.

Можно полагать, что только граждане, соответствующие этим требованиям могли обоснованно считать себя пользователями конституционных прав в СССР. Согласно словам Л.И.Брежнева: «Извращенно​му и опошленному буржуазной и ревизионистской пропагандой тол​кованию понятий демократии и прав человека мы противопоставляем самый полный и реальный комплекс прав и обязанностей гражданина социалистического общества».

Мы еще слишком мало знаем о том, каковы представления людей в России о правах человека, и проведенные исследования описывают только отдельные фрагменты картины. Например, можно привести результаты массового опроса ВЦИОМ, проведенного по заказу американских исследователей в октябре 2001 года (результаты опубликованы в: Т.Гербер, С.Мендельсон Граждане России о правах человека // Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены. №2, 2002 с.26-32); результаты исследования ВЦИОМ об оценке деятельности Уполномоченных в регионах России в 2006 г. в рамках проекта ЮРИКС http://www.jurix.ru; результаты опроса приведенные в работе: Шугуров М.В. Конституционализация международных норм и прав человека и российское правосознание // Общественные науки и современность. 2006. № 2. С. 67-77 и др. Причины обусловлены маргинальностью темы для социологии – в профессиональном сообществе не сформировалась убежденность в возможности политически неангажированных, научных эмпирических исследований темы прав человека. В результате, имеющийся опыт комплексно пока не осмыслен, и отсутствует внутренний академический заказ на развитие этой темы. Другая причина происходит из традиционно доминирующей практики использования количественных методов и отражается на сомнительной полезности полученных данных. И здесь сочетаются как общие недостатки методологии количественных исследований, то есть невозможность в процессе анкетирования предусмотреть всего многообразия смыслов, подразумеваемых респондентами при восприятии вопроса и при ответах, так и небрежность применения метода. Результаты проведенных количественных исследований подтверждают непригодность традиционных попыток обнаружить связь между формально принятыми социальными и демографическими группами и знанием (а также приоритетностью, восприятием и т.п.) прав человека. Так, исследования ВЦИОМ
 не обнаружили явной зависимости между возрастными, образовательными, гендерными характеристиками и поддержкой тех или иных прав человека, также не обнаружено влияния на степень поддержки гражданских свобод материального положения респондентов. «Слабое влияние демографических факторов противоречит здравому смыслу…» откровенно признаются Теодор П. Гербер и Сара Е. Мендельсон в описании результатов исследования,
 что, на наш взгляд, подтверждает необходимость поиска иных критериев и методов выделения групп, демонстрирующих разную приверженность правам и свободам. Часть актуальных вопросов по поводу оценки государственной роли и действий, тактик и стратегий самозащиты людей и т.п. не затрагивается в опросах и заведомо не могут быть объяснены таким путем. 

В последние годы развиваются подходы, рассматривающие права человека в контексте конфликта культур (например, 25.04.2006 на очередном заседании Президиума Российской академии наук было заслушано научное сообщение «Права человека: конфликт культур» сотрудницы Института государства и права РАН член-корр. РАН Е.А.Лукашевой) или исследования, проведенные в рамках «социологии права», тяготеющие к изучению отношения к закону и законности (например, работы Шереги Ф. и в частности Социология права. Прикладные исследования. М., 2002).

Результаты вторичного анализа проведенных исследований социологических исследований о правах человека позволяют увидеть значении прав человека как ценности в восприятии россиян. Начало 90-х годов было характерно отсутствием у широких масс не только ценностей, но и элементарных знаний и адекватных представлений о демократических институтах и правах человека. Результаты регулярно проводимых в то время Московской школой прав человека опросов показывали, что ни педагоги, ни школьники не могли назвать такие институты защиты прав человека как Совет Европы, Европейский Суд по правам человека. К числу правозащитников относили Ст. Разина, Ем. Пугачева, декабристов, Чернышевского, Ленина, Дзержинского... По выводам исследователей Московского Центра Карнеги во время распада господствовавшей системы идеологизированных советских ценностей (1990-1993 гг.) сформировались противостоящие друг другу ценностные блоки условно: «либерально-рыночный», «советский», «традиционный», «православный» и т.п. К началу 2000-х годов в России картина несколько изменилась и стали доминировать такие основные ориентации как русский и советский традиционализм, умеренный («просвещенно-патриотический») прагматизм, радикальный западнический либерализм и асоциальный индивидуализм
. От трети до половины российского населения привержены традиционным русским и советским ценностям. Доля приверженцев умеренного («просвещенно-патриотического») прагматизма, ориентированных как на западные, так и традиционные русские ценности составляет примерно 40-45%. Примерно 10-15% россиян ориентированы на радикальный западнический либерализм. Не менее 10-15% населения могут быть отнесены к категории сторонников асоциального индивидуализма. Статистика обращений к уполномоченным по правам человека по поводу нарушенных прав и социологические опросы свидетельствуют, что в последние 15 лет россияне обеспокоены, прежде всего, реализацией социально-экономических прав, обеспечивающих выживание и разрешающих повседневные проблемы. Так по данным на конец 2007 г. 67% опрошенных отметили в качестве приоритетных права на бесплатное образование, медицинскую помощь, на обеспечение в старости и при болезни, 51% – право на хорошо оплачиваемую работу, а каждый четвертый – право на гарантированный государством «прожиточный минимум». Как всегда остаются менее востребованными политические права: только 21% считает важной лично для себя свободу слова, 13% – право на получение информации, 11% – свободу вероисповедания, 10% – право избирать своих представителей в органы власти
. Непреодоленный патернализм, социальное иждивенчество, ожидание, что государство обеспечит гражданам социальное благополучие, взамен на отказ от гражданских и политических прав, оказываются удобной формой сосуществования как для власти, так и для значительных слоев населения. И многие готовы без сожаления поступиться своими гражданскими и политическими правами и доверяют властям – начиная от президента и кончая местным чиновником – решать за них, как им жить, как думать, как себя вести. Не удивительно, что 68% участников другого опроса, проведенного Левада-Центром, уверены, что сейчас для России важнее «порядок, даже если для его достижения придется пойти на некоторые нарушения демократических принципов и ограничения личных свобод». Больше половины россиян вообще не обеспокоены нарушениями прав человека в России, удовлетворены нынешним состоянием дел или готовы пожертвовать правами и свободами ради общего порядка в стране. Декларации о правах человека как высшей ценности и реальности повседневной жизни, в которой происходят массовые и грубые нарушения экономических, социальных, гражданских и политических прав, разрушают веру людей в возможность реализовать и защитить свои права, ведут к политической апатии, к «гражданскому неучастию» россиян. По этим причинам у многих людей нет мотивации изучать, знать свои права. Доля лиц заинтересованных в повышении знаний о правах человека, не в связи с конкретными ущемлениями прав и попытками их восстановления, а как с неким мировоззренческим контентом, духовным основанием, может быть оценена всего лишь в 10-12% от самодеятельного населения страны
.

Непосредственно включенных в правозащитную деятельность правозащитников в немалой степени интересует что же понимается под правами человека жителями страны. Так И. Аверкиев указывает, что по тому, как и в каких ситуациях люди употребляют словосочетание «права человека», ясно лишь, что вкладываемый в него смысл либо чрезмерно, до бессмысленности, широк, либо столь же чрезмерно акцентуализирован, ангажирован иными ценностями и интересами
.

Для одних российских граждан «права человека» – это любые права («все мои права – это права человека») или любые «юридические права» («любые права, записанные в законах»). Для других – это те права, что зафиксированы во Всеобщей декларации прав человека, права, которые пришли к нам вместе с демократией после «освобождения от тоталитарного ига». Одни связывают права человека исключительно с произволом государства, другие – с любым произволом, под которым нередко понимается «любая деятельность, не соответствующая моим интересам». Многие жители страны «права человека» воспринимают как социальные возможности – основание требовать от государства материальной поддержки как по гуманитарным мотивам (инвалид, сирота, одинокий старик), так и по социальным (бедный, безработный, необразованный). Другие жители страны (в основном люди антикапиталистических убеждений и демо-романтических настроений) «права человека» воспринимают исключительно как идеологическое основание политического протеста. В этом случае «права человека» предстают как «совокупная норма», суть которой – в запрете государственного произвола, притом, что под государством понимается конкретный политический режим, а под произволом – любая деятельность этого режима, не соответствующая политическим взглядам носителя прав.

Одним словом, представления россиян о «правах человека» могут отличаться друг от друга по субъекту, объекту, предмету, объему и источнику этих прав. Однако многие обыденные представления и настроения по поводу «прав человека» можно объединить следующей фразой: «права человека – это некие обязательства государства, которые позволяют человеку требовать от государства лучшей жизни». Другой вариант толкования может выглядеть так: «права человека – это правила, введенные чем-то, что очень наверху: то ли Конституцией, то ли ООН, то ли богом (главное, не конкретными людьми), и эти правила за все хорошее для человека и против всего плохого».
Очевидно, что права человека в России являются общепризнанным общественным благом (можно сказать, что в России сложилась национальная общественная конвенция о правах человека как о благе). Любой гражданин России, включая Президента и директора ФСБ, находясь в здравом уме, искренне согласится с тем, что права человека должны соблюдаться. Однако это позитивное отношение к «правам человека вообще» не означает, что благом российское большинство автоматически будет считать любое право, провозглашенное кем-то «правом человека». Абсолютно позитивное отношение сложилось именно к феномену прав человека, а не к каждому праву в отдельности. 

Позитивное отношение российской публики к «свободе слова», к «праву избирать и быть избранным» или к «праву на жизнь», совершенно не означает, что люди столь же позитивно будут относиться к любым выборам хоть кого, к любым представлениям о свободе слова, не говоря уже о запрете смертной казни 
.

Очень трудно оценить степень их соблюдаемости и масштаб нарушаемости. Если в обществе отсутствует общепринятое, консенсусное представление о «правах человека», то, естественно, нет и общепринятого представления о том, что есть нарушение «прав человека» 
.

Концепция «прав и свобод советских граждан» и либеральная концепция прав человека имеют разные идеологические основания и противоречат друг другу. Но в них используются одинаковые слова, и контроль над наполнением понятий смыслом, конечно, находится не в руках просветителей. Общность используемых слов и выражений способствует перенесению «советских смыслов» в современное понимание прав человека в России. Одно из исследований Центра независимых социологических исследований специально было посвящено восприятию прав человека. В 2002 г. сотрудниками ЦНСИ было проведено девять фокус-групп в городах: Рязани, Ростове-на-Дону, Перми. Фокус-группы отдельно проводились среди старшего поколения и среди молодежи
. В объяснении прав человека участниками фокус-групп - представителями «советского» поколения присутствуют следующие разделяемые утверждения: 

- права человека ассоциируются с нормами Конституции, поэтому они наделяются декларативностью, национальным государственным характером и не связываются с иными, прежде всего международными документами и процедурами;

- источником прав человека представляется государство как их даритель, покровитель, регулировщик и ревизионер;

- права человека обременены идеологическими и иными обязанностями перед государством, они мыслятся как отъемлемые и обменные. 

Такие словосочетания как «право на жизнь», «право на труд», «право на отдых», «право на свободу передвижения», «свобода совести» являются знакомыми для большинства россиян и свободно ими воспроизводятся. Однако интерпретация этого как знания прав человека вряд ли оправдана. Список необходимых прав человек формирует как отражение необходимых условий для реализации привычной жизни. Поэтому сначала участники фокус-групп называют «право на жизнь», а затем следует список, связываемый воедино темпоральной логикой (родился, заработал, вселился, то есть соответственно право на жизнь, на труд, на жилье), и/или логикой необходимых сочетаемых между собой условий жизни: «…раньше стоит свобода вероисповедания, потому что это проявляется раньше, чем мы начинаем трудиться и получать образование». Или, например, по мнению информантов, нет смысла права на владение имуществом, если нет права на труд
.
Рассуждения о том или ином праве содержат вопрос о возможности его реализации: есть ли социальные условия для рождения детей (право на жизнь), не мешает ли борьба конфессий свободе вероисповедания, есть ли экономические возможности, не мешает ли институт регистрации пользованию правом передвижения и т.п. 

На наш взгляд, в дискуссиях (и рассуждениях информантов) следует отличать права человека как идею и права человека как практику. Можно сказать, что на практическом уровне защиту прав человека связывают с юридической защитой, то есть с индивидуальным опытом (случаем, практикой). Отказ от прав человека связывают с беззаконием, то есть сами права человека – с законностью. Правовая культура коррелирует с цивилизованностью, ее отсутствие с отсталостью. 

Представляет интерес анализ вопроса о готовности людей отказаться от ряда прав человека ради целей государства. Военное время, по мнению участников групповых дискуссий, может считаться достаточным основанием для возможного отказа от свободы слова и от права на социальную защиту. Логика объяснения формулируется ими следующим образом: «Есть интересы человека, есть интересы государства. Они не всегда совпадают. Есть ситуации, когда законы отличаются, например, законы военного времени». Очень внимательно, на наш взгляд, здесь нужно отнестись к допущению возможности изменения законов из-за «иных интересов государства». «Военное время» как причина ограничения прав человека дополняется и другими возможными основаниями ограничений прав: «ради государственного суверенитета: безопасность, военные, стратегические секреты», «в кризисных ситуациях, чтобы не вызвать массовый психоз в стране», «ради свободы, независимости страны». Очевидно, что такой список аргументов может быть использован и при борьбе с терроризмом и с иными «врагами». Участники признают, что для обоснования ограничений прав человека государство может использовать различные манипуляции в своих интересах. 

Право на социальную защиту напрямую связывается с экономическими возможностями государства и с льготами, отказ от которых не должен бы привести к значительному ущербу для населения. Зато возможность незаконных арестов и пыток может угрожать жизни, поэтому отказ от этой категории прав, защищающих людей от произвола такого типа, более неприемлем. 

А вот свобода слова устойчиво является тем правом, от которого можно отказаться или которое можно ограничить ради «государственных интересов». Участники фокус-групп объясняют свою позицию признанием права государства вести информационную войну, «чтобы не вызвать массовый психоз в стране». Приемлемым оказывается отказ в мирное время от тех прав, реализация которых требует от государства материальных затрат. Объяснения приведены в рамках идеологемы «государство – это мы», где добровольное временное согласие на ограничение своих прав объясняется как государственными интересами, так и желанием получить собственную выгоду, «желанием получить что-либо» и вернуть себе права назад позже в прежнем или большем объеме. 

Во всех конституциях (1918, 1936 и 1977гг.) закреплялись права и свободы советских граждан. В официальной риторике советского периода использовались такие словосочетания как «право на труд», «право на образование», «право на отдых» и др., поэтому они и сегодня столь привычны для людей, чья социализация проходила в то время. Однако статус этих «прав» в СССР сопровождался очень важными оговорками, закрепленными в конституциях и воспроизводимых в идеологических речах и текстах. Во-первых, условием предоставления прав являлась не только неприкосновенность государственных интересов и советского строя, но и их поддержка.
 Во-вторых, советские права и свободы обременялись обязанностями, почетными обязанностями и долгами. Например, идеологическая верность стране, служба в армии и обязанность трудиться.
 

Совсем иначе выглядят права человека в тех дискуссиях, на тех фокус-группах, где участвовали молодые люди, не прошедших советскую социализацию. Они теснее связаны с индивидуализмом, права представляются как свободы, а социалистические штампы получают новое содержание. Например, в одной из фокус-групп, проведенных в Рязани и состоящей из молодых людей, наряду с традиционно называемым «правом на образование» и т.п., были сформулированы и более примечательные – не звучавшие у «взрослых» и отличные от лозунгов. Например, право на альтернативную службу, право на выбор гражданства, свобода воли, свобода выбора места жительства. Или дана такая формулировка: «Естественные права человека – данные ему от рождения: имя, право на родителей». В наиболее общем виде свои представления о правах человека выразил один из участников - «свобода выбора всего». А наиболее ясно связь между индивидом и правами человека объяснила другая участница: «Право сохранения индивидуальности – это значит, что я такая, и никто не имеет права мне говорить, как мне одеваться по-другому, внешность менять». А присутствовавшее в советском конституционализме «право наций на самоопределение» в современном молодежном звучании трансформировалось как «право на самоопределение – право определить свою национальность». В дискуссии молодежь демонстрирует свое понимание разрыва между официальной массовой риторикой поддержки прав человека и нарушением прав
. 

Ни из анализа дискуссий на фокус-группах, ни из результатов иных исследований не следует, что государство, его институты и представители мыслятся как сопричастные к нарушению прав человека. Вообще не понятно, кто здесь является «отрицательным героем». Государство отсутствует как источник нарушений прав человека в представлениях как прошедших так и не прошедших советскую социализацию. В первом случае это связано с тем, что государство представляется покровителем прав человека оно мыслится и как источник, и как защитник прав человека. А во втором случае права человека полностью подменяются свободой – волей каждого реализовывать свои желания, для чего никакой помощи государства не требуется, а угрозы с его стороны не наблюдается. Именно поэтому довольно типичным результатом массовых опросов является неактуальность нарушений прав человека в списке общественных проблем при одновременном признании таких нарушений. Так исследование, проведенное в 2002 г.,
 показало, что 67% респондентов считают, что в современной России существует серьезная угроза правам и достоинству человека (противоположная точка зрения - 10%). При этом только 12% опрошенных отметили ущемление прав граждан как одну из наиболее важных и острых для общества проблем (ср. аналогичную проблематизацию низкого уровня жизни – 37%, высокого уровня преступности – 36%, коррумпированности чиновников – 33%, утраты стабильности, уверенности в завтрашнем дне – 27% и пр.). Права человека не мыслятся как «проблема», наравне с повседневными заботами, но и в нашем понимании права человека – это скорее ключ к решению проблем, и именно эта логика должна быть осознана исследователями, которые берутся за эту сложную тему. 

Государству очень удобно делать вид, что оно наблюдает за правами человека так же, как и все остальные российские жители, на той же зрительской трибуне. Такая позиция поддерживается доминирующим официальным дискурсом. Права человека не только не отрицаются как идея, но и постоянно поддерживаются как неотъемлемая часть общественной государственной политики. В современном официальном дискурсе права человека присутствуют как постоянный предмет достижения: «должны защитить права человека», «должны обеспечить, соблюсти права человека» и пр. Раньше показателем благополучия советского государства являлись конституционно утвержденные права человека, а оппозицией служил пример буржуазных стран, где за права человека всегда кто-то боролся. Современное российское государство именно сам процесс стремления к осуществлению прав человека сделало показателем «правильного» состояния. В результате права человека как идея приобретают мифологизированный смысл достижения далекой цели наподобие «коммунизма». Правда, в отличие от «коммунизма», параметры «достигнутого состояния защищенных прав человека» отсутствуют – нет ни ясных примеров из опыта иных стран, ни гипотетического описания
.

В ходе реализации социологического исследования в рамках проекта "Права женщин в России: реальная практика их соблюдения и массовое сознание" респондентам предлагали ответить на открытый вопрос
: "Какой смысл лично Вы вкладываете в понятие "права человека"?. Далее респондентам предлагалось закончить предложение "Права человека - это ...". На вопрос ответили 692 респондента, что составляет почти 77% выборки. 

После обработки вырисовалась следующая картина: 

- 30, 7% всех респондентов, ответивших на вопрос "Права человека - это..." просто перечисляют те или иные конкретные права (варианты - "право на труд, образование, бесплатное жилье, доступный отдых"; "право на невмешательство третьих лиц и государства в жизнь человека"); 

- 16,4% ответивших на этот вопрос респондентов пишут просто: "права человека - это жизнь"; "право жить нормально, спокойно, обеспеченно, достойно"; 
- 15, 5% ответивших понимают права как закон, равный для всех ("равенство перед законом всех слоев обще ства"); 

- в 8,8% ответов права человека понимаются как свобода выбора или действий, личная свобода ("свобода выбора"; "свобода мысли, поступков"); 

- 7,5% ответивших понимают права как гарантии для человека, его защищенность (варианты ответов: "гарантии, закрепленные Конституцией РФ"; "защита прав человека"); 

- 6% ответивших респондентов говорят об отсутствии прав, бесправии человека в России (варианты ответов: "нет прав сегодня"; "нет никаких прав"; "прав тот, у кого больше прав"; "относится не к нашей стране"; "основные права людей, которых мы лишены"; "в нашем государстве прав не добьешься"); 

- 3% написали, что права - это "благополучие и уверенность в завтрашнем дне"; 

- 1,8% ответивших считают, что права человека - это "моральные нормы", "соблюдение библейских заповедей", "свод правил жизни";

- в 1,7% ответов респонденты заканчивают фразу "права человека - это..." словами вранье, обман, пустая декларация ("миф, красивое слово"; "сегодня это химера"; "сказка для дураков"; "узаконенный мираж"); 

- около 1% написали, что права человека означают для них ответственность государства перед личностью ("соблюдение законов государством"; "то, к чему должно стремиться государство"; "ответственность государства"; "самое главное в нормальном государстве"); 

- также около 1% респондентов полагают, что права человека означают "возможность реализации своих способностей ", "права, необходимые для гармоничного развития человека". 

Остальные варианты ответов представлены почти единичными случаями, однако формулировки достаточно интересны, чтобы привести их. Права человека понимаются иногда как "возможность противостоять госструктурам, чиновникам, милиции"; "право на защиту от государства"; как "демократия"; "деньги"; "возможность иметь все, что захочешь"; как "невмешательство государства в частную жизнь". 

При анализе приведенных данных, исследователи отметили также несколько важных обстоятельств: высокая активность респондентов, почти 70% которых дали содержательные ответы на этот весьма непростой вопрос; то, что 24% понимают права как закон, равный для всех, или как ответственность государства перед человеком, свидетельствует о становлении правосознания людей; столь же интересными оказались ответы 8,8% респондентов, которые понимают права человека как свободу. 
Анализ ответов отдельно женщин и мужчин показал, что гендерные различия в них практически отсутствуют. На первом месте по частоте у тех и других стоит перечисление конкретных прав: таковы 33% ответов женщин и 27% ответов мужчин. 

Самым часто употребляемым во всем массиве ответов является слово "жизнь", которое встречается 161 раз, что составляет 18,9% используемого словарного запаса. Иными словами, фактически для пятой части респондентов права человека ассоциируются с жизнью. На втором месте по частоте упоминания стоит закон (в "чистом" виде и в различных словосочетаниях типа "защищенность по закону") - 130 раз, что составляет 15,3%.  На третьем месте - работа/труд - 128 раз, или 15% от совокупности слов в ответах.  На четвертом месте стоит слово свобода - 58 раз, или 6,8%.  На пятом месте - слово заработок - 57 раз, или 6,7%. 

Наиболее употребимые респондентами понятия в порядке убывания их рейтинга составляют совокупное определение: "Права человека - это жизнь, закон, работа, свобода, заработок, защищенность, бесплатное образование и уважение достоинства человека (равны), бесплатное здравоохранение, безопасность, уверенность в завтрашнем дне".
В 2006 –2007 г. было проведено сравнительное межстрановое исследование (European Social Survey – ESS)
. По его итогам для среднего россиянина, в сравнении с жителями большинства других европейских стран, включенных в исследование, характерна более высокая осторожность (или даже страх) и более выраженная потребность в защите со стороны сильного государства; у него слабее выражены потребности в новизне, творчестве, свободе и самостоятельности и менее свойственна склонность к риску, стремление к веселью и удовольствиям. Средний россиянин сегодня сильнее, чем жители большинства рассматриваемых европейских стран, стремится к богатству и власти, а также к личному успеху и социальному признанию (но при этом ни успех, ни способы его достижения не ассоциируются с новациями и творчеством). Естественно, что при более сильной, чем в других странах, ориентации на индивидуальное самоутверждение в сознании среднего россиянина остается меньше, чем у представителей других стран, места для заботы о равенстве и справедливости в стране и мире, для толерантности, заботы о природе и окружающей среде и даже для беспокойства и заботы о тех, кто его непосредственно окружает. Результаты исследования подтверждают, что в в российском обществе господствует низкий уровень альтруистических, солидаристских ценностей и, наоборот, гипертрофированность индивидуалистических ориентаций. Сравнение России с другими европейскими странами явно свидетельствует, что у сегодняшнего среднего россиянина крайне слабо выражены надличные ценности, связанные с заботой о благополучии других людей, о равноправии и терпимом отношении к ним, а также с заботой об окружающей среде, и, наоборот, крайне высока значимость противостоящих им «эгоистических» ценностей. Сегодняшние эмпирические данные не подтверждают приписываемой «русскому национальному характеру» склонности к покорности и послушанию, равно как и стремления следовать обычаям и традициям.

Одним из важнейших социальных аспектов современного конституционного процесса является осознание населением ценности закрепленных в Основном законе (Конституции) прав и свобод личности. Однако проведенные опросы показали, что стремление к порядку, даже ценой ограничения свободы, все еще является ведущим мотивом для значительной части населения, которая не может или не хочет адаптироваться к меняющимся условиям жизни и не видит для себя никакого другого приемлемого способа существования, кроме как подчинения тоталитарной уравнительно-распределительной системе. Массовое сознание воспринимает конституционные права и свободы личности преимущественно через призму патерналистских установок. Осознание людьми ценности конституционных прав и свобод неразрывно связано с их повседневными интересами и потребностями. В свою очередь, характер последних во многом зависит от общего восприятия отношений между личностью и государством, распределения между ними прав и обязанностей
.

К сожалению, исследований относительно разницы восприятия «прав человека» среди рядового населения и представителей элит не удалось обнаружить. Поэтому восполнить этот пробел призвано наше исследование. 

II. Цели, задачи, гипотезы, методы исследования
Очевидно, что представления о правах человека отличаются среди представителей разных социальных групп России. Наиболее яркие отличия наблюдаются между представителями «простого населения» России и элитами, обладающими материальными ресурсами, властными ресурсами и ресурсами влияния на духовный, культурный мир россиян. Поэтому, наиболее важным направлением исследования является описание сущности прав человека как ценностной ориентации населения и ценностной ориентации элит (политической, экономической и культурной). Разные возможности реализации своих прав существенно влияют на представления о правах человека, о приоритетах в этой области, о соотношении прав и обязанностей, что не может не приводить к социальной напряженности и неравенству в обществе. Особенное внимание планируется уделить изучению социально-экономических прав, в реализации которых социальное неравенство проявляется более очевидно. Выявления различий и, что еще более важно, – общего в представлениях элит и граждан о правах человека позволит найти основания для достижения общественного консенсуса, необходимого для стабильности. 
Цель исследования: Описать существующие разногласия и выявить основания для консенсуса элиты России (политической, экономической и культурной) и населения России по поводу прав человека как ценностной ориентации.

Задачи исследования:

1. Определить смысловое содержание понятия «права человека» для различных типов элиты и граждан России;

2. Описать отличие в смысловых представлениях о правах человека разных поколений граждан (прошедших социализацию в период СССР, после распада СССР и пр.); 

3. Описать представления о сочетании прав и обязанностей у различных типов элит и граждан России; 

4. Выявить представления о соотношении личной ответственности, ответственности государства, бизнеса или иных социальных групп за обеспечение реализации прав человека. 
5. Описать отношение различных типов элит и граждан к ограничению прав человека в условиях кризисных ситуаций, определить допустимые и недопустимые ограничения (толерантность к ограничению прав человека). 

6. Определить смысловые зоны конфликта и зоны согласия в представлениях различных типов элит и граждан России о правах человека как ценностной ориентации. 

Исследование базируется на следующих гипотезах: 

1. Ответственность за успешную реализацию прав человека лежит как на государстве, как на элитах России (политической, экономической и культурной), так и на гражданах России.

2. Смысл прав человека, представления об ответственности за их реализацию отличается у представителей элит и граждан, что порождает конфликт, препятствующий стабильному развитию российского общества.

Существует множество методик исследований ценностей, используемых в социологических и психологических исследованиях: портретный ценностный вопросник (Portrait Values Questionnaire) Ш. Шварца; методика Р. Инглхарта; методика «Ценностные ориентации» М. Рокича и др. Как правило, в них использованы предварительно обоснованные списки ценностей, которые респонденты должны ранжировать по приоритетности: здоровье, любовь, материально обеспеченная жизнь, уверенность в себе, свобода, друзья и т.п. В них часто используется дихотомия идеальные-материальные ценности (материалистические – постматериалистические, духовные и т.п.), а основной пафос анализа во многих работах заключается в выяснении - насколько материальные ценности превалируют над нематериальными. Другая распространенная задача исследователей – выстроить приоритеты ценностей. Весьма популярна среди исследователей гипотеза о том, что ценностные приоритеты индивида отражают его социально-экономическое состояние, и, таким образом, индивид относит к основной ценности те потребности, которые наименее удовлетворены. Исследователи часто утверждают, что права человека более приоритетны для социально-незащищенных слоев, из чего делается вывод о том, что для обеспеченных слоев населения права человека не представляют значимой ценности. Согласно Инглхарту, в большой степени на основные ценности взрослого индивида влияют социально-экономические условия, превалировавшие в годы его детства. Согласно данной гипотезе, только по прошествии десяти-пятнадцати лет изменений в социально-экономических условиях придет поколение, у которого можно ожидать сдвигов ценностей с материалистических на постматериалистические
. 

Несколько более интересна методика Ш. Шварца. Его список ценностей более абстрактен и заманчив для интерпретации. Он объединил ценности в четыре категории. К категории «Сохранение» относятся ценности «Безопасность», «Конформность» и «Традиция», к противоположной по смыслу категории «Открытость изменениям» относятся ценности «Риск-новизна» (в терминологии Ш. Шварца эта ценность называется «Стимуляция» («Stimulation»)), «Самостоятельность» и «Гедонизм». В категорию «Самоутверждение» входят ценности «Власть-богатство» и «Достижение», в категорию «Выхода за пределы своего “Я”» входят ценности «Универсализм» и «Благожелательность».
В нашем проекте сочетаются качественные и количественные методы (более подробное описание методике представлено в каждой соответствующей главе).
1. Опрос населения г.Санкт-Петербурга (1500 респондентов). Опрос респондента реализован методом формализованного интервью, при котором интервьюер устно задает вопросы и собственноручно фиксирует ответы, отмечая номера соответствующих кодовых позиций в анкете. 
Цель опроса:  Выявить количественные распределения и основные характеристики прав человека как ценностной ориентации у граждан России в соответствии с поставленными задачами исследования.

2. Проведение 12 фокус-групп с гражданами разных возрастов для определения основных характеристик предмета исследования в групповой динамике. Фокус группы будут проведены в 3 различных отдаленных друг от друга  региональных центрах России (по 4 фокус-группы в каждом). 
Цель фокус-групп:  Выявить основные качественные характеристики прав человека как ценностной ориентации у граждан России в соответствии с поставленными задачами исследования.

3. Проведение 56 интервью с представителями федеральной и региональной элиты (политической, экономической и культурной) для получения смыслового развернутого описания представлений о правах человека. 42 интервью проведены с представителями региональных элит. Интервью проведены в 6 различных отдаленных друг от друга  региональных центрах России (по 7 интервью в каждом). 14 интервью проведены с представителями федеральной элиты.
Цель интервью:  Выявить основные характеристики прав человека как ценностной ориентации у региональной и федеральной элиты России в соответствии с поставленными задачами исследования.

Сопоставление результатов исследований, осуществленных разными методами, позволило описать ценностные представления элит и граждан России, а также выявить зоны разногласий и консенсуса. 
Исследование позволило сделать вклад в развитие социологии прав человека как значимого направления социологического анализа. 

Получено новое знание о представлениях различных типов элит и граждан России о правах человека как ценностной ориентации.

На основе результатов проекта могут быть выработаны рекомендации, применимые в государственной политике, и значимые для выработки стратегии гражданского общества в области прав человека. Применение результатов конкретных социологических исследований в практике государства и гражданского общества, в конечном счете, будет способствовать более высокой степени удовлетворенности защитой прав человека в России.
 III. Количественное исследование
1. Методика количественного исследования 

Исследуемой совокупностью является городское население г.Санкт-Петербурга в возрасте от 18 лет и старше.

Конструкция выборки 

Схема реализации выборочной совокупности обеспечивает стратифицированную территориальную квотную выборку респондентов. Реализуемая в соответствии со Схемой выборка респондентов репрезентирует население г. Санкт-Петербурга старше 18 лет по полу, возрасту.

Данная схема включает 3 ступени отбора различных элементов выборки.

Первая ступень - отбор административного района города. Из 18 административных районов Санкт-Петербурга для опроса отобраны указанные в таблице административные районы города. Отбор административных районов производился согласно наибольшему количеству проживающих жителей. Пушкинский, Петродворцовый, Курортный, Кронштадтский административные районы исключены из опроса по причине наименьшего количества проживающего населения (совокупно они составляют менее 3% от общего количества жителей Санкт-Петербурга). 

Административные районы г. Санкт-Петербурга отобранные для опроса

	Калининский

	Невский

	Выборгский

	Приморский

	Фрунзенский

	Красногвардейский

	Кировский

	Красносельский

	Московский

	Центральный

	Василеостровский

	Колпинский

	Адмиралтейский

	Петроградский


Вторая ступень - отбор места опроса. Мы учитываем высокий процент отказов респондентов от опросов в местах постоянного проживания и соответственно низкий уровень достижимости (response rate) - в крупных городах уровень достижимости опускается ниже 50%. В последнее время в связи с увеличением преступности в Санкт-Петербурге осторожность жителей и недоверие к «чужим» существенно увеличилась. Частые отказы в контакте с интервьюером приводят к тому, что обычными участниками опроса, согласившимися открыть двери интервьюеру, становятся социально не активные люди, проводящие большую часть своего времени дома (домохозяйки, безработные, инвалиды и т.п.). Поэтому, для получения более репрезентативной выборки, то есть для опроса части населения наиболее адекватно представляющей типичный портрет жителей Санкт-Петербурга, применен отбор респондентов в публичных местах (магазины, офисные здания, станции метро и т.д.). В каждом районе, в зависимости от его величины, площади, плотности населения выбрано от 3 до 10 точек опроса. 

Третья ступень – отбор респондента для опроса. Принцип отбора респондентов заключается в применении связанной квоты по полу и возрасту. При ограниченном времени на полевые работы отбор респондентов по квотам показал на практике наилучшие результаты. Он дает наименьшие смещения выборки по широкому спектру параметров, не связанных напрямую с заданными квотами. При нем выявляется меньше всего нарушений интервьюерами методики отбора. 

При отборе респондентов исключались люди в состоянии алкогольного, наркотического опьянения, психически неадекватные. При отборе респондентов исполнители руководствовались также следующими правилами: нельзя опрашивать членов одной семьи, одной кампании друзей, коллег.

Опрос респондента реализован методом формализованного интервью, при котором интервьюер устно задает вопросы и собственноручно фиксирует ответы, отмечая номера соответствующих кодовых позиций в анкете. Анкета приведена в Приложении № 1.
Общие параметры выборки

Схема реализации выборочной совокупности обеспечивает выборку респондентов со следующими плановыми характеристиками:

Место опроса: г. Санкт-Петербург 

Опрос проводится в 14 административных районах города.

суммарный объем реализуемой выборочной совокупности – 1500 человек.

Для расчета выборки использовались данные с официального сайта Администрации Санкт-Петербурга http://www.gov.spb.ru/ 

Расчет выборки по административным районам Санкт-Петербурга

	 Административные районы г. Санкт-Петербург
	Кол-во респондентов

	Калининский
	164

	Невский
	159

	Выборгский
	145

	Приморский
	145

	Фрунзенский
	143

	Красногвардейский
	116

	Кировский
	113

	Красносельский
	102

	Московский
	89

	Центральный
	          83

	Василеостровский
	71

	Колпинский
	67

	Адмиралтейский
	55

	Петроградский
	48

	 Всего:
	1500


Квотное задание для опроса (по полу и возрасту)

	Возраст
	мужчины
	женщины

	18-24 лет
	131
	128

	25-39 лет
	219
	223

	40-54 лет
	151
	175

	55 лет и старше
	172
	301

	Всего
	673
	827


2. Описание выборочной совокупности

Всего опрошено 1500 человек. Из них 44,9% – мужчины, 55,1% – женщины. 

17,3% – в возрасте от 18 до 24 лет; 29,5% – в возрасте от 25 до 39 лет, 21,7% – от 40 до 54 лет; 55 лет и старше – 31,5%.

Таблица 1

	Уровень образования. Распределение ответов на вопрос: «Какое у Вас образование? Укажите самое высокое, которое Вы получили...»

	начальное или неполное среднее
	0,9%

	полное среднее
	7,9%

	профессионально-техническое
	11,7%

	среднее специальное
	18,2%

	незаконченное высшее
	17,5%

	Высшее
	41,7%

	ученая степень
	2,2%

	Всего
	100%


Таблица 2

	Тип занятости. Распределение ответов на вопрос: «В настоящий момент Вы...»

	работаете
	43,2%

	служите в армии или ВМФ
	0,9%

	работаете и учитесь (студент, аспирант)
	9,5%

	работаете и находитесь на пенсии
	11,1%

	учитесь (студент, аспирант)
	8,3%

	находитесь на пенсии
	17,2%

	временно не работаете
	6,7%

	домохозяйка
	2,5%

	Другое
	0,5%

	Всего
	100%


Большинство опрошенных относят себя к категории людей, которым «денег хватает на продукты и на одежду, но вот покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является для нас проблемой» – 40,6%. Для сравнения, согласно данным ВЦИОМ (2008г.) в целом по стране эта группа также является самой многочисленной – 51%
. 

Среди опрошенных в Санкт-Петербурге больше, чем в среднем по стране представителей так называемого «среднего класса», которые без проблем могут приобретать вещи длительного пользования, но для них затруднительно покупать действительно дорогие вещи (например, автомобиль) – 23,2%, по России – 16%. 

Группа «просто бедных» россиян, которой на продукты средств хватает, но покупка одежды вызывает финансовые затруднения в Санкт-Петербурге незначительно меньше (20,8%), чем в среднем по России – 24%. 

К самой бедной группе населения, которой денег не хватает даже на продукты, согласно  проведенному исследованию, себя относят 9,9% петербуржцев и 7% россиян. Самых обеспеченных, способных позволить себе «достаточно дорогостоящие вещи – квартиру, дачу и многое другое», в Санкт-Петербурге 2,3%, по России – не превышает 1% населения. 

	3. Смысловое содержание понятия «права человека» для жителей Санкт-Петербурга

Распределение ответов на вопрос «Что лично для вас значат права человека?» показывает, что для большинства опрошенных права человека прикладное значение, для них это инструмент (способ) защитить свои интересы, так считают 62,3%. Но для 29,1%, то есть для трети опрошенных права человека не имеют практического смысла и воспринимаются ими как абстрактная идея или пустые слова. Мы сознательно столь ограничили выбор вариантов ответов в этом вопросе, предложив в сущности выбор между определением прав человека как чего-то полезного и в противовес – пустого и бессмысленного. Практическое (инструментальное) значение прав человека чаще свойственно респондентам с более высоким образованием, а также с более высоким уровнем материального благосостояния. 

Диаграмма 1
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Респондентам был предложен вопрос «С чем у вас ассоциируются слова «права человека»?» (количество вариантов ответа на вопрос не ограничено). Для 36,2% опрошенных права человека ассоциативно связаны с понятием «социальная защита» вне зависимости от возраста, пола и уровня образования. Около трети опрошенных связывают права человека с такими ценностями как свобода (30,3%), равенство (25,9%), справедливость (29,3%), эти ассоциации чаще встречаются у молодых людей в возрасте от 18 до 24 лет, чем у старших. Важно отметить, что связь с указанными ценностями совсем не означает, что права человека в той же степени ассоциируются с демократией (21,8%), а тем более с либерализмом (12,3%). Чем выше образование, тем больше коррелируются права человека с демократией, и либерализмом; чем старше респонденты – тем реже такая корреляция. Приятно отметить, что для опрошенных права человека скорее ассоциируются с законностью (30,4%), чем с беззаконием (8,2%) и произволом (8,3%). Напомним, что это не является оценкой ситуации с соблюдением прав человека, а указывает на ассоциативное восприятие, которое в большей степени – положительное. Опыт, приходящий с возрастом влияет на то, что права человека чаще ассоциируются с беззаконием и произволом у респондентов старше 55 лет. Разочарование в правах человека выразилось в том, что для 17,9% респондентов они означают пустую болтовню и демагогию практически вне зависимости от пола, возраста и уровня образования. Для 8,9% права человека ассоциируются понятием «западная пропаганда» (вне зависимости от пола, возраста и уровня образования), которое является негативно окрашенным и носит смысл «чуждого» и даже «враждебного». В данном вопросе была предусмотрена возможность назвать собственную ассоциацию, права человека также ассоциируются с неравенством; с активной жизненной позицией и ответственностью; с властью и бюрократией; и такими позитивными понятиями как достойный уровень жизни, уверенность в завтрашнем дне и безопасность. Количественное распределение этих ассоциаций можно будет измерить в дальнейших исследованиях.

Таблица 3

	Распределение ответов на вопрос: «С чем у вас ассоциируются слова «права человека»?»

	беззаконие 
	8,2%

	демократия
	21,8%

	законность
	30,4%

	западная пропаганда -
	8,9%

	либерализм
	12,3%

	произвол
	8,3%

	пустая болтовня, демагогия 
	17,9%

	равенство
	25,9%

	свобода
	30,3%

	социальная защита
	36,2%

	справедливость
	29,3%

	затрудняюсь ответить
	1,7%


В каких случаях допустимо ограничение прав человека? По мнению 38,7% респондентов права человека не могут быть ограничены ни при каких условиях. И чем выше образование респондента, тем крепче эта уверенность – от 33,6% при среднем образовании до 42,5% при высшем образовании и до 53,1% при наличии научной степени. 32,8% согласились, что ограничения допустимы при военных действиях (что вполне легитимно). 26,8% считают допустимым ограничения прав человека при борьбе с терроризмом. Допустимость ограничений прав человека при военных действиях и борьбе с терроризмом кажется более приемлемой для мужчин, чем для женщин (39,4% против 27,4%; 32,0% против 22,6% соответственно). Вероятно, что угроза терроризма принята населением как реальная, а борьба с терроризмом как обоснованная. В этом случае аргументы ограничения прав будут скорее восприняты, чем ограничения по причине экономического кризиса – лишь 7,9% опрошенных считают его веской причиной. Вполне объяснимо, что материальный статус напрямую коррелирует с допустимостью ограничений при экономическом кризисе – для представителей «среднего» класса и обеспеченных это более неприемлемо. Также с обеспеченностью возрастает уверенность в том, что права человека не могут быть ограничены ни при каких условиях. Следует отметить допустимость ограничений прав при стихийных бедствиях (22,9%) прав и при гуманитарной катастрофе (14,2%). Особую тревогу вызывает то, что с точки зрения респондентов допустимым является ограничения прав человека при расследовании преступлений – 16,7%. В рамках данного исследования нет возможности более детально изучить какие права и при каких именно расследованиях, но необходимо отметить актуальность дальнейшего изучения этого вопроса. Пользуясь возможностью вписать свое мнение в раздел «другое», респонденты отмечали, что допустимость ограничения прав человека «зависит от конкретной ситуации» и неоднократно указывали, что это должно делаться «в государственных интересах» и решение должно приниматься госорганами.

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос: «В каких случаях допустимо ограничение прав человека?»

	права человека не могут быть ограничены ни при каких условиях
	38,7%

	при военных действиях
	32,8%

	при борьбе с терроризмом
	26,8%

	при стихийных бедствиях
	22,9%

	при расследовании преступлений
	16,7%

	при гуманитарной катастрофе
	14,2%

	при экономическом кризисе
	7,9%

	затрудняюсь ответить
	5,3%


По мнению большинства респондентов (55,3%) никого нельзя ограничивать в правах человека. На фоне столь социально одобряемого ответа важно отметить следующие цифры: 22,1% петербуржцев считают допустимым ограничение прав нелегальных мигрантов (мы сознательно в формулировке вариантов ответов указали статус «нелегальные», то есть находящиеся на территории не на законных основаниях), но 8,1% петербуржцев считают допустимым и ограничение прав иностранцев, то есть людей, находящихся на территории страны (в том числе на территории популярного среди иностранных туристов Петербурга) на законных основаниях. Допустимым респондентами признается ограничение прав человека душевнобольных (23,3%), несовершеннолетних - 12,5%, бездомных (БОМЖей) - 10,8%, инвалидов 2,7%.

Таблица 5

	Распределение ответов на вопрос: «Допустимо ли ограничение прав человека следующих категорий граждан?

	нелегальные мигранты
	22,1%

	несовершеннолетние
	12,5%

	душевно больные
	23,3%

	бездомные (БОМЖи)
	10,8%

	иностранцы
	8,1%

	инвалиды
	2,7%

	никого нельзя ограничивать в правах человека
	55,3%

	затрудняюсь ответить
	5,1%


Большинство респондентов (73,5%) уверены в том, что права человека неотделимы от обязанностей, 20% не согласны с этим утверждением. Можно было бы предположить, что результаты советской пропаганды в большей степени отразились на людях старшего поколения и они более уверены в незыблемости этого утверждения. Однако именно с возрастом и выходом на пенсию сомнений оказывается больше. Так в возрасте 18-24 лет 78,9% согласны и 14,1% не согласны с тем, что права человека неотделимы от обязанностей при 68,3% согласных и 24,1% не согласных в возрасте 55 лет и старше. 81,5% представителей среднего класса («мы можем без труда приобретать вещи длительного пользования...») согласны с данным утверждением, при 56,8% согласных среди тех, кто едва сводит концы с концами. В вопросе о соотношении обязанностей и прав важно было бы в дальнейших исследованиях отделить одни обязанности от других. В уверенности святости обязанностей у служащих армии и ВМФ скорее подразумевается обязанность службы в армии, в случае с представителями бизнеса речь может идти об уплате налогов и пр. 

При этом большинство респондентов (66,9%) не уверены в том, что если они будут соблюдать обязанности перед государством, то их права будут лучше защищаться, 19,9% уверены в этой позитивной взаимосвязи. 

Диаграмма 2 
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Отсутствие уверенности в том, что права неотделимы от обязанностей коррелирует с отсутствием уверенности в том, что соблюдение обязанностей перед государством приведет к лучшей защите прав. Среди тех, кто не считает что права человека неотделимы от обязанностей 80,1% уверены в том, что соблюдение обязанностей перед государством приведет к лучшей защите права против 64% в группе тех, кто считает права и обязанности неотделимыми. 

Главным источником прав человека для большинства опрошенных является государство, на вопрос «Кем даются права человека?» 53,2% респондентов ответили, что государством, 19,5% - природой, 14,8% - богом. Не отмечается явной корреляции между ответом на данный вопрос и социально-демографическими характеристиками опрошенных. Однако заметно, что среди «бедной» части населения («мы едва сводим концы с концами») больше уверенных в божественной природе прав человека (27,7%), чем среди среднего класса («мы можем без труда приобретать вещи длительного пользования») – 10,7%. И наоборот, в то, что права человека даются государством уверены 36,5% «бедных», 59,4% из группы «мы можем без труда приобретать вещи длительного пользования» и 65,7% «богатых», тех, кто «может позволить себе достаточно дорогостоящие вещи…».

Как источник информации о правах человека наибольшим доверием опрошенных пользуются юристы - 45,3%. Для 31,2% опрошенных надежным источником информации о правах человека остаются друзья, родственники, коллеги. 24,0% опрошенных в этом вопросе доверяют органам власти и их представителям, сопоставимый уровень доверия выказывается общественным организациям - 20,6%. Образовательным учреждениям (школам, университетам, институтам) как источнику информации доверяют 17,1% опрошенных петербуржцев, религиозным организациям (церкви и пр.) - 7,3%. Наш вопрос касался субъектов распространения информации, но часть отвечающих предпочла бы в случае нарушения их прав не обращаться к каким-то персонам, в какие-то институты, а обратились бы к сводам законов, правовых актов и т.п. для того, чтобы самостоятельно оценить ситуацию. Мы можем предположить, что часть населения действительно склонна (или вынуждена) рассчитывать только на свои силы в защите своих прав. Этот вопрос требует дальнейшего исследования.

 Таблица 6

	Распределение ответов на вопрос: «Каким источникам информации о правах человека вы доверяете?»

	органы власти и их представители
	24,0%

	религиозные организации (церковь и пр.)
	7,3%

	образовательные учреждения (школы, университеты, институты)
	17,1%

	друзья, родственники, коллеги
	31,2%

	юристы
	45,3%

	общественные организации
	20,6%

	затрудняюсь ответить
	7,2%


Отдельный вопрос в исследовании касался вопроса о влиянии православной церкви на права человека. 12,3% думают, что православная церковь участвует в объяснении права человека, что соотносится с ответами на предыдущий вопрос. Для большинства опрошенных (71,3%) православная церковь никак не влияет на права человека, но 16,2% считают, что она влияет на политику государства в области прав человека. То есть по респонденты наблюдают образовательно-воспитательную функцию церкви и идеологическое воздействие на государство. В меньшей степени за православной церковью признается непосредственное деятельностное влияние: 5,9% считают, что она обеспечивает права, 4,5%, что ограничивает права.

Таблица 7

	Распределение ответов на вопрос: «Считаете ли вы что православная церковь:»

	ограничивает ваши права
	4,5%

	обеспечивает ваши права
	5,9%

	объясняет права человека
	12,3%

	влияет на политику государства в области прав человека
	16,2%

	никак не влияет на права человека
	71,3%

	затрудняюсь ответить
	13,4%


4. Оценка ситуации нарушений прав человека 

43,1% респондентов считают, что их права нарушались в течение этого года и практически столько же (43,3%) считают, что не нарушались. Чаще остальных отмечают нарушение своих прав пенсионеры (54,7%) и временно не работающие (60,4%). Большинство респондентов считают, что ситуация с их правами никак не изменилась по сравнению с прошлым годом (65,4%), 17,4% считают, что нарушений их прав в этом году стало больше, а 8,3% считают, что меньше.
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Лишь 4,4% опрошенных оценивают в целом положение с защитой прав человека в России как вполне удовлетворительное. Как отчасти удовлетворительное оценивают 42,4%. Лидирующей является неудовлетворительная оценка ситуации, 50,2% респондентов выбрали именно её. 
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Те, чьи права нарушались менее уверены в своих способностях защитить свои права, чем те, чьи права не нарушались. Опыт снижает уверенность в собственных силах примерно в два раза: среди тех, чьи права нарушались в течение этого года 52,8% абсолютно не уверены в своих способностях защитить свои права против 25,5% среди тех, чьи права не нарушались; среди тех, чьи права нарушались в течение этого года 4,6% абсолютно уверены в своих способностях защитить свои права против 10,3% среди тех, чьи права не нарушались.

В зависимости от опыта мало меняется выбор стратегии – куда обратиться в случае нарушения своих прав, но среди тех, чьи права нарушались несколько меньше желающих обратиться в милицию (8,5% против 13,4%) и больше желающих обратиться за помощью в церковь (3,7% против 1%). Те, чьи права нарушались меньше доверяют органам власти и их представителям как источнику информации в области прав человека: 19,9% против 28,4%

Напрямую соотносится и оценка нарушений собственных прав с оценкой положения с защитой прав человека в России: среди тех, чьи права нарушались 65,1% оценивают как неудовлетворительное положение с защитой прав человека в России против 39,6%тех, чьи права не нарушались, оценивают положение как вполне удовлетворительное соответственно 2,4% против 6,9%.

Тем, кто подтвердил, что их права человека в течение этого года были нарушены, был задан следующий вопрос: «Какие Ваши права человека нарушались в течение последнего года?». Респонденту предлагалось самостоятельно сформулировать ответ, а интервьюер был обязан не делать подсказок и вписать ответ максимально близко к словам респондента. На этот «открытый вопрос» было получено 430 ответов. Неоднократно подобный вопрос ставился в российских количественных исследованиях, как правило, в «закрытой форме». На наш взгляд, список возможных ответов во всех случаях уязвим – не исчерпывает возможных сфер нарушений или конкретных прав человека, включает в себя варианты ответов, построенных на разных типологических основаниях и пр. В этом вопросе нашего исследования мы ставили перед собой две исследовательские задачи: получить представление о том, какие права нарушаются, а также понять что именно респонденты принимают за нарушения прав человека. Анализ данного вопроса осуществлялся путем классификации полученных ответов, объединения высказываний в смысловые блоки. Методически некорректно представлять полученные данные в процентном соотношении – ответы сформулированы самостоятельно, не имеют в своей основе единой типологии, некоторые ответы одновременно могут быть отнесены к нескольким классам и пр. Поэтому, мы в данном вопросе будем указывать абсолютное количество полученных ответов. 

Лидирующую позицию среди нарушенных прав занимают ТРУДОВЫЕ ПРАВА – 119 случаев. Среди них: неполная оплата или неоплата больничного листа; нарушения права на отдых; незаконные вычеты из зарплаты, обман при начислении, недоплаты; сверхурочный труд, в том числе неоплачиваемый; работа в помещениях, не соответствующих санитарным нормам; незаконное увольнение; увольнение без погашение долга по зарплате; задержка в выплате отпускных и зарплаты; сокращение зарплаты при сохранении прежних обязанностей. 

Следующую позицию занимаю нарушения прав в ОБЛАСТИ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ – 41 упоминание. Среди них: дорогие лекарства; недоступное дорогое оперирование; длительные и неопределенные сроки ожидания операции; некачественное медицинское обслуживание в поликлиниках и в больницах; некачественные лекарственные средства (подделка лекарств); отсутствие/нехватка бесплатных лекарств. То есть платное обслуживание недоступно, а бесплатное здравоохранение не выполняет свои функции. 

Люди также считают нарушением прав человека НЕДОСТОЙНЫЙ УРОВЕНЬ ЖИЗНИ, обусловленный: маленькой пенсией, вынуждающей работать на старости («проработала 30 лет, а на пенсию прожить не могу») (32 случая); высокими ценами на продукты и на проезд, их повышение и нестабильность (22 случая); повышением цен на коммунальные услуги (4 случая); неадекватной оплатой труда, недостойной зарплатой (7 упоминаний) и очень низкой стипендией (1 случай). 

32 человека считают, что нарушались их ПОТРЕБИТЕЛЬСКИЕ ПРАВА, которые они тоже относят к правам человека. Например, респонденты сталкиваются с некачественными товарами, «обсчетом» в магазине, они считают также, что за товары им приходится переплачивать; они сталкивались с обманом в агентствах недвижимости; «задержали самолет без возмещения ущерба»; «не выплатили компенсацию в страховой компании»; «в Сбербанке обругали»; их права нарушались охраной в магазинах. Нередки случаи, когда респонденты недовольны жилищно-коммунальным обслуживанием, 10 человек указали, что именно в этой сфере нарушены их права: «выключают свет и воду», «надолго отключили отопление», «лифт сломался», «ремонт должен был быть выполнен по договору, но не сделали». 
У 30 респондентов права были нарушены сотрудниками МИЛИЦИИ: необоснованные обыски, задержания, аресты; проверка документов несоответствующим образом или без объяснения причины; 4 респондента были задержаны на митингах, в том числе на Марше несогласных; «избиение милиционерами»; «оскорбления и надругательства со стороны сотрудников органов правопорядка», «хамство и грубость работников милиции»; «поборы со стороны милиции».

Отдельным институтом, нарушающим права человека, является ГИБДД, которое респонденты чаще всего называют ГАИ. 17 опрошенных назвали следующие варианты нарушений: необоснованное задержание сотрудниками ГИБДД; требование взяток; необоснованные претензии, неправомерный штраф; превышение полномочий сотрудниками, произвол. И в случае с милицией, и с ГАИ респонденты подчеркивают, что проверки, а для кого-то частые проверки всегда сопровождаются непредвиденной и напрасной тратой собственного времени. 

Отдельный блок занимают вопросы недовольства уровнем СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ И СОЦИАЛЬНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ, люди называют это «право на соцзащиту» и «право на социальное обеспечение». Среди 23 упоминаний в этой теме 15 касаются нарушения «права на льготы»: «нарушение закона о льготах», «право на доступ к социальным льготам», «оплата многих льгот пенсионеров».

КОРРУПЦИЯ. Требование взяток, необходимость их платить воспринимается людьми как нарушение их прав. Кроме тех респондентов, которые упомянули взяточничество сотрудников милиции и ГИБДД еще 15 человек назвали взятки: в вузах (при поступлении и в процессе обучения); при оформлении загранпаспорта; при устройстве ребенка в детский сад. Совершенно верно отмечают респонденты – из-за взяточничества конкурс на бесплатные места практически отсутствует, именно взятки регулируют возможность получения, а скорее неполучения бесплатного образования. 

Для 12 респондентов нарушенным является их ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО: «не дали выбора в муниципальных выборах и президентских», «право на выборах президента», «было нарушено мое право на смену власти через выборы», «нечестные выборы». Еще три человека считают, что нарушаются в целом их политические права, в том числе указано недовольство «изменением Конституции в отношении срока правления президента».

Как нарушение прав человека воспринимается как «БЮРОКРАТИЧЕСКАЯ ВОЛОКИТА», сопровождающая взаимодействие гражданина и чиновничьего аппарата (7 упоминаний), так и НЕУВАЖИТЕЛНЬОЕ ОТНОШЕНИЕ ГОССЛУЖАЩИХ (8 упоминаний): «неподобающее отношение со стороны госслужащих», «унижение, личное оскорбление при оформлении любых документов», «хамство чиновники и система отнимают время», «отругали в администрации Петербурга», «грубое обращение администрации» и т.п. 

Тема УНИЖЕНИЯ ЛИЧНОГО ДОСТОИНСТВА продолжается в следующем блоке (11 упоминаний), куда мы объединили высказывания, в котором шире спектр субъектов, с чьей стороны испытывают унижения, чем просто чиновники: «неуважение к личности», «хамство охранников», «мат на улицах», «хамство в общественных местах», «начальник унижал».
Нарушение ПРАВА НА СВОБОДУ ПЕРЕДВИЖЕНИЯ упомянули 14 человек, в 12 случаях это касается беспрепятственного передвижения по территории РФ, а в 2 случаях - право на пересечение границ.

По мнению 13 респондентов у них нарушалась Свобода слова.

Право на жилье считают нарушенным 9 человек, включая как невозможность получения бесплатного, льготного жилья, так и невозможность купить это жилье на имеющийся доход: «не дают квартиру», «всю жизнь стою в очереди», «право на получение льготного жилья», «высокая стоимость жилья». 

9 человек считают, что у них нарушены все основные права, записанные в Конституции.

Право на доступ к информации как нарушенное отметили 7 человек: «право на достоверную информацию», «на доступ к архиву», «на доступ к информации», «на получение правдивой информации».

В 8 случаях институтом, нарушившим права граждан, по их мнению, является Суд: «право на справедливое судебное разбирательство», «неоправданно долгое судебное разбирательство по гражданскому делу», «отклонили заявление в суд» и т.п.

Право на свободу собраний назвали 8 человек, в добавок к тем, кто указал на свое задержание милицией за участие в митингах и маршах несогласных (см.выше). 

Экологические права упомянули также в 7 случаях: «загрязнение воздуха парами бензина», «право на экологическую безопасность», «экологическое право – плохо вывозят мусор».
Невозможность устроить ребенка в детский сад люди также относят к нарушению своего права, и это не единичный случай, таких упоминаний 5.

С первого взгляда не очевидная проблема, но вероятно волнующая людей – 5 человек указали, что нарушено их право «на спокойный сон» – «после 23 часов соседи включают музыку», «соседи нарушают тишину и чистоту», «шумят в подъезде». 

Право на бесплатное образование – 5; свобода совести и вероисповедания – 3; право на жизнь – 3; нарушения права на альтернативную службу – 3; на свободу мыслей – 2; угроза, исходящая от неспокойной криминальной обстановки также называется нарушением прав человека – 3 случая. 

Необходимо резюмировать, что в основном респонденты прекрасно идентифицируют нарушения прав человека, они очень часто грамотно используют формальный язык в обозначении нарушенных прав: избирательное право, свобода слова, доступ к информации и т.п. Это значит, что формальный язык «прав человека» вполне доступен, понимаем и приемлем для коммуникации. Общее в представленных вариантах ответов можно сформулировать следующим образом: в основном, называя свои нарушенные права, люди жалуются на неудовлетворительное качество взаимодействия с теми, кто обладает властью в данной ситуации: «гаишники требуют взятку», «в ВУЗах берут взятки», «милиция задержала без достаточных оснований», «бюрократия везде», «работодатель уволил, не выплатив зарплату» и пр. То есть первый аспект этого вопроса – кто является субъектом нарушения (в целом институт или его представитель: служащий милиции, служащий ГАИ, представитель административной власти, сотрудник ВУЗа, работодатель и пр. 

Типы этих «неудовлетворительных отношений» – нарушение легитимных правил взаимодействия института и человека, злоупотребление властными ресурсами: коррупция (взятки или вымогательство взятки); создание трудностей в оформлении/получении документов (бюрократия и волокита); неуважительное отношение (хамство); нарушение процедур взаимодействия между органами власти и гражданами (например, судом, милицией, ГАИ); в случае с негосударственными организациями – отсутствие контроля со стороны властей за работодателями, коммунальными службами и другими организациями, предоставляющими услуги населению (например, упоминается Сбербанк, строительные кампании и пр.). 

Способность человека защитить свои права очень зависит от знания законов, так считают 28,6% опрошенных. Деньги (20,7%) и связи (21,2%) также относятся к категории необходимых ресурсов. Но респонденты отмечают, что важную роль в способности защитить свои права играют также личностные качества (настойчивость и т.п.) –  22,2%. На вопрос «От чего в наибольшей степени зависит способность человека защитить свои права?» респондентам предлагалось также вписать иные варианты ответов. Чаще всего они отмечали, что наиболее успешным будет сочетание – и связей, и денег и личностных качеств и знания законов. Также респонденты отмечали, что успех зависит от наличия физического здоровья и разума. Также как ресурс называлось обладание властью, что коррелируется по смыслу с обладанием связями. 

7,3% респондентов абсолютно уверены в том, что в случае необходимости смогут защитить свои права, 38,5% абсолютно в этом не уверены. Половина из опрошенных (50,1%) «не совсем уверены», что смогут защитить свои права. С возрастом и выходом на пенсию уверенность падает, уровень образования придает уверенность. Предсказуемо и то, что уровень материального обеспечения прямо отражается на уверенности, например, среди тех, кто «едва сводит концы с концами» 65,3% абсолютно не уверены, что смогут защитить свои права, и 29,4% среди тех, кто может без труда приобретать вещи длительного пользования.

Диаграмма 5
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В случае нарушений своих прав граждане намерены обращаться скорее всего к юристу, адвокату (20,2%), в суд (15,6%), в милицию (11,3%). 19,1% респондентов обратятся к знакомым, что объяснимо, учитывая какая роль отводится связям в решении проблемы. Конечно, не исключено, что среди этих знакомых также окажутся юристы и адвокаты, милиционеры, сотрудники судов и пр. Вписывая ответы в открытую строку этого вопроса, респонденты уточняли, что обратятся к членам своей семьи: мужу, детям, родителям – юристам, бизнесменам и т.п. Отметим, что 8% респондентов обратятся к правозащитникам, в правозащитные организации и лишь 3,6% – к Уполномоченному по правам человека. Мы предположили в процессе разработки инструментария, что граждане могут искать защиты или совета у церкви, у священнослужителей, и согласно ответам 2,2% респондентов (32 человека) обратятся к этому институту. Также люди намерены обращаться к депутатам, в СМИ, в профсоюз, «к людям, которые уже прошли эту ситуацию»
.

Таблица 8 

	Распределение ответов на вопрос: «Куда Вы в первую очередь обратитесь за помощью в случае нарушения Ваших прав?

	в суд
	15,6%

	в милицию
	11,3%

	в прокуратуру
	7,0%

	к правозащитникам, в правозащитные организации
	8,0%

	к знакомым
	19,1%

	к юристу, адвокату
	20,2%

	в администрацию населенного пункта, региона
	3,4%

	к Уполномоченному по правам человека
	3,6%

	в церковь, к священнослужителю
	2,2%

	Другое (вписать):
	5,1%

	затрудняюсь ответить
	4,4%


5. «Кто виноват?»

Соответственно высока, по мнению респондентов, и ответственность органов власти и их представителей за соблюдение прав человека в России. В первую очередь это высшее руководство государства – 58,4%, 36,8% респондентов считают, что также ответственность несут непосредственно сотрудники органов власти (чиновники), почти в той же мере – судебная власть (34,5%) и органы правопорядка (милиция) – 38,3%. Следует обратить внимание, что 42,5% респондентов уверены в том, что «лично каждый гражданин должен нести ответственность за соблюдение прав человека в России». Каким образом должна осуществляться эта ответственность могут объяснить исследования, выполненные в рамках «качественной методологии». На общественные организации «ноша ответственности» возлагается в гораздо меньшей степени (15,7%). Европейский суд по правам человека, Организация Объединенных Наций тоже не стоят в стороне от ситуации в России, около 10% респондентов возлагают и на эти международные институты ответственность. 

Таблица 9

	Распределение ответов на вопрос: «Кто, по-вашему мнению, должен нести ответственность за соблюдение прав человека в России?

	 высшее руководство государства
	58,4%

	сотрудники органов власти (чиновники)
	36,8%

	судебная власть 
	34,5%


	органы правопорядка (милиция)
	38,3%

	средства массовой информации
	10,9%

	Организация Объединенных Наций (ООН)
	10,0%

	Европейский суд по правам человека
	12,4%

	общественные организации
	15,7%

	лично каждый гражданин
	42,5%

	затрудняюсь ответить
	2,7%


Намерение углубить понимание вопроса об ответственности власти привело нас к постановке вопроса, в котором указывались различные уровни исполнительной и законодательной власти, а также судебная власть. По мнению 10,5% соблюдение прав человека вообще не зависит от власти. Вполне предсказуемо, что, по мнению половины респондентов (50,1%), соблюдение прав человека зависит от Президента. Высока зависимость от федеральной исполнительной (38,9%) и законодательной власти (31,3%). Практически на том же уровне зависимость от губернатора города (31,2%), от региональной исполнительной власти (31,5%), от судебной власти (30,6%). Незначительно отличается влияние на данную проблему региональной законодательной власти (25,1%) и муниципальной власти (27,2%). Признавая лидерство Президента в глазах респондентов, нельзя не обратить внимание, что, по их мнению, соблюдение прав человека зависит практически в равной степени от всех ветвей власти: от законодательной и исполнительной, от федеральной и региональной, и даже в той же степени от муниципальной. Анализ зависимости ответов на данный вопрос от возраста, пола, образования и т.п. не показал значимых отличий. 

Таблица 10

	Распределение ответов на вопрос: «Как Вы думаете, от какой из ветвей власти зависит соблюдение прав человека?»

	от губернатора города
	31,2%

	от Президента
	50,1%

	от федеральной исполнительной власти
	38,9%

	от федеральной законодательной власти
	31,3%

	от региональной исполнительной власти
	31,5%

	от региональной законодательной власти
	25,1%

	от муниципальной власти
	27,2%

	от судебной власти
	30,6%

	не зависит от власти
	10,5%

	затрудняюсь ответить
	8,3%


Количественное исследование показало, что права человека имеют для граждан практический смысл. Не смотря на активное манипулирование этими словами, их интенсивное использование в политической предвыборной и повседневной медийной риторике, права человека представляются гражданам понятием, которое имеет к ним непосредственное отношение, является инструментом (способом) защитить свои интересы.
В основном респонденты прекрасно идентифицируют нарушения прав человека, они очень часто грамотно используют формальный язык в обозначении нарушенных прав: избирательное право, свобода слова, доступ к информации и т.п. Это значит, что формальный язык «прав человека» вполне доступен, понимаем и приемлем для коммуникации. 

Права человека, безусловно, представляют собой ценность для опрошенных. На идеальном уровне это в большей степени позитивное понятие, которое ассоциируется со свободой, равенством, справедливостью; имеет отношение к демократии и либерализму. 

На практическом уровне права человека, по мнению респондентов, призваны служить обеспечению достойного уровня жизни, что для россиян обозначает как минимум обеспечение социальной защитой. Права человека, как инструмент должны гарантировать стабильность и безопасность. Содержание прав человека как инструмента для опрошенных непосредственно связано с законностью, причем законность в данном случае выступает скорее как упорядоченные, закрепленные в документах и соблюдаемые принципы и нормы, а не набор институтов, призванных законность обеспечить. В содержание прав человека входят практики взаимодействия органов власти и граждан, оценка этих практик непосредственно влияет на оценку соблюдения прав человека. К негативным показателям оценки относятся бюрократия, коррупция, наравне с проявлениями «неклиентоориентированности» чиновников, неравенства граждан и власти. 

Корреляция прав человека со стабильностью и безопасностью приводит к идее о допустимости ограничения прав человека ради этих целей. Очевидными угрозами безопасности граждане считают: войну, терроризм, криминал, стихийные бедствия, гуманитарные катастрофы. Решение о допустимости ограничения прав человека зависит от конкретной ситуации, но оно, по мнению опрошенных, должно приниматься госорганами. В гораздо меньше степени граждане склонны доверить ограничения их прав государству по причинам экономического кризиса. 

Права человека являются регулируемым явлением, в первую очередь в сторону их сокращения-ограничения при определенной ситуации или для определенной группы. Не все граждане считают допустимым ограничения прав, но очевидным для них остается возможность их ограничения. К группам, права которых могут быть ограничены, относятся в первую очередь уязвимые группы: несовершеннолетние, душевно больные, бездомные (БОМЖи). Но также к группам, ограничения прав которых допустимо, относятся те, кто с точки зрения граждан может представлять опасность. Лейбл «опасности» может быть присвоен широкому диапазону групп: от преступников до людей, находящихся в силу каких-либо обстоятельств вне закона, например, нелегальных мигрантов и вплоть до «чужих» – просто иностранцев. 

В вопросе соотношения прав и обязанностей просматривается конфликт идеальных представлений и практики. С одной стороны, большинство респондентов (73,5%) уверены в том, что в принципе права человека неотделимы от обязанностей. С другой стороны, большинство респондентов (66,9%) не уверены в том, что если они будут соблюдать обязанности перед государством, то их права будут лучше защищаться. 

Не существует единодушия в ответе на философский вопрос «Кем даются права человека?», но преимущество остается за государством (53,2%), уступая природе – 19,5% и богу – 14,8%. Соответственно высока и ответственность органов власти и их представителей за соблюдение прав человека в России. В первую очередь, это высшее руководство государства и лично Президент, а также губернаторы, исполнительная и законодательная власть всех уровней (включая муниципальную), судебная власть, органы правопорядка и непосредственно сотрудники органов власти… Обращает на себя внимание то, что, по мнению респондентов, соблюдение прав человека зависит практически в равной степени от всех ветвей и видов власти – ответственность лежит на власти в целом, нет никакой иерархии, кроме лидерства Президента, возможно символического. Речь, скорее, идет не о «власти», которой обладают органы власти, а о «власти» как властных отношениях (и обладание властью может сопровождаться или обуславливаться принадлежностью к органам власти, а может иметь иной источник). В качестве нарушителя прав человека фигурирует тот, кто обладает властью в данной ситуации – в целом институт или его представитель: милиция – служащий милиции, ГАИ – служащий ГАИ, представитель административной власти, сотрудник ВУЗа, работодатель и пр. В целом необходимо отметить, что исследование показало необходимость реконцептуализировать восприятие власти населением. 

Соответственно, объяснима ответственность, которую берут на себя граждане, 42,5% респондентов уверены в том, что «лично каждый гражданин должен нести ответственность за соблюдение прав человека в России». Способность человека защитить свои права очень зависит от знания законов, так считают 28,6% опрошенных. Но также важны и ресурсы, способные добавить силы, веса, власти в ситуации – деньги, связи, личностные качества (настойчивость и т.п.) – наиболее успешным будет их сочетание. Социальные сети остаются наиболее эффективным ресурсом в решении проблем, и в защите своих прав в частности. Друзья, родственники, коллеги являются более надежным источником информации о правах человека, чем органы власти (больше доверия только у юристов). В случае нарушений своих прав граждане практически с одинаковой вероятностью обратятся как к юристу, адвокату, так и к знакомым, которые либо предоставят непосредственную защиту, либо выступят как посредники в организации защиты нарушенных прав.

Респонденты считают нарушения прав человека в стране распространенным явлением, абсолютное большинство не считают положение с защитой прав человека в России удовлетворительным. Практически каждый второй из опрошенных считает, что его права нарушались в течение этого года и столько же считают, что не нарушались. 

Очень невысока оценка собственных сил в защите своих прав, 38,5% абсолютно не уверены в том, что в случае необходимости смогут их защитить. Те, респонденты, чьи права нарушались менее уверены в своих способностях, чем те, чьи права не нарушались. Опыт снижает уверенность в собственных силах примерно в два раза, опыт повышает пессимистичность в оценке ситуации в целом.

Сфера нарушаемых прав очень широка, в центре ее права, призванные обеспечить достойный уровень жизни – трудовые, право на здоровье, на социальную защиту. Весьма распространены нарушения потребительских прав. Тема унижения личного достоинства, нарушения права на личную неприкосновенность, на свободу собраний тесно пересекаются с описаниями злоупотреблений со стороны милиции и ГИБДД. По мнению граждан, их права нарушаются в суде. Социально-экономическими правами интерес граждан отнюдь не ограничивается, среди нарушаемых прав: избирательное право, право на свободу передвижения, свобода слова, право на доступ к информации, экологические права. 

 Уровень образования естественно влияет на восприятие прав человека – чем выше образование, тем больше коррелируются права человека с демократией, и либерализмом, накладывается меньшая допустимость ограничений прав в зависимости от ситуации или принадлежности к группе. С ростом образования права человека чаще воспринимаются как инструмент полезный и пригодный для использования, возрастает уверенность в совей способности их защитить. 

Уровень материального благосостояния также придает уверенности в способности защитить свои интересы с помощью прав человека. С обеспеченностью возрастает уверенность в том, что права человека не могут быть ограничены ни при каких условиях, в том числе и по причине экономического кризиса. Более обеспеченные респонденты более уверены в том, что права человека неотделимы от обязанностей и в том, что права человека даются государством. 

Опыт, приходящий с возрастом влияет на то, что права человека чаще ассоциируются с беззаконием и произволом у респондентов старше 55 лет, пенсионеры и временно не работающие чаще остальных отмечают нарушение своих прав. С возрастом и выходом на пенсию уверенность в способности защитить свои права падает, возрастают сомнения относительно неотделимости прав человека от обязанностей.

Общественные организации являются одним из акторов на которого среди прочих люди возлагают ответственность за ситуацию с правами человека в стране. В случае нарушений прав человека – 8% респондентов обратятся к правозащитникам, в правозащитные организации.
IV. Анализ фокус-групп
1. Методика

Проведено 12 фокус-групп с гражданами разных возрастов для определения основных характеристик предмета исследования в групповой динамике. Фокус группы проведены в 3 различных отдаленных друг от друга  региональных центрах России (по 4 фокус-группы в каждом): Санкт-Петербурге, Иркутске, Самаре.

Цель фокус-групп:  Выявить основные качественные характеристики прав человека как ценностной ориентации у граждан России в соответствии с поставленными задачами исследования.

Критерии отбора участников фокус-групп
В каждом населенном пункте  проведено 4 фокус-группы.

2 фокус-группы проведены с «молодыми» людьми, 2 – с людьми «старшего поколения».

Рекрутинг участников был  ориентирован на поиск типичных представителей заданной группы и данного поселения, поэтому должны быть исключены все элитные и специализированные учебные заведения, нетипичные исключительные места занятости.

Фокус-группа проводиласьв специально-оборудованном помещении. Перед фокус-группой все приглашенные участники заполняют специальную анкету и прошли короткую беседу со специалистом. Эти действия предназначены для проверки качества рекрутинга и дополнительного отбора участников. На каждую фокус-групу приглашалось 20 человек потенциальных участников, из которых отбирались 10-12 участников.

Участники для проведения отбираются согласно требованиям к составу участников и традиционным параметрам отбора участников для фокус-групп: 

· ранее не принимали участие в фокус-группах

· не знакомы и не связаны друг с другом родственными, дружескими связями и пр.

· не находятся в состоянии алкогольного, наркотического опьянения

· психически адекватны. 

Требования к составу участников.

Для фокус-групп с молодежью: 

В состав фокус-группы вошли участники в возрасте  от 18 до 30 лет.  Именно эта возрастная группа принадлежит к поколению «не прошедших советскую социализацию». Опыт проведения предыдущих фокус-групп показал, что наиболее эффективной работа оказывается с группой, где присутствуют представители одного пола. Это позволяет участникам быть более откровенными и в сопоставимо одинаковой степени быть активными в выражении собственной точки зрения. 

В одну из фокус-групп вошли только юноши, в другую - только девушки. В состав вошли: 

	студенты (дневное отделение)


	3 чел.

	не работающие (домохозяйки и безработные)


	3 чел.

	частный предприниматель, владелец предприятия
	1 чел.

	сотрудник бюджетного предприятия 


	2 чел.

	сотрудник коммерческого предприятия


	2 чел.

	военнослужащий, МВД, ФСБ, МНС, таможня


	1 чел.


При подборе участников соблюдено равномерное распределении по возрастам участников: 50% - в возрасте от 18 до 23 лет, 50% - от 24 до 30 лет  

Для фокус-групп со «старшим поколением»: 

В состав фокус-группы вошли участники в возрасте  от 45 до 65 лет.  Именно эта возрастная группа принадлежит к поколению «прошедших советскую социализацию». В одну из групп вошли только мужчины, в другую - только женщины. В состав вошли: 

	не работающие (домохозяйки и безработные) 
	3 чел.

	сотрудник бюджетного предприятия 


	2 чел.

	частный предприниматель, владелец предприятия
	1 чел.

	сотрудник коммерческого предприятия


	2 чел.

	военнослужащий, МВД, ФСБ, МНС, таможня
	1 чел.

	Пенсионер не работающий
	3 чел.


При подборе участников должно быть соблюдено равномерное распределении по возрастам участников: 50% - в возрасте от 45 до 55 лет, 50% - от 55 до 65 лет. Среди участников представлено 2 человека, совмещающих работу с пенсией.  
Гайд фокус-группы представлен в Приложении 2.
2. Общее восприятие прав человека и связанные с этим ассоциативные ряды

При анализе ассоциативных рядов, основным источником информации, в котором упоминаются права человека, являются СМИ (телевидение, радио, газеты). 
«Александр (Иркутск, 24 года) – Я как все уже сказали в основном я читал о правах человека только СМИ. Журналы, газеты и телевизор. И соответственно у меня больше ассоциация нарушение прав человека. С этим не сталкивался, слава богу, и не столкнусь»; 
«Евгений (Иркутск, 52 года) – У меня, скажем так, естественно, наиболее часто упоминаемое, естественно СМИ».
При этом у абсолютного большинства участников фокус-групп эти упоминания носят явно выраженную негативную окраску. 
«Ирина (Иркутск, 53 года) – На этот вопрос у меня такой короткий ответ. Вот конкретно словосочетание права человека у меня ассоциируется с понятием ущемление и нарушение. Вот эти два слова»; 
«Дмитрий (Иркутск, 33 года) – У меня стойкая ассоциация со словом попирание прав человека. Больше я как бы про это словосочетание не слышал»; 
«Тарас (Иркутск, 26 года) – Права человека, ну прежде всего ассоциируются с нарушением прав человека, второе, это чтобы нужно из знать обязательно, каждому уметь из защищать»;
«Александр (Иркутск, 24 года) – Я как все уже сказали в основном я читал о правах человека только СМИ. Журналы, газеты и телевизор. И соответственно у меня больше ассоциация нарушение прав человека. С этим не сталкивался, слава богу, и не столкнусь»; 
«Владимир (Иркутск, 55 года) – Ну у меня с правоохранительными органами. Нарушение, кругом произвол»; «Света (Иркутск, 38 года) – Ну ассоциации. Первая негативная, это нарушение прав человека»; 
«Евгений (Иркутск, 23 года)– Третья ассоциация это нарушение прав человека, о которых часто говорят в СМИ. Ассоциация, допустим с Кавказом, нарушения прав человека. В Москве раскручивается тема, ну вот так». Данная ассоциация является устойчивой и характерна для всех половозрастных групп.

Следующим по значимости источником информации о правах человека, является школа (учеба). В отличии от упоминаний СМИ,  эти комментарии участников фокус-групп носят нейтральную эмоциональную окраску. 
«Ксения (Иркутск, 25  лет)) О правах человека я слышала, слышала не раз, начиная, наверное, еще со школы»; 
«Илья (СПб, до 30  лет):- из уроков истории, наверное. Самое-самое основное понятие о правах человека я понял на уроках истории… в связи с различными политическими строями»; 

«Филипп (СПб, 22 года): у меня ассоциация с конституцией сразу же…. …про конституцию знаю из школы. (из школы только?) да из школы»; 

«Алексей (СПб, 24 года): на уроках обществознания в школе было рассказано, что у нас есть какие-то права. Ну, соответственно есть и обязанности».

Среди основополагающих документов, на которых базируются права человека, ведущее место занимает Конституция РФ. 
«Дмитрий (Иркутск, 33 года) – Ассоциация возникает прежде всего только с Конституцией. Т.е. основной источник, права человека, у нас, по крайней мере, в России»; 
«Евгений (Иркутск, 23 года) – Ну права человека только с документом ассоциируются, с нормативным актом, с Конституцией»; 
«Александр (Иркутск, 24 года) – У меня тоже, первое, что пришло на ум – это Конституция. Хотя все говорят Конституция, Конституция, могу говорить за себя, в глаза её не видел и не читал и даже понятие не имею о чем там говориться. Хотя навскидку по телевизору выступают, вот права человека, право такой, такой и такой. Не знаю что там, не читал и в руках не держал даже»;
 «Софья (Иркутск, 26 года)– У меня первая ассоциация вот сразу с конституцией почему-то и вообще с любыми нормативными актами с Европой. Потому, что это всё сразу вспоминается, как это всё появлялось. Как это всё завоевывалось, устанавливалось, утверждалось. Да. Почему-то у меня с документами ассоциация, с нормативными актами».

Вторым по значимости источником, на котором базируются права человека, респонденты называют международные документы. 
«Тагир (Иркутск, 57 года) – Ну конституция. Потом я не помню, как она называется. Декларация. В Хельсинки в семьдесят пятом году была»; 
«Надежда (Иркутск, 22 года) – Ну это конечно Конституция Российской Федерации, что, ну, что касаемо России. Так же, на сколько я помню, есть европейская конвенция прав и свобод человека ну и еще пара каких-то пактов и деклараций, тоже европейских»; 
«Евгений (Иркутск, 23 года)– Права человека, ну первые ассоциации Конституция, Билль о правах человека». 
«Николай (Иркутск, 26 года) – Я полагаю, что, безусловно, это декларация о правах человека ООН, а затем различные законодательные акты, которые были приняты, например советом Европы, и к тому же права человека, которые были отражены в конституциях практически всех государств, я полагаю. И в том числе и в нашей».

В целом участники фокус-групп, как правило, имеют достаточно размытые и фрагментарные представления о международных документах, с которыми связаны права человека.

Ссылаясь на Конституцию, как основной документ, в котором закреплены права человека, участники фокус-групп, как правило, отмечают ее чисто декларативный характер. Часть из них ее не читала вообще. 
«Александр (Иркутск, 24 года) Не знаю что там, не читал и в руках не держал даже.», но даже те кто ее специально изучал, отмечают ее практическую бесполезность»; 

«Светлана (Иркутск, 38 года) Если говорить о правах человека, я знаю, что они есть в Конституции. Но чтение конституции никакой пользы мне не принесло».

Для практического применения декларированных Конституцией прав необходимо ориентироваться в широком наборе производных юридических документов, в которых достаточно сложно ориентироваться. 
«Александр (СПб, до 30 года): трудовой кодекс, уголовный, семейный, указы президента»; Тем не менее, приводятся отдельные примеры, успешного использования отдельных кодексов: «Т.е. это какой-то конкретный кодекс, который здесь уже называли, Семейный, Трудовой, Гражданский. Я просто совсем недавно по работе столкнулась с Гражданским кодексом. Вновь принятая часть, касающаяся авторского права. Если мне понадобиться что-то искать, я знаю, где мне это искать».
Крайне незначительную роль среди источников прав человека играют религиозные основания, которые упоминаются лишь изредка. 
«Евгений (Иркутск, 52 года) – Да тут в принципе, тут понимать особо нечего. Как упали сначала эти десять заповедей на скрижали, остальное выдумали люди»; 

«Анастасия (Иркутск, 21 года) – Так, ну вообще-то законы, конституция Российской Федерации. Ну, различные законы, да, во всех областях, т.е. так же религиозные доктрины»; 
Отдельные респонденты отмечают существование различий в ситуации с правами человека в России и «других странах»:

«Светлана (Иркутск, 38 года) – Это то, что в западной демократии принадлежит человеку от рождения, а у нас это то, за что надо бороться и неизвестно, будет ли результат». 

Среди ярких фигур, с которыми связана борьба за права человека, респонденты, принадлежащие к старшей возрастной когорте выделяют: «Евгений (Иркутск, 52 года) А сейчас в частности права ассоциируются у меня с таким как Людмила Алексеева. Писатель московской хельсинской группы. И я не знаю где он сейчас, давно не видел и не слышал Ковалева Сергея давно не читаю. Ковалев. Он борец за право человека»; «Любовь (Иркутск, 61 года) – Ну вот из нашего советского прошлого это всё за наши права диссиденты боролись. Это Сахаров Александр и Галич. Наши литераторы».

Среди старшей возрастной когорты встречается генерализованное негативное отношение к юридическим документам вообще: «Александр (Иркутск, 55 года) - Ну про документы я ничего не могу сказать. Бог миловал», не разделяемое остальными участниками.

Младшая возрастная когорта упоминает в контексте активной борьбы за права человека лишь Солженицына, причем в негативном контексте:

«Леонид (СПб, 26 года)  в связи с телевизором, с фамилией Солженицына, …, истерика о правах человека».

Как правило, представления о правах человека носят обобщенный, неконкретный характер: «Александр (СПб, до 30 года) В общих чертах слышал, что о правах человека говорят, конкретно не могу сказать что, не обращал на это внимание» и конкретизируются лишь в случаях их явного нарушения, с чем и связан довлеющий объем негативных ассоциаций.

3. Содержание понятия «Права человека».
Среди респондентов далеко не все могут восстановить конкретное содержание и различные аспекты прав человека, зафиксированные в юридических документах (конституции и международных конвенциях). В целом, участники фокус групп выделяют следующие права, соотносимые с различными аспектами прав человека:

«Надежда (Иркутск, 22 года) Право на жизнь. Это самое главное право, которое закреплено в конституции. Ну право на образование, пока только так.  А, еще право на семьи, на создание семьи. Пока все. На продолжение рода. На материнство и детство»;

«Юля (Иркутск, 23 года) – Ну, первое знакомство, естественно, на уроках обществознания в школе, где рассматривалась конституция, вот, о чем говорила Ирина как раз. Право на вероисповедания, право на, ой, я не помню на четам еще права были, свободу выбора»; 
«Надежда (Иркутск, 22 года) Впервые о правах человека я услышала в школе, знаю, что права человека закреплены в конституции и то, что главное право человека – это право на жизнь»; 
«Ирина (Иркутск, 21 года) Ну для меня это, наверное, та часть жизни, куда не имеют право вмешиваться какие-то правительственные организации. Но это, по сути, наверное, и есть свобода»; 
«Права человека, ну, что я понимаю, под правами человека, да, я могу сказать, насколько я осведомлена, что права человека, по-моему, это свобода. Свобода на вероисповедание, на место жительства определенное. На свободу получения, предоставления информации. Вот. Но, такой момент, что эта свобода не, //ищет слово//, должна сочетаться со свободой других людей. Т.е. не идти в причинение вреда другим людям». 
«Филипп, СПб до 30 года) Свобода выбора, вероисповедания. Право на здравоохранение. Право на медицинское обследование»; 
«Илья (СПб, до 30 года) Точно знаю, что имеем право жить, где хотим. Если мы родились на Урале, то можем переехать в Питер. Мы можем переселяться из одного города в другой, т.е. это свобода передвижения»; 
«Александр (СПб, до 30 года) Помню, забавные моменты есть. Право на счастье, глупо звучащие с юридической точки зрения… свобода на труд. Ты можешь трудиться. Что-то связано с работой»; 
«Филипп, (СПб до 30 года) мне очень мало прав надо. Право на хорошее здравоохранение, право на безопасность, право на труд, право на безопасность моего имущества, право на то, чтобы зарабатывать деньги, право на бесплатное образование и среднее, и высшее. У нас это право сейчас есть, и оно соблюдается.  Это основное».
Развернутые представления о природе прав человека встречаются лишь эпизодически, при этом права человека носят не онтологический (основополагающий), а конвенциальный (договорной) характер: 
«Олеся (Иркутск, 18 года) – Для меня права это те нормы, которые прописаны в конституции и, т.е. нормы, которые даются человеку, если он соблюдает, если он соблюдает обязанности, т.е. то государство как бы не имеет право нарушить права его»; 
 «Алексей (СПб, 21 года): это договор между человеком и государством. Договор с обществом. В этом договоре прописываются права и обязанности. Это, грубо говоря, следствие заключенного договора. Права в большом государстве прописываются в конституции, в маленьком, в фирме, в семье, например, мы сажаем картошку вместе и имеем право потом на часть урожая. Т.е. это некий договор, он может быть оформлен на бумаге, договор, мы имеем право на что-то… Если обобщить, права человека – это наша уверенность, что нам кирпичом по башке не дадут. Это те обязанности, которые должно выполнять государство перед рядовым членом общества, чтобы член общества в этом государстве чувствовал себя уверенно. Другое дело выполняются или нет эти права в государстве. Есть ли вообще эти права»; 
«Ксения (Иркутск, 25 года) В моем понимании права человека, это определенные права, которые человек может получить и так же это правила, которые он должен соблюдать».

Часть респондентов разделяет права человека, указывая, что часть из них имеет характер «данных нам от природы», а часть – «предоставленных государством». 
«Софья (Иркутск, 26 года) – Ну вот у меня сразу такой возникает такой ряд, да. Что фактически есть права, которые дарованные нам природой, вот свободы, да, о которых мы говорим. А есть права, которые нам даны государством. Т.е. мы ими можем воспользоваться. Вот мне кажется два таких разных есть фактора. Те права, которые естественно нам даны, да, по жизни, по праву рождения, по праву свободы. А есть права, которые нам даны как гражданам. Кажется, вот у меня такие две мысли отдельные»; 
«Ирина (Иркутск, 21 года) – В моем понимании права человека – это те права, которые получает человек при рождении вне зависимости от  того, какой он национальности, где он проживает, какого он вероисповедания, т.е. то право, которое он имеет от рождения. На свое существование, на свободу действий, на воздух, на счастье».

Таким образом, к «безусловным ценностям», имеющим фундаментальный статус лишь отдельные участники относят право на жизнь, на «свободу действий», «на счастье». Но даже ими участники групп легко готовы пожертвовать в чрезвычайных ситуациях (при ведении военных действий). 
«Алексей (Иркутск, 27  года) – Конечно готовы. Это просто связано с необходимостью с такой, с военной, с угрозой внешней. Естественно тогда я готов. Да, я готов поддерживать комендантский час, да, я готов на каждом углу показывать документы. Но это всё объяснимо»; 
«Евгений (Иркутск, 23 года) – В целом я готов как бы, да. Если не готов, это от ситуации зависит. В какой может и придется пожертвовать правами. Но если для общего блага, почему нет»; 
«Александр (СПб, 45-60 года): Конечно, есть, чрезвычайные они называются и вводятся специальным постановлением, законным путем»; 
«Дмитрий (Иркутск, 33 года) – Скорее всего да. Я согласен отказаться от некоторых своих прав в случае форс-мажорных обстоятельств или военных действий».
При этом экономический кризис не считается «достаточным» поводом для ограничения прав и свобод. 
«Алексей (Иркутск, 27  года) – Нет. Просто здесь существует в двух вопросах определенное условие. Здесь условие экономический кризис. Способны ли вы при нем отказаться от этих прав. Естественно я говорю нет. Если же я имею в виду, подразумевается война или какие-то другие, более грозные мероприятия по отношению к нашей стране. Чрезвычайная ситуация. Да, конечно, тогда конечно, готов отказаться. Но я не считаю экономический кризис какой-то чрезвычайной ситуацией для народа. Для банков может быть чрезвычайная ситуация, пусть отказываются от части денег, в пользу населения». 

Отдельные участники не согласны с возможными ограничениями своих прав даже в условиях чрезвычайных ситуаций, указывая на то, что подобные ограничения открывают широкое поле для злоупотреблений со стороны государства.  
«Саша (Иркутск, 27 года) – Прежде чем, не готов. Мне кажется, что в нашем государстве больше вероятности того, что будет злоупотребление. Там введение военного положения, еще какими-нибудь решениями правительства или государства. Уж не знаю как. Очень большая вероятность. Нет, не готов»;  
«Алекс (Иркутск, 22 года) – Я хотел бы заметить еще что история нас учит тому, что как правило если права забираются, то редко когда возвращаются обратно. Поэтому в урезании прав я не вижу ничего хорошего. Абсолютно ничего. Вот и всё».

4. Нарушения прав человека

Все участники фокус групп сходятся во мнении, что их права человека регулярно и систематически нарушаются. 

Основной структурой, регулярно нарушающей права человека, по мнению респондентов, являются правоохранительные органы (милиция). 
«Леонид (СПб, до 30 лет) да, с милицией связано с задержанием» «Алексей (СПб, 21) тоже да, с милицией»; 
«Филипп (СПб, до 30 лет) Нарушались права, когда обыскивала милиция, на наличие наркотиков, я думаю, но не было повода для этого. Каждый раз нарушают права, когда просто останавливают на дороге»; 
«Вадим (СПб, 45-60 лет) …тоже опять менты». 
«Алексей (СПб, до 30 лет): из жизни, если, то милиция, ГИБДД. Правда, они только ущемляют мои права. Должны защищать, но все действия их направлены на пополнение своего кармана, что-то у меня взять. Мало честных гаишников, милиционеров». Данный вид нарушений прав более характерен для мужчин. Женщины сталкиваются с ним гораздо реже, либо не сталкиваются вовсе. 
«Катя (Иркутск, 40 лет) – Я с милицией в таких порядках не сталкивалась».
Аналогичным образом, значительный гендерный дисбаланс отмечается в нарушении прав человека, связанных с военной службой. 
«Алексей (Иркутск, 27)– Я в армии служил, этим всё сказано. Нарушение прав человека в армии на каждом шагу. Там ты не пожалуешься никому. Пойдешь к командиру части он тебе ещё раз нарушит, да так нарушит эти права, что ты потом не захочешь никому жаловаться. Соответственно нарушается это постоянно и на протяжении всего срока службы. Причем очень грубо порой»; 
«Илья (СПб, до 30 лет): Ну, насчет армии это очень интересно, я как сейчас помню, в конституции прописано, что это почетная обязанность гражданина, т.е. если я не хочу, призыв в армию – это неконституционное, это противоречит конституции».

Среди специфических проблем нарушения прав, связанных с женщинами, выделяется нарушение права на свободу вероисповедания. 
«Ирина (Иркутск, 21  года) очень многие девушки, выезжая в мусульманские страны, выходят замуж, просто мужья их заставляют менять религию. Очень много приходилось с этим сталкиваться, видеть это. Но, это, естественно, я считаю нарушением прав человека. Сама, слава богу не сталкивалась».

В целом, нарушения своих прав респонденты отмечают как постоянные. 
«Анатолий (СПб, 62 года): Прав то много, а они не все выполняются, то есть: право на заслуженный отдых: то, что я  получил, право было на труд, на учебу. А есть такие права, которые просто не выполняются, хотя бы взять в училище, у курсантов наших были выборы. Кто говорил, голосуй за этого кандидата и только за него. Где там права»; 
«Александр (СПб, 55 года): Действительно, на счет этих минимальных прав, это вот действительно, эта корзина, которую они неизвестно с чего высчитывают, вот это вот, действительно, прямое нарушение прав человека. Потому что минимальное обеспечение человека жизнедеятельностью, здесь явно нет, в этой корзине. То есть людей на уничтожение это корзиной готовят. Это явное нарушение»; 
«Юлия (Иркутск, 23 года) –Права, на мой взгляд нарушаются у нас регулярно. А в конце концов цензура у нас никуда не отменялась, да. Не всё, что является правдой у нас говориться, не все что у нас говориться – является правдой в СМИ. Это во-первых. Регулярное нарушение трудового договора, т.е. с чем я сталкиваюсь».

Значительный объем нарушений прав человека респонденты связывают с медицинским обслуживанием и доступностью лекарств. 
«Вадим (СПб, 45-60 лет) Так, а в основном у нас это с лекарствами нас всех кинули, меня вот лично»; 
«Владимир (СПб, 60 лет): А у меня сплошь и рядом. Если ложишься медицинское, бесплатное медицинское обслуживание, то обязательно надо заплатить деньги. Так почему оно бесплатное? Почему я за этот наркоз должен платить?».

Старшая возрастная когорта считает, что в «советское время» их права защищались лучше. 
«Алексей (Иркутск, 59 лет) – Я не уверен. В нынешней ситуации нет, я не уверен. В смысле приходится очень серьезные нарушения. Конечно, сейчас человек …. гораздо более уязвим, чем в советское время».

В случае нарушения своих прав респонденты, как правило, весьма скептически оценивают свои возможности по их защите. 
«Катя (Иркутск, 40 лет) Я сталкивалась с нарушением моих авторских прав и ничего у меня отстоять в данном случае не получилось. Потому, что я консультировалась с юристом, юрист мне сказал, что я отсюда, вот из Иркутска ни как не могу сделать ничего. Но если я заплачу, ну, найду кого-то, заплачу моему представителю, что бы он это всё делал в Москве, то потом, если решение будет в мою пользу, все издержки компенсируют. В общем, я оказалась, очевидно, недостаточно богатой и недостаточно подкованной для того, что бы решать это официально и решала это, ну как человек с человеком, что не привело вообще ни к чему. Т.е. я просто не смогла этого сделать и мои затраты всяческие были бы для меня непосильны». 
«Тагир (Иркутск, 57 лет) – Я не уверен, что смогу защитить свои права потому, что, во-первых, если это буде касаться каких-то мелочей, ну таких вот бытовых, повседневных, то это здоровье, нервные клетки. Если что-то более существенное, то моё незнание юридическое, моё незнание заставит меня обратиться к адвокату, но финансовое положение не позволит развязки. Поэтому я не смогу защитить свои права»; 
«Алексей (Иркутск, 27 лет) – В жизни этого не делал и никогда не шел таким юридическим путем. Потому, что не вижу в нем смысла в нашей стране. Юридические коллизии. Нет. /Усмехается/ у нас просто невозможно»; 
«Ирина (Иркутск, 21 год) абсолютно не уверена что могу (защитить свои права). В зависимости от того, буду ли я это делать самостоятельно. Если я буду делать это самостоятельно, то я больше чем уверена, что скорее всего нет. Зная современное законодательство, много что в принципе приходилось наблюдать, думаю, что нет. Но если я привлеку уже даже самых хороших юристов и то не смогу сказать с уверенностью что так. Приходилось участвовать и в судебных тяжбах и т.д. Думаю, что нет. Скорее нет, чем да».

В качестве обоснований причин невозможности защитить свои права в судебном порядке указываются социальное и имущественное неравенство. 
«Артем (Иркутск, до 30 лет) – Я считаю, что как раз в совокупности и административный, да, и финансовые ресурсы в полной мере смогут все проблемы, так скажем, решить»; 
«Катя (Иркутск, 40 лет) – Скажем так, скорее нет. Но отстоять я бы смогла в том случае, если бы было достаточно денег, что бы заплатить представителю, адвокату или нанять кого-нибудь. Но только вот в этом случае. Так, через представительство»; 
«Дмитрий (Иркутск, 33 года)…если задеты интересы каких-то властных чиновников и богатых людей, связанных с властными чиновниками здесь очень сложно противостоять. Практически сложно противостоять и защищать свои права. Когда какие-то конкретные интересы задел есть целая система которая работает на то, что бы ты не получил чего хочешь. В этих случаях я даже связываться не буду. Просто не имеет смысла».

При этом респонденты отмечают, что в борьбе против государства может не помочь ни финансовый, ни административный ресурсы 
«Дмитрий (Иркутск, 33 года) Всё будет завысить от того, кто захочет твои права попрать. Ходорковскому ничего не помогло, ни знания, ни деньги.  Сейчас он находится в местах лишения свободы, поэтому я  не уверен, что смогу защитить свои права... Просто в данном случае, если тобой заинтересуется государство, тебе не поможет ни деньги, ни связи. И в конечном счете, если твоим противником, т.е. если тебя захочет раздавить человек, обладающий достаточным властным ресурсом. Ну так на уровне хотя бы начальника отдела милиции района, то он сможет сделать это достаточно легко. Потому, что привлечь человека к уголовной ответственности любого, т.е. любого из нас, а даже в том числе и меня достаточно легко и просто. И сфальсифицировать уголовное дело особой сложности не представляет. Всё зависит от того, кому это надо. И отмываться потом очень сложно. Поэтому уверенности никакой нет. Ни у кого, т.е. нет уверенности в том, что они помогут простым людям».

5. Структуры, ответственные за защиту прав человека
Среди респондентов распространено мнение, что защитой прав человека должно заниматься государство, и с этой работой оно не справляется. «Саша (Иркутск, 27 лет) – Ну поскольку основные права закреплены в конституции. Гарант Конституции президент. Вообще как бы мы выбираем, что бы они нас, собственно говоря не только нами управляли, властвовали но и еще жить помогали. В том числе и волновались о соблюдении наших прав, собственно говоря. Какие-то структуры, которые конкретно должны этим заниматься ПРАВОохранительные органы»; 

«Алексей (Иркутск, 59 лет) Но вот сейчас существует практика непосредственных обращений прямо к президенту через интернет. Есть сайт, можно написать письмо, десять тысяч слов. Это примерно пять страниц машинописного текста. Выразить свою ценную идею, какие-то просьбы. Но я про себя не буду говорить. Мне известна одна дама, которая отправляя письмо Медведеву по поводу ситуации с ИВАТУ, которая была. Раздраенное это училище, так сказать, совершенно безалаберное. И она настойчиво добивалась ответа, ей отвечали, что вот такой-то чиновник вам ответит, потом еще другой чиновник. И в конце концов всё сошло на нет. Т.е. в этом случае к сожалению эффект был отрицательным. Она не добилась этим путем чего-то».

Представления о некоммерческих организациях, отвечающих за защиту прав человека крайне размытое. 
«Александр (СПб, 45-60 лет): И «амнистия»… и Гаагский трибунал, точно, это все знают. И Страсбургский суд, надежда одна осталась на Страсбургский суд»; 
«Александр(СПб, 55 лет):  Был Британский Совет, но его прикрыли»; «Евгения (Иркутск, 29 лет) – Все, что слышали до этого, ООН, и ЮНЕСКО, я не помню, что. Очень много организаций, которые защищают различные права. – Какие? – Не знаю»;
 «Софья (Иркутск, 26 лет)  - Международный суд по правам человека»; 
«Саша (Иркутск, 27 лет) - Я вспоминаю что-то более приземленное, милицию, комитет по защите прав потребителей в конце концов»; 
Алексей  (Иркутск) – Ну если считать правозащитной организацией красный крест и красный полумесяц, хотя наверное это больше гуманитарные всё-таки»; 
«Виктория (Иркутск, 40 лет) Ну и очень уважительное отношение к различным правозащитным организациям. – Например? – Ну сейчас даже так и не назову. Но я знаю, что действительно они существуют и действительно там работают люди энтузиасты, и, безусловно, нужно только поклониться этим людям. Которые свою жизнь и время отдают именно защите».

Региональная комиссия по правам человека упоминается лишь в Иркутске, и то в связи с профессиональной деятельностью респондентов. 
«Дмитрий (Иркутск, 33, адвокат) – Ну по поводу прав человека следующая ситуация возникает. Я знаю в администрации, потому, что там комиссия по правам человека есть, соответственно с СИЗО туда люди ходят»; 
«Света (Иркутск, 38, преподаватель ВУЗа) - Комиссия по правам человека, люди достаточно, иркутской, да, организации. Достаточно люди мобильные, очень много занимаются просветительской работой. Там достаточно проведения. Т.е. студенты с удовольствием пользуются их буклетиками».
6. Влияние Русской православной церкви на права человека

Респонденты не имеют консолидированного мнения о роли и влиянии РПЦ на права человека. Некоторые респонденты считает, что церковь вообще не касается вопросов, связанных с правами человека.

 «Света (Иркутск, 40 лет)– Ну я не знаю, как отвечать на этот вопрос. Я, я как бы предметно занималась этим вопросом, поскольку являюсь преподавателем религиоведения тоже. Т.е. всё, что как бы касается вопросов православной церкви и социальной политики. Стараюсь следить за этим материалом в СМИ, литературе. Ну, если кратко ответить, то фраза, которую сказал Герцен в письмах про декабристов, ужасно далеки они от народа. Так вот, русская православная церковь, она страшно далека от народа и от прав. Они просто не думают об этом… Права других концессий, я так полагаю, они тоже не нарушаются. Но на самом деле им вообще как бы глубоко безразлично. У них совсем другие проблемы, у них совсем другие интересы. Всё, что. Какие права человека происходят. Т.е. они никогда об этом не думают, и я даже не встречала, что бы они как то декларативно это заявляли». 

Наряду с этим высказывается мнение, что активная деятельность православной церкви может ущемлять права и свободы представителей иных конфессий: 

«Дмитрий (Иркутск, 33 года) – Мне кажется, что в последнее время православная церковь настолько широко пытается распространить своё влияние, что она может задеть права человека на свободу вероисповедания. Т.е. если как бы идет навязывание как государственной религии, именно православие, то несомненно, права других концессий будут ущемляться»; 
«Дмитрий (Иркутск, 26 лет) И теперь, т.е. я так же на личном опыте могу сказать что начинается постепенное внедрение православной религии да, можно так сказать, в институт образования, т.е. в школе. Теперь обязательно право вводится урок православия. Т.е. хотя Россия страна многоконфессиональная. Т.е. у нас проживает и православные, и католики и мусульмане. Теперь в обязательном порядке каждый ученик обучаясь в девятом классе, он должен изучать православие. Я считаю, что это не правильно. И церковь у нас потихоньку начинает влиять на нашу политику». 

Материалы фокус-групп позволяют сделать вывод, что современная политика РПЦ вызывает сдержанное недовольство, однако в качестве активной (реальной) угрозы правам и свободам человека респондентами не рассматривается. При этом часть респондентов высказывают мнение, что основополагающие права человека (на жизнь) восходят к христианским заповедям (не убий) и в основе (по крайней мере, отдельных) прав человека лежат трансформированные со временем религиозные принципы. Эти представления никак не связаны с деятельностью сегодняшней РПЦ.

V. Анализ интервью с региональной и федеральной элитами
1. Методика

Проведено 56 интервью с представителями федеральной и региональной элиты (политической, экономической и культурной) для получения смыслового развернутого описания представлений о правах человека. 42 интервью проведены с представителями региональных элит. Интервью проведены в 6 различных отдаленных друг от друга  региональных центрах России (по 7 интервью в каждом): Санкт-Петербурге, Самаре, Казани, Иркутске, Владивостоке, Благовещенске (Амурская область).  Интервью с представителями федеральной элиты проводились в Москве и Санкт-Петербурге.
Цель интервью:  Выявить основные характеристики прав человека как ценностной ориентации у региональной и федеральной элиты России в соответствии с поставленными задачами исследования.

Критерии отбора информантов для интервью

Для проведения интервью с представителями региональных элит выбирались представители трех типов региональных элит: политической, экономической и культурной. В каждом регионе проведено по 7 интервью. 

Для проведения интервью с представителями федеральных элит выбирались представители трех типов федеральных элит: политической, экономической и культурной. В Москве и Санкт-Петербурге проведены 14 интервью. 

Мы определяем элиту в самом общем понимании как  «избранную часть, верхушку общества, стоящую выше остальных людей: люди, получившие наивысшие оценки в области их деятельности;  люди, обладающие формальной властью в организациях и институтах, определяющих социальную жизнь; творческое меньшинство общества; люди, пользующиеся в обществе наибольшим статусом, обладающие интеллектуальным или моральным превосходством над массой». 

Отбор конкретных претендентов для интервью, подтверждение статуса принадлежности к «элите» осуществлялсяя путем согласования и обсуждения кандидатур внутри исследовательской группы. При необходимости привлекалось экспертное стороннее мнение. 
Подбор респондентов осуществлялся вне зависимости от их пола, возраста и национальности. Гайд для интервью см. в Приложении 3.
Все аналитические выкладки проиллюстрированы цитатами из интервью, которые выделены знаком кавычек и отличным от аналитического текста более мелким шрифтом. В скобках после каждой цитаты указаны сведения об информанте – орган власти и номер интервью. 

В тексте использованы условные обозначения, необходимые для удобного представления цитат из прямой речи информантов. Знак [  ] обозначает подразумеваемые, но упускаемые в данном предложении слова, которые ясны из контекста сказанного; знак {…} замещает изъятые для краткости речевые обороты, не влияющие на смысл. В некоторых случаях необходимым оказывалось приведение не только ответов информанта, но и вопросов интервьюера.

2. Смысловое  содержание «прав человека»

Права человека ассоциируется у элиты с определенным качеством, уровнем жизни, наполненным свободой самореализации, самовыражения, самоопределения своих действий и помыслов. В самом широком понимании  права человека это: «…абсолютная свобода. Абсолютная дозволенность. Если пошире: то это абсолютная дозволенность в помыслах, в действиях и в реализации своей жизненной позиции» (интервью 20, политическая элита, Владивосток).

 «То есть права в целом – это право на свободу. То есть вот для меня права человека-это право на свободу, ну как бы да, если вот так в корень смотреть» (интервью 10, федеральная культурная элита) 

В качестве одной из важных причин, причин, сформировавших такого рода «запрос на свободу» называется репрессивная политика государства, как нынешняя, так и прошлая.

«А с другой стороны может быть те же самые люди, после случая с Ходорковским, как раз испугались и перестали, в общем, выражать свое мнение, свою позицию и перестали в целом говорить правду. Это касается и журналистики, это касается и обсуждений в каких либо аудиториях, где есть хотя бы один незнакомый человек ну и так далее. То есть как бы у людей могла вернуться какая-то генетическая память о сталинских годах» (интервью 10, федеральная культурная элита) 
При этом отмечается, что данное «право на свободу» на практике, в массовом масштабе не реализуется, а подменяется «правом потреблять».

 «Еще один блок, да который вспоминается самым последним, это, собственно, права человека на «достойную жизнь», то есть на то, чтобы его не доставал ЖЭК, чтобы у него там были свет, тепло, вода, чтобы он не вел там борьбу за выживание и чтобы, в общем, он мог спокойно существовать. Но это очень близко к правам потребления и собственно к тому, что опять же с чего я начал, что права человека у нас заменили на право потреблять» » (интервью 10, федеральная культурная элита) 
Права человека относятся к базовым ценностям, которые должны быть присущи индивидуумам и входить в систему культуры.  Права человека являются свойством общественных отношений, при котором взаимодействие между гражданами, между гражданами и властвующими институтами не сопровождается издержками – конфликтами, ущемлением личного достоинства, потерей времени, материальными расходами и пр. У одного из информантов даже возникает сомнение, что используемые для обозначения явления слова «права человека» достаточно полно отражают смысл явления.  

«Права человека для меня – право на самоопределение, самосознание, право на собственный выбор, право на уважение. Какие-то базовые общечеловеческие вещи. По большому счету, они должны быть некоей культурологической ценностью. Я даже не уверена, что к теме, которую определяют права человека, надо говорить права человека, это определение оно не совсем корректно. Есть какие-то базовые вещи, они должны быть на подкорке, сопровождать нас всю жизнь» (интервью 8, бизнес-элита, Самара).

«[Нужно] организовать общество так, чтобы мы действительно понимали, что мы родня. Это все одни и те же люди. Сегодня я вас обидел в моей клинике, а завтра я пришел к вам в магазин, и вы мне отомстили за все и детям моим тоже. Это неправильно. Над этим надо работать, над этим надо думать. Вот пришли бы они в ГАИ, посмотрели, как все нелепо организовано, и сказали, вот это отменяется, надо сделать так, как здесь, каждый день висел список, чьи документы готовы. {…} Это все на поверхности. Это все можно переделать. {…} Чтобы все начали друг друга любить, потому что мы все одинаковые и за что друг другу мстим, непонятно. И это все, я считаю, в области наших прав» (интервью 16, культурная элита, СПб).

«Надо так организовать, чтобы человек вообще не думал про права человека, про них не надо думать. Их надо просто вдыхать. Когда она так организована, когда нет нужды складывать это в права человека» (интервью 16, культурная элита, СПб).

В следующей трактовке «прав человека» фигурирует «государство» как ограничитель прав человека, источник законов, гарант и защитник прав человека. Права человека понимаются здесь скорее как «свобода», по сущности это близко к определению «отрицательных права человека», которое  предполагает невмешательство органов власти в некоторые сферы деятельности человека для того, чтобы дать ему в полной мере пользоваться свободой.

«Это зона свободы личных действий человека, за которыми не наступают репрессивные действия государства. {…} что может реализовывать человек, я бы сказал так, не только натыкаясь на физическое ограничение его воли, но и в отсутствии морального давления, запугивания» (интервью 17, политическая элита, СПб).

«…с возможностью действовать вполне безбоязненно, вообще не задумываясь в рамках закона. {…} то есть все, что закон разрешает, все, что не запрещено, все разрешено. Я имею право не задуматься, никакую внутреннюю цензуру ни в чем не вводить и вести себя так, как считаю нужным, говорить, так как я считаю нужным в рамках закона» (интервью 9, культурная элита, Самара).

«С правом на свободу, на свободу выражать собственное мнение, иметь гарантии, что твои интересы будут защищаться в том числе и со стороны государства, гражданином которого ты являешься» (интервью 8, бизнес-элита, Самара).

«Когда слышишь о правах человека, это значит, что человек может делать, насколько ему предоставляют возможность что-то осуществлять» (интервью 23, культурная элита, Владивосток).
Права человека определяются как гарантия достойного уровня жизни – материальной обеспеченности и социальной защиты.  В пример приводятся европейские страны, например Германия, в которой с точки зрения респондента уровень социальной защиты выше, чем в России. 

«Вот даже любую страну взять, бабушки, дедушки, они ходят, гуляют, они выслужили определенный свой возраст, вышли на пенсию, им достаточно съездить отдохнуть, и т.д. Это о чем говорит? Что государство о них заботится. А кто из нас может… Я просто ездил в командировки… Я тоже думал, что после армии выйду на пенсию, буду ходить на рыбалку, заниматься дачей, знаете, за эти 18 лет еще ни разу в отпуске не был. И на неделю уехать, что бы две недели не работать – я такого себе позволить тоже не могу. Вот и защита прав, даже моих. (интервью 13, бизнес-элита, СПб).

«Для меня это свод гарантий, которые государство должно обеспечивать. Право человека, так скажем на достойное существование. Это равенство по признакам национальной принадлежности, возраста, состояния здоровья, право на труд, еще раз скажу, право на достойную оплату труда и пенсионное обслуживание, право иметь семью, и эта семья должна быть обеспечена жилищем, по этому вопросу тоже очень – очень много проблем, достойным питанием, тем набором аксессуаров, которые необходимы, а именно, мебель, одежда, средства повседневного обхода, лекарственные препараты. То есть, это свод, ряд позиций, которые обеспечивают достойное существование человека и его семьи» (интервью 19, политическая элита, Владивосток).
Отрицательные ассоциации касаются не самих  прав человека, а оценки  их реализации в России -  они продекларированы, но не реализуются и не защищаются. Наряду с отрицательными эмоциями словосочетание «права человека» у некоторых информантов вызывают ироничную, саркастическую реакцию, потому что по их оценке на протяжении их долгой жизни им практически не удалось прожить в ситуации защиты их прав в России, а также потому, что ситуация защищенности видится им в принципе неосуществимой ни в России, ни в мире. 

«Ну, противоречивые эмоции.  …... Здесь есть перекос, потому что в России ряд прав граждан гарантируется, декларируется, но на самом деле не исполняется. Это касается права на труд, права на достойное вознаграждение труда, это право на бесплатное образование, здравоохранение и т.д. То есть, на сегодня, в России права прописаны в Конституции, но этими правами обладает далеко не каждый» (интервью 19, политическая элита, Владивосток).

«Честно, меня это более забавляет, потому что прописать это невозможно ни к в каких хартиях, ни в каких конституциях на самом деле. Это можно делать по совести, либо не делать по совести. {…} Ну, во-первых, никогда никакие права человека нигде в мире не соблюдаются, - называем вещи своими именами. Поэтому это в определенной степени фикция. Человек сам может отстаивать свое право на все, что угодно, на мой взгляд, это его абсолютное право. А государство либо может содействовать этому, либо препятствовать» (интервью 10, культурная элита, Самара).

«…ироничную. Ибо я советский человек, во-первых, во-вторых, россиянин, и за вычетом нескольких лет, которые, так получилось, относятся к гиблым годам в истории страны, за вычетом этих нескольких лет, никогда реализовать свои гражданские права не мог. Так же как и не могу их реализовать сегодня» (интервью 9, культурная элита, Самара).
«Ну а в основном это право на жизнь, право свободно ходить на улице, чтобы было гарантировано, что тебя ни за что ни про что не прибьют. К сожалению, эти права продекларированы, но ни в одном обществе они не могут быть выполнены по одной причине – человек сам по себе существо несовершенное. Везде сплошь и рядом совершаются преступления, убийства, и даже в самых задекларированных государствах, которые считают, что у них с правами человека все нормально, взять ту же Америку – где ни за что ни про что убивают, стреляют детей. Самое священное право человека – право на жизнь. Но оно нарушается везде сплошь и рядом (интервью 7, бизнес-элита, Самара)»

Само понятие «права человека» в общественном дискурсе в значительной мере себя дискредитировало и вытеснено на маргинальную периферию.

«С одной стороны, права человека дискредитированы всякой демшизой и возней вокруг этого, потому что авторитетных фигур, которые стоят как бы за этим понятием очень мало» (интервью 10, федеральная культурная элита) 

«у нас Новодворская олицетворяет права человека, страшным образом» (интервью 6, федеральная политическая  элита)
«такое понятие вызывает у меня неположительную ассоциацию. К сожалению, я скажу так, вот это вот слово правозащитник на сегодняшний момент в нашей стране дискредитировано» (интервью 7, федеральная политическая элита)
 «Вы совершенно правы, вот как раз вот этот такой словесный оборот как права человека, который появился у нас с ельцинской группой вместе, сначала вызывал интерес, а потом, когда это стало слишком навязчиво, оно объединилось с образом Новодворской и стало изжогой, если честно» (интервью 6, федеральная политическая элита)
«Сейчас, даже там либеральная тусовка да таких слов, в общем, там не очень употребляет. Ну, вот слова «права человека» уже года три, наверное, я как бы не слышал вообще» (интервью 10, федеральная культурная элита) 

«Права человека – это как бы политика, а политика в стране исчезла» (интервью 10, федеральная культурная элита) 

Для многих представителей региональных элит права человека в первую очередь ассоциативно связаны с обязанностями, ответственностью, гражданским долгом. Причем эти понятия определяются как обязанности перед обществом, а не перед государством. 

«В моем представлении «права человека» прочно ассоциируются с таким понятием, как «обязанности человека перед обществом». (интервью 7, бизнес-элита, Самара)

«На мой взгляд, любые права подразумевают ответственность, поэтому я рассматриваю комплексно. Человек имеет право на все, что угодно, в том числе на то, чтобы угробить свою жизнь. Это его частное дело абсолютно. Просто у нас все думают о правах, но не думают об ответственности,   поэтому от этого и играем.. {…} права человека - это осознанность своих действий. На мой взгляд, человек всегда должен об этом думать. Он должен свои желания увязывать со своими возможностями и с реакцией окружающих, любой, даже самой негативной» (интервью 10, культурная элита, Самара)

«[Права человека для меня это] в первую очередь выполнение своих обязательств, гражданского долга. В первую очередь. После чего уже можно, если кто-то парирует эти твои права, когда ты выполняешь все свои обязательства» (интервью 15, культурная элита, СПб)
Часто отмечается общая декларативность провозглашаемых прав человека и отсутствие у них реального наполнения.

Так, блок прав человека, связанный с политическими свободами в значительной мере себя дискредитировал, потерял смысл. 

«(N10, М, 38) Права человека – это как бы политика, а политика в стране исчезла» (интервью 10, федеральная культурная элита) 

«…но вот этот термин «права человека» обычно у нас связывается с правом на информацию, на голос, вот то, что называлось гласность, вот гласность мы получили, и что? – и ничего. Можно ругать сколько угодно правительство, стоя на Красной площади, а правительство как тот кот Васька: слушает, да ест. Это вот здесь в зале Государственной думы клянут, ругают и при этом, им тоже совершенно все равно, потому что нарушена обратная связь. Гласность имеет смысл только тогда, когда есть обратная связь, т.е. реакция власти на высказывание общества, сегодня вот этой связи не существует, а потому это бессмысленное требование» (интервью 6, федеральная политическая  элита) 

Не имеют  реального наполнения, по мнению респондентов и другие провозглашаемые права. 

«…Ну да, то есть свобода передвижения тоже стала фикцией. Потому что даже молодой специалист, окончивший институт, и захотевший переехать в маленький город и там возглавить что-нибудь и там какой-то бизнес начать – он этого сделать не сможет! Потому что даже там аренда жилья будет выше его заработной платы! То есть вот эти права, которые отдекларированы, они не подтверждаются реальными возможностями» (интервью 6, федеральная политическая  элита)
Отдельными респондентами отмечается заимствованный, и даже навязанный характер концепции прав человека. 

«Самая распространенная ассоциация сразу возникает: Совет Европы, для которого права человека является некой гражданской религией… что такое правозащитник? - Это религиозные миссионеры европейской религии, под названием «права человека». (интервью номер 8, федеральная политическая элита)

Представлена позиция, что правозащитное движение, инспирированное извне, осуществляет контроль над обществом, подменяя при этом автохтонные институты. 

«Но мне не нравится, когда этот как бы пригляд происходит недоброжелательно, вот я бы сказала, по отношению к стране. Понимаете, когда за мной глядит товарищ Буш, мне это не нравится. Я хочу, чтобы контроль был изнутри нашего общества». (интервью 6, федеральная политическая  элита)
Представления об источнике прав человека разнообразны – называется природа как источник прав человека и общество, общественные отношения как механизм их создания. «Природное» происхождение прав человека может в некоторых случаях подразумевать «Божественное». Единого мнения об источнике прав человека не существует, но государство как источник прав человека не называется. 

«Прежде всего, есть права, я считаю, первостепенные, которые у нас возникают при рождении. Элементарно, права на жизнь, на какую-то заботу родительскую. {…} В зависимости от становления жизненного человека он все большие права приобретает, потому что  он живет. {…} мы – часть природы, и именно эти права, отдельные категории этих прав таковы, что как природа, как стихия нам дарована. Каждый человек может уехать в лес и там свои права на жизнь наедине с природой осуществлять. {…} Вторая категория прав – это те, которые у нас декларированы Конституцией. Это уже более социальные, социально-обусловленные права: свобода мысли, свобода слова, свобода вероисповедания. {…}  Права природного свойства – они первозданны и уже, как правило, никаких обязанностей за собой не влекут. Права социальные, они всегда очень строго регламентированы и очень строго обуславливаются именно социальной средой, в которой живет человек. (интервью 14, бизнес-элита, СПб)

«Права человека ниоткуда не берутся, потому что народ в процессе совместной жизни нескольких поколений, нескольких десятков поколений, то есть те естественные границы, которые люди, точнее человеческое сообщество, признают необходимым для общего блага. Я совершенно не верю в данные сверху  Богом какие-то права, что рождается человек с осознанием своих прав. Это все чушь полная. Это все вопросы общественных отношений» (интервью 17, политическая элита, СПб).

«Само рождение индивидуума (человека) уже предполагает его полную свободу в своих правах и действиях и помыслах, в независимости от того, в каком государстве человек проживает и какие законы действуют на территории этого государства. По большому счету человек рожден, чтобы быть полностью свободным, ему создатель дает эти права фактом самого рождения» (интервью 20, политическая элита, Владивосток).

3. Обязанности и права человека 

Понятия «обязанности» и «права человека» неразрывно связаны в сознании респондентов. В некоторых случаях это самое просто представление как «обмене» обязанностей перед государством на права, которые государство гарантирует. Наиболее яркий пример «обмена» - право на жизнь суверенной стране в обмен на воинскую обязанность.

«Государство дает некие блага людям, которые живут в этом государстве, права и возможности, которые люди могут реализовать на территории данного государства. И за это государство: «Ребята, у вас есть обязанности, включая военную повинность» (интервью 22, бизнес-элита,, Владивосток).

«…конечно, твои права натыкаются на твои обязанности. Мое право жить в свободной стране, свободной стране от внешнего какого-то влияния или насилия, подразумевает мою обязанность защищать страну, если будет война. Это очень  естественная вещь, поэтому я не вижу, в чем здесь разница. Я имею право работать. Я убежден, что каждый человек обязан работать, иначе он бесполезно потребляет мой труд. (интервью 17, политическая элита, СПб)

«У меня как у гражданина  есть определенные обязанности перед государством. Это платить налоги, подоходный налог с заработка, это обязательство в отношении государства семейные. Имеется в виду, у меня есть дочь, студентка, я обязан создать ей условия, чтобы она выросла здоровым гражданином, получила образование и возможность дальше трудиться. У меня есть обязанности по содержанию жилья, в котором я живу и оплаты коммунальных услуг, ну и есть определеннее обязанности у меня как гражданина и как депутата. Эти обязанности, они регламентированы законом о статусе депутата  ЗАКСА. Есть фраза, что нельзя жить в обществе и не зависеть от данного общества поскольку все мы взаимозависимы  и обязаны исполнять конституцию, законы в том числе и нравственно моральные установки. (интервью 19, политическая элита, Владивосток
Другое представление включает в себя понятие «обязанности», но не перед государством, а перед обществом - поддерживать такие общественные отношения в обществе собственным примером, чтобы в обмен получить желаемые условия для жизни: законность, добросовестное выполнение профессиональных услуг, забота поколений друг о друге, экологическая чистота и пр. Очень похоже на принцип «Относись к людям так, как хочешь, чтобы относились к тебе», только включает в себя не просто людей, а гораздо более широкие понятия. 

«Понимаете, они должны, в первую очередь выполнять законы. Это самая главная обязанность, это законность. Если мы говорим, что по Конституции, Россия – это парламентская страна, то есть мнение парламента – это мнение народа, то есть депутат – это избранник народа. (интервью 22, бизнес-элита,, Владивосток).

«Наличие этих обязанностей как раз обуславливает взаимоотношения меня как индивида с членами общества. Я, например, пока живы были родители, обязан был заботиться о них, о своем ребенке, о супруге, что бы те доходы, которые я получаю, шли в семейный бюджет и на него мы жили. Я обязан во взаимоотношениях с людьми выполнять то, что мне предписано и как гражданину и как депутату, то есть заботится о старших, престарелых, о детях и не нарушать их права. (интервью 19, политическая элита, Владивосток).

«Они обязаны сделать то, что они обязаны сделать - выполнить свою работу. Я ведь выполняю свою работу. Если ко мне приходят дети на концерт, я выполняю работу, ту на которую зритель пришел.  {…} Веду себя как интеллигентный человек. Живу, стараюсь помочь как-то другим, насколько я это могу сделать. Выполняю, как-то стараюсь региону помогать, городу помогать в своем роде виде деятельности. Я считаю, что это очень много. (интервью 15, культурная элита, СПб)
Респонденты отмечают сильную взаимосвязанность «прав человека» и его «обязанностей», которые в существующем сейчас дискурсе «прав человека» искусственно разделены.

«…и права человека стали противопоставляться правам государства, т.е. вместо того, чтобы развивать как бы двойную теорию «права и обязанности человека», у нас делается упор исключительно на его права» (интервью 6, федеральная политическая элита)

«Но права, в том числе проистекают от его обязанностей. Это вот такая как-бы прямая зависимость, и нельзя их рассматривать отдельно одно от другого» (интервью 7, федеральная политическая элита)

«…а прав не бывает без обязанностей. То есть это две стороны одной медали. Одного процесса. Я, если помнишь, в начале я говорил, я, осуществляя свои права, я беру на себя внутренние обязательства не ограничивать других прав» (интервью 9, федеральная политическая элита)

«Я считаю, что да. Я считаю, что у любого человека, который живёт на определённой территории определённого государства, существуют определённые обязательства, которые не выражаются простым набором, что ли действий. Патриотизм» (интервью 9, федеральная политическая элита).

В представлении некоторых респондентов существенно расширены рамки, при этом меняется субъект ответственности, когда вместо «общества» и «государства» появляется «вселенная», а вместо понятия «обязанность» появляется понятие «ответственность». 

«Мои обязанности, скорее всего, перед той вселенной, где мне суждено провести определенный промежуток времени. И свои обязанности  я для себя определил. Что если я хочу иметь потомство – то я его имею. Я могу это продекларировать как обязанность перед государством. Я решаю нашу демографическую политику. У меня трое детей. И что касаемо меня лично, то я наметил себе, что в 60 лет я себе еще одного ребенка рожу. Это как раз и есть моя свобода. Но декларировать я могу как обязанность перед государством. Увеличивать воспроизводство населения. (интервью 20, политическая элита, Владивосток).
«Если человек думает только о правах и забывает об ответственности, то у него прав нет вообще. Они есть, но он их просто не видит. Поэтому можно пойти другим путем, - чем у человека больше ответственности, тем у него больше прав. И, как правило, это работает очень хорошо. Поэтому я не чувствую себя обязанным своему государству никак. Вообще, ни в каких видах. Я чувствую свою ответственность. (интервью 10, культурная элита, Самара).
4. Ответственность за обеспечение реализации прав человека

В большинстве случаев представители региональных элит соглашаются, что ответственность за обеспечение реализации прав человека должно нести государство, Правительство и Президент. В случае нарушений со стороны бизнеса, например, в области предоставления услуг населению,  государство тоже должно нести ответственность как контролирующий орган.

«Государство, государство и государство. Все государство. Государство может организовать нормальные правила игры. {…} Государство должно сделать нашу жизнь, как собственно они и проповедуют руководители государства, чтобы в этой стране хотелось жить, чтобы было комфортно уютно. И ощущение безопасности должно присутствовать. Этого на сегодняшний день нет (интервью 16, культурная элита, СПб)

«А где контроль со стороны государства? Где контролирующая функция? Это же все, опять же, делается элементарно. (интервью 13, бизнес-элита, СПб)
«Ну, кто является гарантом конституции? Президент. Это в стране в целом, и хочу отметить, что с избранием  нового президента Дмитрия Медведева с правами человека, я думаю, будет получше, надеюсь. (интервью 19, политическая элита, Владивосток).

«Вообще государство, как институт. Как институт оно, право на труд человеку должно обеспечить Федеральное Министерство по труду и занятости. Оно должно переобучить безработного как-то, найти ему работу. То есть помочь ему реализовать своё право. Это же гарантия? На мой взгляд, это гарантия».(интервью 9, федеральная политическая элита).

В другом изложении – ответственность лежит на исполнителях, на чиновниках, судьях и пр. А вина государства – в создании предпосылок для нарушений. 

«…если, допустим, человек имеет право на объективное судебное разбирательство, и ему отказывают в этом праве, то наверняка есть конкретный исполнитель, который препятствует осуществлению этого права. Видимо они в первую очередь и виноваты.«виноватить» государство я бы не стал в прямую. То есть я считаю, что конкретные исполнители – это конкретные виновники самые настоящие. Проблема с государством заключается в том, что оно создает предпосылки для нарушения всевозможных. Судьи, наверно, самый такой наболевший вопрос. То же самое произвол чиновников, которые мне как предпринимателю - проверки, любые надзоры и так далее» (интервью 14, бизнес-элита, СПб)
«Государственные чиновники должны отвечать по закону, в том числе лишением свободы, лишением своего имущества и по крайне мере как минимум дисквалификацией за нарушение таких прав» (интервью 17, политическая элита, СПб)

В отношении ответственности самих людей, граждан – нет единой точки зрения. Но некоторые представители элит сомневаются в способности граждан защитить свои права даже при их активности. Сила коммерческих  и государственных структур и их преимущество над силами гражданского протеста для представителей элит слишком очевидна.

«Да каждый человек несет ответственность, просто….  Да все зависит, но не всегда возможно им что-то доказать. Вы возьмите даже такой момент, вот у нас как бы один период вначале 2000-го года по уплотнительной застройке. Да, люди выходили с требованиями, с лозунгами, со всеми делами, ну и что? За последние год-два, летом, по-моему, стройки отменили. А в те года – ну и что, что бастовали, перекрывали, и так далее, детские сады и все прочее, а результат? Все решала коммерция, финансовые вливания. Все разрешалось на самом верхнем уровне» (интервью 13, бизнес-элита, СПб)
5. Источники информации о правах человека 

Представители элит признают, что тема прав человека активно муссируется средствами массовой информации. Причем характер словоупотребления носит спекулятивный характер, по оценке информанта: «сразу указывает на тот факт, что с этими правами не все в порядке. Как известно, первый признак плохих отношений – это желание их выяснить» (интервью 14, бизнес-элита, СПб).
 «Что касается прессы, средств массовой информации ( а пресса – это и есть средства массовой информации), то в последнее время да, эта тема активно муссируется» (интервью 9, культурная элита, Самара)

Следует обратить внимание, что для элит не средства массовой информации являются наиболее часто упоминаемым  источником информации о правах человека. В силу своего статуса, выполнения должностных обязанностей представители элиты чаще слышат о правах человека непосредственно от граждан, которые обращаются к ним с жалобами, с просьбами о помощи. Поэтому, по мнению элит, про права человека чаще всего говорят в случае их нарушения, говорят люди слабые, неспособные  пользоваться правами, защищать свои права – люди ущербные. Тематика нарушенных прав о которых узнает элита таким образом укладывается в тематику жалоб направляемых в органы власти: социальные, жилищно-коммунальные проблемы. Во всех остальных случаях, по мнению элит, про права человека говорят по долгу службы, по политическим или карьерным соображениям.  

«Про права человека мы всегда узнаем, что таковые существуют, только когда они нарушаются. Вот когда они нарушаются – это на слуху. А слышим мы это как раз от «обделенных» граждан, которые не смогли состояться. Это «слабые» люди, у которых не выраженная жизненная позиция. И нет ни одного человека, я такого не знаю, который бы говорил о нарушении прав человека, защищая других. И это было бы смыслом его жизни. Все кто об этом говорит – политик или уполномоченный, в нашем регионе или нет, это делается совсем по другим помыслам. Для кого-то это служба, для кого-то очередная площадка для карьерного роста, для кого-то это еще какие-то дивиденды…» (интервью 20, политическая элита, Владивосток)

«Р: Жестко скажу. От бедных и от несамостоятельных, на мой взгляд. Наверное, я чаще слышу от тех людей, которые своими правами не пользуются. 

И: получается, те люди, которые отстаивают свои права, они об этом не говорят.

Р: да, они просто отстаивают. Зачем говорить. Они действуют. Я не говорю о своих правах, я ими активно пользуюсь. Мне в голову не приходит стать каким-то там правозащитником с этой точки зрения. Я либо действую, либо нет. Ну назовут меня правозащитником – хорошо, не назовут – не обязательно» (интервью 10, культурная элита, Самара).
«Ну по тем обращениям граждан, которые обращаются ко мне как к депутату, к моим помощникам, в общественную приемную или напрямую по телефону, или на приеме граждан, наиболее часто обращаются ветераны, инвалиды в части неполной, частичной монетизации тех льгот натуральных, которыми раньше они обладали. Это, например, 50% оплата ЖКХ, бесплатный проезд в автомобильном и железнодорожном транспорте, и по городу, и за городом, это лекарственное обеспечение, протезирование зубов, льготное обслуживание телефонов. По категориям граждан я сказал» (интервью 19, политическая элита, Владивосток).
6. Ретроспективная оценка нарушений и реализации прав человека 

Права человека становятся актуальными для человека в разные периоды жизни, в разном возрасте. В части случаев актуальность прав человека становится явной, когда происходит их нарушение. Для кого-то это первый  опыт обращения в суд с попыткой восстановить свои нарушенные права, знакомство с процедурой защиты, наблюдение и освоение практик защиты. 

«…в пятнадцать лет я первый раз побывал в суде. Мы с мамой жили в комнате в коммунальной квартире, освободилась комната. Нам отказали в предоставлении освободившейся комнаты, потому что  у нас получались там излишки, типа полутора лишних метров. Нас трое проживало: мама и старший брат у меня. Мы посчитали, что имеем полное право, потому что в соответствии с Жилищным Кодексом тогдашним все мы имеем право, но пытались отстаивать в суде, ничего не получилось. Я уверен на тысячу процентов, что если бы я обладал жизненным опытом, которым сейчас и которого совершенно не было у моей мамы, которая гораздо старше меня  нынешнего была. Но тем не менее, у нее был только опыт советской жизни. В Советском Союзе, когда вроде так и так все защищено, и о человеке и так позаботятся тем или иным образом. Это все, что она знала. Она в суде вообще не смогла ничего, ну, а мне пятнадцать лет было» (интервью 14, бизнес-элита, СПб) 
Кто-то столкнулся с нарушением прав человека, сменив статус, например, покинув воинскую службу и узнав проблемы «гражданской» жизни.  

«Я над этими вопросами особо не задумывался, потому что вся жизнь была в системе, как говорится. А вот когда я уволился из рядов вооруженных сил, это все сразу, как я Вам сказал, встало» (интервью 13, бизнес-элита, СПб)

Для кого-то права человека стали нарушенными во время смены политического режима, когда человек посчитал, что потерял гарантии того, что управлять страной будут профессиональные честные люди, что будет стабильность, что он в новом режиме будет иметь право на труд, на жизнь и его права в принципе не будут пересмотрены.

«…когда свершалось насилие над здравым смыслом, над законом, когда распускали партию, когда распускали Советский Союз  с полным нарушением действовавшего законодательства, все сейчас забывают об этом, когда проводилась наша Конституция новая, за которую почему-то проголосовало на 2 миллиона человек больше, чем за депутатов Госдумы, избиравшихся в тот же день этими же самими людьми. Мы знаем, с каким преимуществом она была принята, что-то большие подозрения. И у меня не был никаких гарантий, что завтра те люди, которые были неудачниками в советское время, которые из себя ничего не представляли ни как профессионалы, ни как люди, которые делали себе имя только на отрицании советской власти, еще и подпитывались за чужие деньги, завтра не придут и не разгромят мои квартиру, меня выкинут. {…} Тогда, да, для меня было очень важно, чтобы мои права как человека, по крайне мере право на жизнь, право на труд были соблюдены» (интервью 17, политическая элита, СПб).
Слова «права человека» знакомы для людей, прошедших советскую социализацию, слова звучали в связи с Хельсинскими соглашениями, но для всех были близки, понятны, актуальны. В спокойной, размеренной жизни советской системы права человека для части граждан, сегодня относимой нами к элитам, не казались нарушенными.  

«И тогда употребляли [слова «права человека»], и вот в связи с какими-нибудь хельсинскими соглашениями и так далее, у них-то это устойчивое словосочетание, а у нас даже не всегда не каждый понимал смысл этого всего, потому что зачем нам бороться за какие-то права человека, когда у нас жизнь была нормальная, безмятежная, предсказуемая, понятная, хочешь – учись, хочешь – работай, хочешь – работай и учись, хочешь карьеры  – посильнее нажимай, не хочешь –  сиди жди очередную надбавку раз в три года десять рублей, пять рублей». (интервью 16, культурная элита, СПб)
Оценка нарушений прав человека в прошлом очень различна, очень различен и индивидуален опыт информантов. Одни отмечают, что ранее в советский период им сложнее было реализовать свободу мысли и свободу вероисповедания, поэтому в современное время возможность реализовывать эти права оценивается как прогресс.  

«Я считаю себя способным отстаивать большинство своих прав, которые я мог бы себе придумать. Я абсолютно точно могу осуществлять любые свободы, которые нам Конституцией гарантированы. Я свободен в изложении своих мыслей. И мои отношения с верой, например, совершенно мое личное дело, никто меня никак не ограничивает. И здесь мне как раз очень показательно, я помню, как это было 30 лет назад. Я в состоянии почувствовать разницу, когда мы были совсем другого порядка и уровня, то есть это были действительно большие проблемы. То сейчас я не знаю каких-то серьезных прав, которых я не мог бы осуществить» (интервью 14, бизнес-элита, СПб).
В другом случае сегодняшняя ситуация оценивается как расширение зоны прав человека и расширение индивидуальных свобод, что по мнению информанта привело к распространению негативных явлений, таких как наркомания, проституция, криминал.  

«Каких-то прав, может быть, тогда не было, они и не нужны. Сейчас они формально есть, но, может, лучше бы их и не было, потому что иногда слишком дорого за что-то платить приходится. Лучшее за свободой, когда появились наркоманы, проститутки, убийцы, заказные убийцы»  (интервью 16, культурная элита, СПб).
По оценке  другого информанта ни ранее ни сейчас ему в полной мере не удавалось реализовывать свои права, за исключением короткого периода в 90-е годы, когда можно было пользоваться свободой слова.

«За вычетом нескольких лет, которые, так получилось, относятся к гиблым годам в истории страны, за вычетом этих нескольких лет, никогда реализовать свои гражданские права не мог. Так же как и не могу их реализовать сегодня, {…} ни в советские годы, ни в послесоветские, за пределами нескольких лет, в девяностых годах, тогда я мог их реализовать. {…} Начало девяностых и примерно… ну, в общем, все девяностые годы можно считать. Были попытки как-то зажать, но, в общем, девяностые годы были спокойные.[можно было реализовать в то время] свобода слова. Свобода сказать все, что я хочу, и за что я готов отвечать. В рамках закона. Применительно к науке, в рамках соответствия истине. В рамках научного подхода. И для любого преподавателя, ученого, по-видимому, это самое важное право» (интервью 9, культурная элита, Самара)

Те же самые 90-е годы для другого представителя региональной элиты стали временем, когда его права нарушались в связи с его политической активностью. 
«В 1990 – х годах, когда я работал на заводе «Прогресс» меня за политическую деятельность, я был первым секретарем местного арсеньевского отделения КПРФ, меня дважды пытались сократить и уволить просто за активную стачечную или забастовочную деятельность. Тогда очень тяжелая ситуация была на заводе. Два раза меня пытались сократить, но мне удалось отстоять свои права, и я продолжал работать до 1999 года. А там был избран главой муниципального образования.  В 1997 я был кандидатом на выборах главы муниципального образования. За 2 дня меня по решению суда сняли с избирательной гонки. До сих пор считаю, что незаконно, по указу сверху, и потом судья признался и извинялся, но мне свои права в суде не удалось отстоять» (интервью 19, политическая элита, Владивосток).

По мнению информантов права человека  в настоящее время не стоят в актуальной повестке российского государства, нет заметных, целевых программ, направленных на решение проблем в этой сфере.  Более того, по мнению информанта права человека не входят в интерес правящей элиты, а служат лишь инструментом управления гражданами. 

«Конечно, с 2003 года за пять лет сделано огромное количество работ. И фасады отремонтировали, и кольцевая, и дамба, и т.д. Это, конечно, благодаря тому, что Путин выделял федеральные деньги. Конечно, 30% из них по дороге терялось, мы же это понимаем. Но вложено в город очень много, что-то дошло. При всем при этом на все остальное, что касается вот именно защиты человека, я, например, не видел, чтобы что-то было сделано» (интервью 13, бизнес-элита, СПб)

«Я считаю, что права человека никогда не входили в систему ценностей политической элиты. По определению. Это некая соска, которую надо дать вот этому неразумному народу, чтобы меньше бастовал, не устраивал каких-то там беспорядков, и не крушил имидж этой политической элиты в свободном мире. Вот и все, только надо успокоить, зачем нам не дополученная прибыль, надо как-то успокоить, дать сосочку, пусть подумают. «Мы вам дадим митинговать в тех местах, до которых не доберется ни один человек. Дадим возможность высказывать что угодно в тех изданиях, которые никто не читает». Они не столько заинтересованы в нарушении прав, сколько они заинтересованы в своем праве нарушать любые права для того, что максимизировать свои прибыли» (интервью 17, политическая элита, СПб)
Среди федеральной элиты представлено мнение о том, что отсутствие равноправия – не только сложившаяся данность, но и необходимое положение вещей. 

«Права не могут быть у всех одинаковыми, потому что права каждому не нужны. Другое дело, что должен быть необходимый минимум» (интервью 7, федеральная политическая элита)

Одним из пожеланий представителей региональных элит формулируется как лозунг «просто не мешайте». Элиты готовы делать свой вклад в общественное благо, содействовать решению общественных проблем, но нуждаются для этого понимания, одобрения непротиводействия со стороны чиновников.  

«Когда государство выполняет свои обязательства перед обществом, тогда и не будет никаких исков в сторону государства по правам защиты своих прав своих. {…} Я всегда говорю: «Не мешайте», «Поддерживайте». Я очень много раз обращался к нашим, скажем, органам власти за помощью, чтоб поддержали. Ответ отрицательный. Ответ отрицательный»  (интервью 15, культурная элита, СПб) (интервью 15, культурная элита, СПб)

7. Влияние Русской православной церкви на права человека

Представители региональных элит признают, что православная церковь  является «одним из игроков» в формировании содержания прав человека, но не «определяющим» (интервью 10, культурная элита, Самара). Признается роль РПЦ  в формировании содержания прав человека на государственном уровне. Хотя никаких конкретных примеров этого влияния информанты не привели, подтверждения заметной роли церкви по этому вопросу не подтвердили. Признается также влияние религии через воспитание и социализацию как процесс приучения к определенным моральным нормам. Признается, что наравне с элементами морали, поддерживающими нормы законов и прав человека (осуждение убийства, нанесения вреда, и т.п.) религии распространяют и нормы не совпадающие с нормами прав человека, например, ограничение прав женщин.

«На уровне семейного воспитания – да. На уровне закладывания азов идеологии жизни человека. Когда человек понимает, я хочу никогда не убивать себе подобного. Он говорит -  я не буду никогда убивать другого человека. Для того, чтобы подкрепить это теорией, можно обратиться к православной церкви: там написано «не убий». И тогда он говорит: у меня есть идеология. Теоретическое обоснование. И он для себя принимает: моя ценность не убий, а почему – да потому, что…, могу объяснить. Само православие всего один из элементов образования» (интервью 20, политическая элита, Владивосток).
«…церковь ограничивает права человека. Есть конституция, а есть библия, старый, ветхий, новый завет, есть некий кодекс, которому должны следовать верующие. Есть пост, ограничивающий людей в питании, есть какие-то нравственные устои, которые не позволяют, например мусульманам поступать как простым смертным. В частности Коран накладывает жесткие ограничения на женщин, ограничивает их участие в общественной жизни. Поэтому я считаю, что в определенной мере это анахронизм, я сторонник светского государства, без каких либо церковных ограничений, но сегодня они есть» (интервью 19, политическая элита, Владивосток).

Влиянию РПЦ на государственном уровне, попыткам ввести предметы религиозного содержания  в образовательный процесс дается различная оценка. 

«…поскольку я атеист, поскольку, естественно, вся эта деятельность по клирикоризации общества, на мой взгляд, связана с прямыми нарушениями моих прав. Например, я совсем не хочу, чтобы моих детей в школе учили тому, чего не положено учить в светской школе, а в массе областей уже учат» (интервью 9, культурная элита, Самара).
«Я думаю, что она хочет влиять и всякий институт хочет влиять как можно больше. Точно также и православная церковь в лице патриархата хочет влиять, безусловно. Влияет ли она?  Мне кажется, нет. Мне кажется, если есть какое-то влияние, то это только какие-то зачатки» (интервью 7, федеральная политическая элита).

8. Нарушение прав представителей региональных элит

Признание нарушения собственных прав не для всех информантов дается легко в силу причастности к управлению, причастности к системе соблюдения и защите прав граждан. Информантам порой трудно представить себя на месте тех жалобщиков, которые приходят к ним на прием, и которых они сами признают как слабых и неспособных защитить свои интересы и права. Например, один из информантов  - представитель политической элиты Владивостока признает, что  его права «нарушаются с постоянной периодичностью, в плане реализации моих полномочий как народного избранника. Это не только права, продиктованные государством, это права, которые я считаю своими правами, это права, продиктованные моей совестью, моими ценностными установками, моим жизненным кредо». И  ниже признается, как сложно признаться в том, что его права нарушены, потому что «подчеркивают это и определяют это как данность только люди слабые по силе духа или обделенные, не являющиеся носителями духовного начала, люди без принадлежности к чему-то… И поскольку я считаю что во мне этого нет, то эти нарушения прав я не считаю, что нарушаются мои права. Т.е. они нарушаются, если брать относительно конституции. Но я это интерпретирую как факт моего не вписывания вот в это государство, государственное устройство. Значит, я как политик или как предприниматель не мог этого предвидеть, а должен был сделать другой ход, это самое, но по другому, пойти по другому пути, найти другую дорогу» (интервью 19, политическая элита, Владивосток).

Признаются нарушения прав милицией и связь между милицией и другими органами власти. 

«Власти, конкретно с милицией что связано, с этим, они просто сейчас, я не могу сказать, что это коррупция, это может чересчур жестко. Но по крайней мере люди нашли свою кормушку, где они могут кормиться за счет своих полномочий. Это факт. Это на улице все видно. Наша милиция беспределом занимается, это очень часто» (интервью 15, культурная элита, СПб)

Как нарушение прав оценивается отсутствие стабильности, которое проявляется в непредсказуемой экономической ситуации, в частых изменениях  «правил», в частности изменения законов. Невозможность что-либо планировать представители элит считают нарушением своих прав. Представители бизнес-элит оценивают как нарушение прав невозможность удержать заработную плату свою и своих работников. 

«Я даже ту зарплату, которую платил, не могу сейчас людям платить. {…}Я ответственен за людей, которые у меня работают. Так как я руководитель фирмы, значит, соответственно, я тоже считаюсь как работник, я тоже не получаю этой зарплаты. [Считаю нарушенным ] право что-то планировать. То есть, сейчас получается процесс, помните, раньше говорили, лет 10 назад, что люди в основном живут на «три Д» – доедаем, донашиваем, доживаем. Что-то такое. Не слышали, такое говорили бабушки, пенсионеры? …нет стабильности, поэтому каждый не знает, что его завтра ждет, и, как правило, каждый держится только за себя» (интервью 13, бизнес-элита, СПб).
«Что самое страшное у нас, это то, что закон, который вышел полгода назад, через полгода может быть отменен. Я как юридическое лицо сталкиваюсь с этим постоянно. Вот это самое страшное. Как можно в таком государстве работать? А потом говорят о нескрываемости доходов, о белой политике, обо всем таком. Невозможно, такого не будет в государстве, пока будут такие законы. Очень многие люди пострадали, и я сам лично, когда выходили из теневой политики на, как бы так, на белую работу. {…} Была такая ситуация в моей практике, (мы говорим  - я начинаю вспоминать), когда был закон, который просуществовал всего лишь пять месяцев по благотворительной помощи в искусстве, культуре, образовании, медицине. Налоговый был закон. Через пять месяцев он был отменен, и всех людей, которые пожертвовали деньги  - их наказали двойне. Мало того, что они пожертвовали деньги, они заплатили, они обязались заплатить все товарналоги, плюс еще оштрафовали за то, что они позже заплатили налоги. Это была шоковая история. Это было с Адмиралтейской налоговой. Я в этом участвовал. Я приходил к начальнику Адмиралтейской налоговой, в открытую ему говорил, что вы просто, не то, что вы нахалы, «вы наглые, вы обнаглевшие»… «Вы не читаете законов?». Они говорят: «Этот закон же был отменен». Я говорю: «Так это когда было сделано? Когда закон существовал, нарушения были тогда?». Они говорят: «Нет». – «А сейчас как так можно!». И все. Люди начинают прятать, и так будет продолжаться, пока не будет нормальный закон. И как бы государство не боролось за то, что люди будут работать в открытую, не будет такого. Все живые люди, никто идиотом себя не считает. А вот здесь идет нарушение прав человека совершено напрямую» (интервью 15, культурная элита, СПб)

Признается нарушение избирательного права. Оценка степени нарушения зависит от индивидуального опыта, от включенности в процесс, от принадлежности к партии победившей или проигравшей. Например, представитель культурной элиты верит в институт выборов, и исполняет свой долг избирателя. 

«Вот я сейчас в выборах участвовал муниципальных, посмотрел на это все. У нас становится государство интересное, на самом деле. Одна партия, которая… смешно, выборы проводятся вроде как все открыто, только побеждает одна партия, сто процентов «Единая Россия». Использует административные ресурсы и все прочие вопросы. {…}Я проголосовал за своих кандидатов, ни один не прошел» (интервью 13, бизнес-элита, СПб)

«Я верю [в выборы]. Я иду, голосую конкретно за человека. Не важно государственный орган или правоохранительные органы. Я иду, голосую за человека. Прежде чем голосовать я хотя бы посмотрю его характеристику, попытаюсь его увидеть визуально, чтобы сделать, какой-то портрет нарисовать себе и определить что это за человек» (интервью 15, культурная элита, СПб)

«Я не могу сказать, что я живу в постоянном ощущении, что меня лишили прав, меня вяжут. Это бывает в рамках некого процесса жизненного, политического. Если назвать простые варианты, вот только что прошли выборы муниципалитета. Я вижу, как уродуется система избирательная наша. Точнее уродуются люди, входящие в эту систему. При этом сами люди, которых уродуют, понимают это. Им больно, стыдно, но им приходится поддаваться на это» (интервью 17, политическая элита, СПб)

«Когда избирательная система подменяется неким другим действием как бы формальным прикрытием нужного результата, это нарушает мои права, это нарушает мои права жить спокойно и свободно. {…}То есть, фактически искажая справедливые выборы, государственные органы ставят под сомнение свое собственное существование в ближайшее время. А я не хочу жить, опасаясь за свою жизнь, за жизнь своих детей. В этой части ограниченное право свободы избирателя, свободы проявлять свою волю» (интервью 17, политическая элита, СПб)
Столкновение с бюрократией в государственных структурах, с недобросовестным, некачественным обслуживанием, с унижением также расценивается как нарушение прав человека и представители элит не минуют этой участи.

«Но это очень часто даже и сейчас встречается, когда начинаешь общаться с какими-то организациями, правовыми органами, где нужно какие-нибудь бумаги или что-то такое. Можешь часами стоять в очереди, могут тебя не принимать, могут тебя отправлять обратно, либо еще чего-то по какой-то причине. Когда начинаешь говорить, что вы обязаны это сделать, что у вас рабочее время, и вы обязаны мне уделить времени столько, сколько мне нужно, а не сколько вы хотите. Вот здесь да, здесь идет полное нарушение. Как разговаривают «вам не нравится, выходите». Обидно» (интервью 15, культурная элита, СПб)
«Больницы, ЖЕО, суды, милиция и прочее, на мой взгляд, это все крайне античеловечно.  Вот здесь права мои комфортности ущемляются. Я не хочу входить как дрожащий и никогда не вхожу. Вот но у нас других-то людей нет, мы живем с теми,  которые есть. Их же нельзя вывести всех в Гулаг и расстрелять. Мы тогда нарушаем их право на жизнь» (интервью 10, культурная элита, Самара).

Как нарушение прав оценивается «искаженное» изложение исторических событий, к которым представители элит имели непосредственное отношение. Негативные последствия «нарушения» такого права формулируются как нарушение отношений между поколениями.   

«Когда на телевидении смотришь, в том числе исторические передачи и видишь, как жестко перевирается то, что было, при этом создается барьер между мной и моими детьми, которые не зная того, что было, рано или поздно спросят меня: «В чем ты участвовал?». Для меня это тоже не приемлемо, не потому, что я считаю, что там было все хорошо. Я считаю, что правда должна быть. {…} Это фактически, нарушает мои отношения с моими детьми. Все мы хотим, чтобы наши дети были. Все мы хотим, чтобы наши дети были как минимум не хуже, чем мы» (интервью 17, политическая элита, СПб)

Нарушение права на референдум.

«Мое право на управление государством через референдумы просто издевательски было подорвано. Почему-то закон запрещает выносить политические вопросы на референдум. Извините, мне другие вопросы не интересны {…} Неприкрытое издевательство над здравым смыслом. Меня оскорбляет, считай меня быдлом, потому что я не могу понять, я не должен понимать, что все это делается как декорация, весь этот кукольный театр, что вся наша демократия практически этакий кукольный театр» (интервью 17, политическая элита, СПб).

Нарушение свободы слова.

«…как депутат ЗАКСА, который возглавляет фракцию КПРФ из 3 человек, 3 депутатов, вот могу сказать, что регулярно деятельность фракции, позиция депутатов – коммунистов ЗАКСА регулярно подвергается цензуре. В ходе заседаний комитетов, в ходе сессий, которые проходят раз в месяц довольно  часто у меня берут интервью, спрашивают мнение по тем или иным острым вопросам, которые есть в повестке дня по обращениям, заявлениям может быть к  Президенту, к Председателю правительства, в Госдуму, но моя лично точка зрения и фракции которую я возглавляю, отражение на канале ПТР, ОТВ ПРИМ не находит, просто замалчивается» (интервью 19, политическая элита, Владивосток).

«Во-первых, полностью исключен сегодня открытый эфир, открытого эфира сегодня нет. Политического эфира – сегодня нет. Это, во-первых. Во-вторых, в рамках записи будет использована твоя физиономия для общего бренда и самые невинные слова, начинающие, заключающие передачу, из 30-40 минутной записи, тебя дадут в пределах минуты» (интервью 9, культурная элита, Самара).
Экологические права, право на доступную и достоверную информацию.

«….на доступную и достоверную информацию мои права нарушаются, потому что все это делается за деньги,  это хорошо знаю. А я как-то не очень понимаю, почему я должен читать то, за что проплачено» (интервью 10, культурная элита, Самара).

9. Готовность ограничить свои права
В случае ведения военных действий с какой-нибудь другой страной представители элит, как и положено по Конституции, готовы временно отказаться от части своих прав. Причем, кто-то готов отказаться рационально от части прав, например, от социальных, от свободы слова, а кто-то от любых, включая политические, социальные, экономические, гражданские. 

«Если увижу, что раскачивание лодки политической приведет к разрушению страны, а мне это не нужно, я действительно ограничу свое право на некий протест. Это я совершенно осознанно говорю, несмотря на то, что у меня достаточно радикальные политические взгляды» (интервью 17, политическая элита, СПб)

«Война и чрезвычайные происшествия – тут уже речь не идет о каких-то правах. Тут стоит речь о сохранности жизни. И, я думаю, глупо бы было разговаривать: «Вот вы знаете, мои права нарушены в том-то, в том-то». Если речь идет о сохранности жизни в условиях чрезвычайной ситуации или военных действий, то во главу угла должна ставиться сохранность жизни. И уже права человека отходят на второй план» (интервью 22, бизнес-элита,, Владивосток).
Представителям элит задавался вопрос о возможности ограничения прав в условиях экономического кризиса, и здесь оценки разошлись. Некоторые информанты согласились, что кризис – это причина ограничить некоторые права, например, в сфере доходов. Но при определенных условиях: вынужденные меры должны быть хорошо проработаны; в замен ограничений одних прав необходимо расширить возможности пользоваться другими правами; решение об ограничении прав должно касаться всех без исключения. 

«Для кризиса нужно, видимо, использовать определенные экономические рычаги, которые в нормальных рыночных отношениях не работают, которые в нормальных рыночных условиях неэффективны, но в период кризис они, может быть, не совсем привычны, но они необходимы. Поэтому в какой-то степени да, видимо. Кто может, наверное, и поаппонировать: «Вы знаете эти ограничения, наверное, ограничивают права человека». Но, опять-таки, это вопрос очень сложный и требует глубокой проработки. Потому что это бывают вынужденные меры, которые носят нетривиальный характер» (интервью 22, бизнес-элита, Владивосток).
«Какие-то права он может ограничить, но одновременно какие-то другие права он для меня может сделать более достижимыми. {…} Вот я лишился работы, я лишаюсь права на труд, но приобретаю право на отдых. Я могу лишиться работы, которая мне особо не нравилась, и за это время я могу найти себе новую интересную работу, условно говоря» (интервью 10, культурная элита, Самара).

«Если говорить о моих доходах, я бы тоже, пожалуй, пошел на ограничение собственных доходов, но при одном условии, что это должно быть общее решение. Когда я буду ограничивать свои доходы, а другие будут покупать дополнительные яхты или футбольные клубы, я буду считать, что это просто издевательство и опять же демонстрация, что они считают меня лохом, которым можно понукать и так далее, можно повесить лапшу спокойно и можно дальше продолжать» (интервью 17, политическая элита, СПб)

Но другие информанты абсолютно не согласны с тем, что кризис – это повод для сокращения прав.

«Абсолютно не считаю. Не для бабушки – пенсионера, у которой инфляция сжирает последние копейки, не для предпринимателя, которому не дают кредиты, т.к. спрос упал. Это никакое не ограничение прав. Это все внешняя ситуация. Которая тянет этого индивидуума за собой. И он, попадая в этот маятник, раскачивается вместе с этой ситуацией» (интервью 20, политическая элита, Владивосток).
«Я думаю, что права человека здесь не должны затрагиваться. Единственная позиция, которая может быть учтена, это корректировка бюджета, {…} Единственное, что может быть в правах человека ограниченно это нехватка средств на обеспечение тех или иных социальных программ» (интервью 19, политическая элита, Владивосток).

«Я знаю, что из-за кризиса, я совсем не готов на ограничение свободы. В отличие, допустим, от условной третьей мировой войны новой какой-то. Это один разговор. Кризис ничем подобным, на мой взгляд, не является, и он не может служить оправданием никаких нарушений» (интервью 14, бизнес-элита, СПб)

10. Оценка ресурсов защиты прав человека в России 

С точки зрения респондентов, права человека в России регулярно нарушаются, причем связано, в первую очередь, с недостатками правоприменительной практики. 

«Да, действительно, у нас права ущемляются, ущемляются они вопреки законодательству, да, не потому что у нас такие законы плохие, а потому, что у нас они не исполняются, потому что коррумпированная страна, потому что без бумажки ты букашка, и потому что ты даже, имея бумажку, никогда ничего не докажешь, да?» (интервью 6, федеральная политическая элита) 

При этом в отдельных областях «хромает» не только правоприменительная практика, но и законодательная база. 

«Да, сегодня, особенно вот сегодня, реализовать свои права на здравоохранение практически невозможно, даже в том числе и за деньги, потому что сегодняшняя законодательная база, она, с одной стороны, делает бесправным пациента, с другой стороны, делает бесправным врача» (интервью 7, федеральная политическая элита)

Информанты отмечают, что теоретически, согласно Конституции в России все люди имеют равные права. Но в оценке равенства реализации мнения расходятся. Одни информанты признают, что существует колоссальное неравенство в реализации прав человека в России. Что неравенство обусловлено принадлежностью к разным финансовым, властным стратам, обусловлено географически. 

«Мы по большей части, то есть 90 % людей абсолютно бесправны, практически абсолютно. Не достучишься, даже если у тебя какая-то беда, ни до милиции, ни до морга, и на кладбище будешь хоронить близких людей, у тебя там никаких прав, с  тобой сделают все, что хотят. А совершенно не ограниченные, дикие, с перекосом права почему-то у чиновников, все что угодно. Сбил ребенка на дороге, сделал пару звонков, спи спокойно, найдут и виноватых, и сам ребенок окажется пьяным, наркоманом, еще и с его родителей можно будет взять взятку за подбитое крыло машины, денег после похорон» (интервью 16, культурная элита, СПб)
«К сожалению, в зависимости от социального положения, от территориального положения социально – экономические права граждан разные. У нас есть регионы самодостаточные и регионы доноры. Это Ханты Мансийск, Тюмень, Томск, Петербург, Москва, где есть очень большие собственные доходы, которые аккумулируются в обеих столицах, и  в тех регионах где идет большая добыча полезных ископаемых нефть, газ, металлургия. Есть регионы, где доходы населения в 2-3 раза выше, чем в депрессивных регионах» (интервью 19, политическая элита, Владивосток).
«У нас, конечно, права у всех одинаковые по идее, нет дифференциации. Но возможности осуществления этих прав у нас очень-очень связаны, во-первых, все-таки от территориального фактора, где они проживают – фактора местности. И от экономического развития территорий, на которых они проживают, и самих собственно граждан» (интервью 14, бизнес-элита, СПб)

По другой распространенной версии разница в реализации прав существует, но часть населения не хочет, не способна ими пользоваться в силу умственных способностей, неграмотности, отсутствия предприимчивости. 

«Права у всех одинаковые. Только 90% их не знает, а 99% не умеет ими пользоваться» (интервью 15, культурная элита, СПб)

«Для реализации своих прав возможности имеют, наверное, практически все, но не все этими возможностями могут и умеют пользоваться» (интервью 22, бизнес-элита, Владивосток).
«В зрелом возрасте не следует пенять на государство если у тебя их (прав) столько. Если ты столько себе забрал. Вот я живу и беру от жизни все, что считаю нужным и считаю своими правами. Это – мне для этого нужно, а это – для этого… И вот мой набор, я с ними и живу. Если мне мало даже в мои 50 лет, я могу воспользоваться еще чем-то, чтоб расширить круг своих прав. А кто-то ограничился определенным маленьким набором и с ним и живет. И умрет так» (интервью 20, политическая элита, Владивосток).

«Количество прав у всех в общем-то одинаковое. Просто кто-то видит три права своих, а кто-то миллион. Вот и все, хотя может быть можно по-другому посмотреть. У меня вот есть право на рост метр девяносто шесть, а у вас право на рост такой-то. Не знаю, плохо это или хорошо, но это так. Кто-то более умный, кто-то менее умный. Кто-то более музыкальный, а кто-то более предприимчивый. Разные права. Если бы мы все были одинаковыми, это было бы ужасно. Поэтому вот. Количество прав у всех, наверное, одинаковое, миллиардное, вопрос в реализации своих прав.  Кто-то два института закончил, кто-то ни одного» (интервью 10, культурная элита, Самара).
По одной из версий возможность реализации прав человека зависит от условий институционального порядка, от правил, которые устанавливаются властью.  

«[ неравенство прав зависит] от того, какие порядки устанавливаются, но прежде всего исполнительной властью, конечно же, все это устанавливается не законодательной – тогда бы это уже было по закону все, а устанавливается вне закона, вразрез с законом в массе случаев, а это уже исключительно от исполнительной власти. И поэтому… как известно, у нас исполнительная власть захотела и капитализм установила, согласитесь, вообще серьезная подвижка была, от социализма перейти к капитализму. Наверху решили» (интервью 9, культурная элита, Самара).
Информанты признают, что правовая грамотность могла бы поднять уровень защищенности людей, но одновременно с этим видят и гораздо более весомые причины трудностей реализации прав человека. Во-первых, источники неблагополучной ситуации – в политике государственных органов, не ориентированной на решение проблем людей.  

«А все просто [плохо] потому, что большие руководители, как правило, далеки от народа. {…} Программа тоже должна быть нацелена внутрь, на государство, а не наружу, холодные войны там. Вот где права человека» (интервью 13, бизнес-элита, СПб)
Более того, по мнению информанта, высокая правовая грамотность населения  вообще не входит в интересы руководящей элиты, так как подрывает привычные правила управления. 

«Правовая грамотность – это умение защищать себя, используя некий инструментарий внешний существующей системы. {…}  Наша политическая система построена не на законе. Как только народ выучится, то тут же будут контрмеры, изменяющие закон, которые изменят закон, позволят дальше продолжать. {…}  Пока подавляющее большинство не грамотно, их можно обходить на незнании закона, на сговоре с судом, на неформальных отношениях между адвокатами и судьями. Как только все люди станут грамотными, станет ясно, что нельзя их обходить, да, будут меняться законы.  У нас низкое правосознание не у народа, а у политической элиты, которая очень молода и очень жадна. Они как сейчас пришли, так всю жизнь и будут жить. Поэтому нет необходимости соблюдать в долгосрочном плане правила игры» (интервью 17, политическая элита, СПб)

Во-вторых, законодательная база слишком быстро меняется и учитывать эти изменения трудно не только «простым»  гражданам, но и вовлеченным профессионалам. 

«Соглашусь. А кто людям доводит эти законы? И у кого есть возможность эти законы знать? У нас поправки к закону раз в три месяца новые происходят {…} служба судебных приставов не работает» (интервью 13, бизнес-элита, СПб)

В-третьих, принятые законы не обеспечены действующим механизмом осуществления, а распространение информации об их действии неполно, что водит в заблуждения и оставляет неясность.  

«У нас почти все необходимые законы изданы, всеми необходимыми правами граждане наделены. Механизмы осуществления этих прав, они либо отсутствуют, либо не анонсируются, либо люди вообще не знают об их существовании. Вот главная проблема. Здесь, конечно,  я считаю, главная претензия к государству. {…}  Мне кажется, что одним из очень показательных иллюстрирующих моментов, когда принимался новый свод законов о труде. {…}  Людям очень подробно объяснялись преимущества, которые дает Кодекс по сравнению с предыдущим, {…} а все преференции, которые предоставляются работодателю, это «ему нужнее». {…} О тех преимуществах, которые работодатель получил, он мог узнать, потратив уже какие-то средства на те же семинары, на обучение своего персонала руководящего, то есть надо было поднапрячься и понять» (интервью 14, бизнес-элита, СПб)

В-четвертых, закон нарушается самими представителями власти и эта практика привычна для россиян. 

«Когда тебя останавливает на улице милиция и требует предъявить документы, хотя бы права не имеешь права, или даже паспорт не должен с собой носить, есть удостоверение личности как у любого человека. И наш документ – паспорт, который нельзя передавать в руки. У нас это все нарушается. У нас требуют его обязательно, если вдруг у тебя его нет, то тебя заберут в любое отделение и будут творить что хотят. {…}  А кто у нас сейчас, посмотрите, кто ходит в форме? Людей, которые вообще без образования, без культуры, без воспитания, без ничего. На Западе полиция – это лицо государства. А у нас это лицо? Приходиться отворачиваться от этого лица» (интервью 15, культурная элита, СПб)

В-пятых, для многих очевидно неравенство в отстаивании своих интересов, несправедливость по отношению к социально-активным гражданам, отсутствие уверенности  в защите своих прав.

 «Стоит ли сетовать на «правовой нигилизм россиян» (в кавычках, потому что об этом все время говорят), когда власть раз за разом наглядно демонстрирует, что право касается и не всех, и не всегда. Власть сама отбивает руки. Мы все время видим, что мы бесправны, по телевидению идут передачи какие угодно, есть суды, инсценированные на что-то, мало, что можно доказать. Или наоборот, журналисты случаем за случаем говорят, когда хорошие люди попадают в тюрьму за то, что кого-то пытались защитить или еще что-то, и все, и не докажешь. Удивительно, хулиган, убийца, мошенник он как-то легко избегает ответственности, это вот раз за разом нам показывают, а вот чуть переусердствовал защищая себя  или кого-то, даже женщина отбивалась от насильника, не удачно ткнула чем-то, и ей грозил гигантский срок, а она защищала свою жизнь и честь. В общем, все неправильно» (интервью 16, культурная элита, СПб)

«Закон в этой ситуации, и вообще сейчас в  стране, не столь важен, сколько соблюдение каких-то интересов. А в этой части собирание в группу, использование, в том числе общественного мнения, это вещь, которая может повлиять на интересы {…} И  в этом смысле средства массовой информации, если они честно выполняют свою работу, это тоже значительный инструмент  соблюдения прав, в защите прав» (интервью 17, политическая элита, СПб)

Информанты по-разному оценивают свои возможности защитить свои права. Многие сходятся во мнении, что защитить свои прав достаточно сложно, а для некоторых – просто невозможно. 

«Нам очень сложно защитить свои права. А зачастую практически невозможно. Потому что та бюрократическая машина, которая работает, она нас не защитит. Судебная система, она не работает с правами человека. Ну, может быть, сейчас трудовые споры каким-то образом решаются в пользу человека. Но на самом деле, глобально – нет» (интервью 13, бизнес-элита, СПб).

«Статус депутата дает мне в чем-то больше возможностей для защиты и собственных интересов и интересов избирателей. Хотя с правовой, юридической точки зрения мы на сегодня ничем от действий правоохранительных органов не защищены» (интервью 19, политическая элита, Владивосток).
Представители культурной элиты очень низко оценивают свои возможности защитить свои права, нет уверенности в своих финансовых возможностях и в силе своего статуса. 

«В данной ситуации [мне защитить свои права] это очень сложно. {…} Придется за юридической помощью обращаться, а это все требует финансовой поддержки. [финансовые ресурсы не позволят эффективно защититься] не только мне, еще и многим, многим, и даже вышестоящих положением, чем я нахожусь» (интервью 15, культурная элита, СПб).
«Я считаю, что я живу в зоне риска. В любой момент из каждого из нас на улице можно сделать преступника. Такие случаи мы знаем, это  видели по телевидению. [я не защищен] ни свои статусом,  ни положением, ни своим авторитетом. Это все исчезнет тут же, как только я вступлю в конфликт с милиционером, с компанией-партнером. У кого больше связей, кто может дать взятку, все права начнут рассыпаться в одночасье. Я это так представляю. Слава Богу, Бог миловал от каких-то таких серьезных вещей, но, в общем неуютно» (интервью 16, культурная элита, СПб).
Более уверенные в своих способностях защитить свои права считают, что каждый мог обладать дополнительными ресурсами для самозащиты, но не каждый воспользовался этой возможностью. Обладание властью, финансовыми ресурсами представители региональных элит считают результатом своей интеллектуальной подготовки и активной жизненной позиции. 

«Считаю, что у меня прав и возможностей больше. И только потому, что я наглым образом взял и присвоил их для себя. Поэтому я наверное и отличаюсь от среднестатистического жителя. Кто им мешает? {…} Я могу воспользоваться своим интеллектуальным ресурсом, и с помощью вот этого ресурса реализовать защитить свои права. А вот среднестатистический человек – не сможет. Логики нет, IQ небольшой» (интервью 20, политическая элита, Владивосток).
Информанты безоговорочно признают, что наличие финансовых возможностей и статуса чиновника  являются ресурсом защиты прав: 

«[Зависит и от статуса чиновника и от богатства тоже]. Хотя эти вещи уже сливаются, это очень все близко. Богатые люди и чиновники быстро становятся сообщающимися. И отсюда, пожалуйста, ответ на это. Если власть не служит закону, она прислуживает  беззаконью, власть очень легко конвертируется в деньги сегодня» (интервью 16, культурная элита, СПб).

«Что касается только государства, в котором мы живем, то на 99% административный ресурс на сегодняшний момент позволяет реализовать и защитить свои права. Даже если это противозаконно, тех законов, которые государство прописало. Знать только те неопубликованные правилам игры, по которым живет социум» (интервью 20, политическая элита, Владивосток).

 «Да, потому что у них есть, не знаю, юрист, помощники ну и так далее, да, там непроверяйка, чтобы ездить, чтобы нарушать, да, то есть у них больше возможностей, нарушать, преодолевать и как бы больше возможностей не заморачиваться на всякой ерунде, да не стоять в ЖЭКах в очереди там и так далее, если они являются учредителями, то они вне этой бюрократической суматохи и прочее. Ну как бы любые ресурсы: деньги, известность, популярность, связи ставят человека в более выгодное положение» (интервью 10, федеральная культурная элита)

«Я считаю, что деньги дают просто возможность не требовать соблюдение твоих прав, а решать реализацию твоих прав другим путем. Деньги – это путь реализации, на мой взгляд, это просто другой путь реализации прав» (Интервью 7, федеральная политическая элита)

Представлена позиция, что существенным фактором, определяющим реальную защищенность человека, является его принадлежность к том или иному клану.

 «А теперь питерские, понимаете, вот это тейповое сознание. Мой однокурсник, там, племянник моего однокурсника. А этот кто? А этот вот, значит, это вот питерский, а этот его сын, мы его сейчас губернатором Камчатки назначим. Понимаете, да? Вот они так почему, потому что это клан. И ты, попав в этот клан, сразу получаешь защиту клана. Нет случая посадки питерских,  пока. Вы знаете такие случаи?». В подобного рода «азиатскую модель» «западно-либеральные» права человека просто не вписываются» (Интервью 6, федеральная политическая элита) 

Финансовые ресурсы позволяют нанять высококвалифицированного высокооплачиваемого адвоката. По мнению информанта материальное благосостояние позволяет больше узнать о правах, а именно этого знания в силу исторического опыта использования своих прав у россиян недостаточно (интервью 14, бизнес-элита, СПб).  Финансовые ресурсы способствуют успеху, но далеко не всегда являются инструментом, ведущим к победе. В случае, если представители бизнеса, обладающие финансами для оплаты  высокопрофессиональных юристов сталкиваются с интересами власти, – властный ресурс чаще побеждает. 

«…суд сразу вынес решение положительное, что эта компания мне должна оплатить. {…} Мы отправили в службу судебных приставов. И что Вы думаете? И до сих пор, все знают, где эти компании, кто эти люди, где они живут, и до сих пор денег не вернули. И они изначально знали и говорили мне, «подавай в суд, через полтора года, может, получишь, может, не получишь». Вот вам система. (интервью 13, бизнес-элита, СПб)

Следующий ресурс – собственная активная жизненная позиция.  Причем эта жизненная активность одновременно приводит к достижению властного или значимого социально статуса и как следствие – к большим способностям в защите своих прав. 

«Будучи достаточно деятельным, социально и политически активным человеком, я добиваюсь этих прав, но при  этом я знаю очень много людей, которые не в состоянии отстаивать свои права в силу того, что они простые люди, просто не привыкли. {…} Возможно, все издалека идет, с детства. У меня очень рано погиб отец, и с детства мне всегда приходилось бороться за свои права, что называется, в дворовой компании во время учебы в школе. Я просто был социально активным ребенком. Возглавляя пионерскую организацию и комсомольскую и в школе, и на службе. {…}  Человек, который выбивается в любой степени власти (административный ресурс – это власть, прежде всего), это уже точно социально активный человек. Это совершенно очевидный факт. Здесь тоже возникает много преимуществ, как правил» (интервью 14, бизнес-элита, СПб)
«Я могу защищать свои права только объединившись с другими людьми. Политическими, какими-то другими способами, экономическими. В этом смысле государство имеет гораздо большие способы и возможности, меня где-то прижать, и нарушить права. В принципе у меня достаточно простая философия, что каждый должен защищать свой окоп. Будут наезжать – буду сопротивляться» (интервью 17, политическая элита, СПб)

Обладание административным ресурсом подразумевает не только возможность  пользования «телефонным правом». Административный статус подразумевает определенный социальный опыт, знание формальных и неформальных правил и процедур, что, несомненно, является преимуществом в случае защиты своих прав.  

«Да, я чуть больше знаю. Я знаю правила поведения. Знаю, что будет происходить, и как обязаны правоохранительные органы реагировать на те или другие действия.  Я при любых раскладках минимизирую свои потери. Я глубоко сомневаюсь, что размахивание депутатским удостоверением что-то даст. Гораздо больше дает знание нужных телефонов нужных людей. То есть опять включение не в формально зафиксированную систему правосудия, сколько как раз то, что подтверждает, что наша демократия – это кукольный театр, то есть когда включаются реальные рычаги принятия политических решений. У меня есть нужные телефоны, но отнюдь не уверен, что они сработают в мою пользу, потому что мы не знаем какова будет мощность людей и интересов, которые будут мне противодействовать. Не будут ли блокированы люди, к которым я обращусь? (интервью 17, политическая элита, СПб)

Некоторые информанты представляют, что широкому спектру групп в России трудно защитить свои права. Особенно депутаты, включенные в получение и рассмотрение жалоб, вполне адекватно представляют себе список слабозащищенных групп. 

«Есть middle класс, это все рабочие на производствах, на заводах, у них очень мало шансов, очень мало шансов [защитить свои права]. Та же культура, ну которая стоит на коленях» (интервью 15, культурная элита, СПб)

«Труднее всего защитить права на мой взгляд, школьникам и студенчеству, в том числе и в семейных конфликтах, и в обеспечении прав на бесплатное образование или платное. В области материнства и детства это детей, лишенных родителей, это право на жилье в том числе, это вопрос  опекунства, здесь очень много нарушений со стороны чиновничества. Это что касается более молодых, а так же более возрастных категорий, это пенсионеры, особенно не имеющие статус ветерана труда и соответствующих льгот, это инвалиды, инвалиды детства и инвалиды по заболеваниям. Здесь тоже формальные льготы есть, но они монетизированы и покрывают потребности данных людей на те или иные льготы не в полной мере. К сожалению, государство экономит на инвалидах, ветеранах. Есть еще отдельная категория – военнослужащие и члены их семей и пенсионеры военной службы, которым так же во многом государство декларирует, но не обеспечивает их права» (интервью 19, политическая элита, Владивосток).
Выводы
Права человека имеют для рядовых граждан практический смысл. Не смотря на активное манипулирование этими словами, их интенсивное использование в политической предвыборной и повседневной медийной риторике, права человека представляются гражданам понятием, которое имеет к ним непосредственное отношение, является инструментом (способом) защитить свои интересы. Превалирует потребительское  восприятие прав человека как права своевременно и в полной мере получить базовый набор социально значимых услуг. В рамках этого набора услуг крайне болезненно воспринимается любые проявления неравенства в сфере пользования этими правами. 

Права человека, безусловно, представляют собой ценность для «народа». На идеальном уровне это в большей степени позитивное понятие, которое ассоциируется со свободой, равенством, справедливостью; имеет отношение к демократии и либерализму. Но в повседневной практике ассоциативно права человека скорее ассоциируются с негативными коннотациями нарушений, злоупотреблений, спекуляций вокруг данной тематики.

Для представителей элит как федерального,  так и регионального уровня понятие прав человека связано с идеальными категориями и в первую очередь с понятием «свобода».  Понятие «свобода» они, как правило, разворачивают в области своей профессиональной реализации – так, представителей творческих элит выделяют свободу творчества, представители бизнеса – свободу предпринимательства. При этом творческие элиты скорее демонстрируют зависимость от политики и склонны требовать внимания и поддержки со стороны органов власти. А вот представители бизнеса, напротив, тяготятся излишней опекой со стороны государства.  

В основном граждане квалифицировано идентифицируют нарушения прав человека, они очень часто грамотно используют формальный язык в обозначении нарушенных прав: избирательное право, свобода слова, доступ к информации и т.п. Это значит, что формальный язык «прав человека» вполне доступен, понимаем и приемлем для коммуникации. Представители элит используют более точный язык и терминологию, в целом более высокий уровень абстракции.  

На практическом уровне права человека, по мнению граждан, призваны служить обеспечению достойного уровня жизни, что для россиян обозначает как минимум обеспечение социальной защитой. Права человека должны гарантировать им стабильность и безопасность. Содержание прав человека непосредственно связано с законностью, причем законность в данном случае выступает скорее как упорядоченные, закрепленные в документах и соблюдаемые принципы и нормы, а не набор институтов, призванных законность обеспечить. В содержание прав человека входят практики взаимодействия органов власти и граждан, оценка этих практик непосредственно влияет на оценку соблюдения прав человека. К негативным показателям оценки относятся бюрократия, коррупция, проявления «неклиентоориентированности» чиновников, неравенство граждан и представителей власти. 

Права человека ассоциируется у элит с определенным качеством, уровнем жизни, наполненным свободой самореализации, самовыражения, самоопределения своих действий и помыслов. Права человека относятся к базовым ценностям, которые должны быть присущи индивидуумам и входить в систему культуры. Права человека являются свойством общественных отношений (следствием общественного договора), при котором взаимодействие между гражданами, между гражданами и властвующими институтами не сопровождается издержками – конфликтами, ущемлением личного достоинства, потерей времени, материальными расходами и пр.

Корреляция прав человека со стабильностью и безопасностью приводит граждан к идее о допустимости ограничения прав человека ради этих целей. Очевидными угрозами безопасности граждане считают: войну, терроризм, криминал, стихийные бедствия, эпидемии, гуманитарные катастрофы. Решение о допустимости ограничения прав человека зависит от конкретной ситуации, но оно, по мнению опрошенных, должно приниматься госорганами. Граждане за редким исключением не готовы к ограничению  их прав по причинам экономического кризиса. 

Представители элит более критично относятся к возможным основаниям ограничений прав человека, преимущественно относя к ним ситуацию военных действий. Они признают, что экономический кризис де-факто  приводит к ограничению ряда прав, например, трудовых прав, к ограничению социальной поддержки, росту цен и т.п.  Но использование экономического кризиса в качестве основания для ограничения прав для элит неприемлемо.

Права человека являются регулируемым явлением, в первую очередь рассматривается возможность их сокращения  или ограничения при определенной ситуации или для определенной группы. Не все граждане считают допустимым ограничения прав, но вынуждены согласиться с их ограничением на практике. К группам, права которых могут быть ограничены, по мнению респондентов, относятся в первую очередь уязвимые группы: несовершеннолетние, душевнобольные, бездомные (БОМЖи). Но также к группам, ограничения прав которых допустимо, относятся те, кто с точки зрения граждан может представлять опасность. Лейбл «опасности» может быть присвоен широкому диапазону групп: от преступников до людей, находящихся в силу каких-либо обстоятельств вне закона, например, нелегальных мигрантов и вплоть до «чужих» – просто иностранцев. 

В вопросе соотношения прав и обязанностей у граждан просматривается конфликт идеальных представлений и практики. С одной стороны, большинство респондентов уверены в том, что в принципе права человека неотделимы от обязанностей. С другой стороны, большинство респондентов не уверены в том, что если они будут соблюдать обязанности перед государством, то их права будут лучше защищаться. 

Понятия «обязанности» и «права человека» неразрывно связаны и в сознании элит. В некоторых случаях это самое просто представление как «обмене» обязанностей перед государством на права, которые государство гарантирует. В среде элит представлено мнение, что дополнительный объем прав, которым они располагают связан с дополнительным набором обязанностей и высоким уровнем ответственности. Для элит понятие обязанности перед обществом и Родиной подчас выглядит более привлекательно чем понятие обязанности перед государством. По мнению элит права человека являются скорее следствием договора внутри общества, чем следствием договора между гражданами и государством. 

Среди граждан не существует единодушия в ответе на философский вопрос «Кем даются права человека?», но преимущество остается за государством (53,2%), уступая природе – 19,5% и Богу – 14,8%. 

Представления элит об источнике прав человека разнообразны – называется природа как источник прав человека и общество, общественные отношения как механизм их создания. «Природное» происхождение прав человека может в некоторых случаях подразумевать «Божественное». Единого мнения об источнике прав человека не существует, в роли источника прав человека государство не выделяется.

С точки зрения граждан, в России высока ответственность органов власти и их представителей за соблюдение прав человека. В первую очередь, это высшее руководство государства и лично Президент, а также губернаторы, исполнительная и законодательная власть всех уровней (включая муниципальную), судебная власть, органы правопорядка и непосредственно сотрудники органов власти… Обращает на себя внимание то, что, по мнению респондентов, соблюдение прав человека зависит практически в равной степени от всех ветвей и видов власти – ответственность лежит на власти в целом, нет никакой иерархии, кроме лидерства Президента, который рассматривается в качестве символической фигуры «доброго царя». Речь, скорее, идет не о «власти», которой обладают органы власти, а о «власти» как властных отношениях (и обладание властью может сопровождаться или обуславливаться принадлежностью к органам власти, а может иметь иной источник). В качестве нарушителя прав человека фигурирует тот, кто обладает властью в данной ситуации – в целом институт или его представитель: милиция – служащий милиции, ГАИ – служащий ГАИ, представитель административной власти, сотрудник ВУЗа, работодатель и пр. В целом необходимо отметить, что исследование показало необходимость реконцептуализировать восприятие власти населением. 

С точки зрения политических элит жалобы на нарушения прав человека – удел слабых и неспособных. В отличие от рядовых граждан они не апеллируют к  абстрактному «государству» как источнику или нарушителю их прав.   Находясь «внутри» государственной системы они имеют дополнительные и эффективные ресурсы (административный, клановый, финансовый)  для защиты  и реализации своих прав. Таким образом, они отделяют себя от «остальных», воспринимая реализацию прав человека как нечто зависящее (производное) от борьбы за власть. 

Отмечается высокий уровень ответственности, которую берут на себя граждане, 42,5% респондентов уверены в том, что «лично каждый гражданин должен нести ответственность за соблюдение прав человека в России». Способность человека защитить свои права очень зависит от знания законов, так считают 28,6% опрошенных. Но также важны и ресурсы, способные добавить силы, веса, власти в ситуации – деньги, связи, личностные качества (настойчивость и т.п.) – наиболее успешным, по мнению опрошенных, будет их сочетание. Социальные сети остаются наиболее эффективным ресурсом в решении проблем и, в частности, защите своих прав. Друзья, родственники, коллеги являются более надежным источником информации о правах человека, чем органы власти (больше доверия только к юристам). В случае нарушений своих прав граждане практически с одинаковой вероятностью обратятся как к юристу, адвокату, так и к знакомым, которые либо предоставят непосредственную защиту, либо выступят как посредники в организации защиты нарушенных прав.

Граждане не верят в то, что их сил и возможностей достаточно для защиты своих прав, 38,5% абсолютно не уверены в том, что в случае необходимости смогут их защитить. Те респонденты, чьи права нарушались, менее уверены в своих способностях, чем те, чьи права не нарушались. Опыт снижает уверенность в собственных силах примерно в два раза, и повышает пессимистичность в оценке ситуации в целом.

Представители культурной элиты очень низко оценивают свои возможности защитить свои права. Отсутствует уверенность в том, что они обладают необходимыми финансовыми возможностям и соответствующим статусом. Представители политической и бизнес-элит более уверены в своих способностях защитить права, и считают, что каждый мог бы обладать дополнительными ресурсами для самозащиты, но не каждый воспользовался этой возможностью. Обладание властью, финансовыми ресурсами представители региональных элит считают своей личной заслугой, результатом интеллектуальной работы и активной жизненной позиции. 

Граждане считают нарушения прав человека в стране распространенным явлением, абсолютное большинство считают положение с защитой прав человека в России неудовлетворительным. Практически каждый второй из опрошенных считает, что его права нарушались в течение этого года.

С точки зрения элит – нарушение прав человека является естественным состоянием общества, наблюдаемым в исторической перспективе, распространенным  в международном масштабе.  Поэтому элиты не применяют оценочные категории в отношении нарушений прав человека в России, принимая сложившееся положение как данность. Для региональных элит нарушение прав – элемент рутины, неотъемлемые издержки российской жизни.  А с точки зрения федеральной элиты, риторика прав человека привнесена «западными миссионерами» извне и неорганична российской культурной традиции.  Представления федеральных элит отличаются тем, что права человека относятся ими к сфере идеального, в целом нереализуемого на практике.  Они чувствуют себя игроками другой лиги, играющими на другом поле и по другим правилам. Они смотрят на права человека с позиции стороннего наблюдателя.  

Диапазон нарушаемых прав у граждан очень широк, в центре его права, призванные обеспечить достойную жизнь – трудовые, право на здоровье, на социальную защиту. Весьма распространены нарушения потребительских прав. Тема унижения личного достоинства, нарушения права на личную неприкосновенность, на свободу собраний тесно пересекаются с описаниями злоупотреблений со стороны милиции и ГИБДД. По мнению граждан, их права часто нарушаются в суде. Социально-экономическими правами интерес граждан отнюдь не ограничивается, среди нарушаемых прав: избирательное право, право на свободу передвижения, свобода слова, право на доступ к информации, экологические права. 

Региональная творческая элита чувствует себя незащищенной и ее представители сталкиваются с нарушениями прав разного характера. Они готовы мириться с некоторыми нарушениями ради свободы творчества, склонны идти на компромисс прагматично взвешивая свои шансы в этой борьбе. Представители политической элиты реже упоминают о нарушениях социально-экономических прав, отмечая нарушения политических и гражданских прав. Представители бизнес-элит часто сталкиваются с нарушением экономических и политических прав.

Данное исследование показывает, что современное российское общество сегментируется на два кластера, принципиально отличающиеся подходом к пониманию и реализации прав человека. К первому кластеру относятся представители «народа» и творческой региональной элиты. Второй кластер объединяет в себе федеральную, а также региональные бизнес- и политическую элиты. Основное их различие состоит в объеме и характере ресурсов, находящихся в их распоряжении, которые они готовы использовать для реализации свои прав и свобод.

Представители первого кластера чувствуют себя в зоне постоянного риска и не уверены в своих возможностях отстоять права и свободы, даже обеспеченные законодательно.

Второй кластер с большой долей уверенности объединяет представителей «реальной власти», и, являясь представителями власти, причастны (либо ответственны) за нарушения прав и свобод граждан.

Приложения

Приложение 1. Анкета массового опроса

НОМЕР АНКЕТЫ  !___!___!___! ___! ФАМИЛИЯ, ИМЯ ИНТЕРВЬЮЕРА ___________________________________


Район ______________________________Место опроса____________________________________________

Дата опроса !___!___!            !___!___!
Время начала опроса     !___!___!           !___!___!

                      число                  месяц                                          часов                  минут

1. Скажите, сколько Вам лет: 
	18-24 лет
	25-39 лет
	40-54 лет
	55 лет и старше

	1
	2
	3
	4


Внимание,  интервьюер! Прекратить опрос, если респонденту менее 18 лет
2. Пол респондента:

1. Мужской 

2. Женский

3. Какое у Вас образование? Укажите самое высокое, которое Вы получили: (ОДИН вариант ответа)
	1
	начальное или неполное среднее (до 9 классов)
	5
	незаконченное высшее

	2
	полное среднее
	6
	высшее

	3
	профессионально-техническое
	7
	ученая степень

	4
	среднее специальное
	
	


4. В настоящий момент Вы: (ОДИН вариант ответа)
	1
	работаете
	6
	находитесь на пенсии

	2
	служите в армии или ВМФ
	7
	временно не работаете

	3
	работаете и учитесь (студент, аспирант)
	8
	домохозяйка

	4
	работаете и находитесь на пенсии
	9
	Другое (вписать)

	5
	учитесь (студент, аспирант)
	
	


5. К какой из следующих групп населения Вы скорее могли бы себя отнести?

	1
	мы едва сводим концы с концами. Денег не хватает даже на продукты

	2
	на продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает финансовые затруднения

	3
	денег хватает на продукты и на одежду. Но вот покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является для нас проблемой

	4
	мы можем без труда приобретать вещи длительного пользования. Однако для нас затруднительно приобретать действительно дорогие вещи, например, автомобиль

	5
	мы можем позволить себе достаточно дорогостоящие вещи - квартиру, дачу и многое другое

	6
	затрудняюсь ответить


6. С чем у вас ассоциируются слова «права человека»? (количество вариантов ответа на вопрос НЕ ОГРАНИЧЕНО)

предложить респонденту карточку №1

	1
	беззаконие
	8
	равенство

	2
	демократия
	9
	свобода

	3
	законность
	10
	социальная защита

	4
	западная пропаганда
	11
	справедливость

	5
	либерализм
	12
	Другое (вписать)

	6
	произвол
	
	

	7
	пустая болтовня, демагогия 
	13
	затрудняюсь ответить


7. Что лично для вас значат права человека? (ОДИН вариант ответа)

	1
	абстрактная идея (пустые слова)

	2
	инструмент (способ) защитить свои интересы

	3
	Другое (вписать):

	4
	затрудняюсь ответить


8. В каких случаях допустимо ограничение прав человека? (количество вариантов ответа на вопрос НЕ ОГРАНИЧЕНО)

	1
	при военных действиях
	6
	при гуманитарной катастрофе

	2
	при экономическом кризисе
	7
	Другое (вписать):

	3
	при стихийных бедствиях
	
	

	4
	при расследовании преступлений
	8
	права человека не могут быть ограничены ни при каких условиях

	5
	при борьбе с терроризмом
	9
	затрудняюсь ответить


9. Кто, по-вашему мнению, должен нести ответственность за соблюдение прав человека в России? (количество вариантов ответа на вопрос НЕ ОГРАНИЧЕНО)
	 1
	высшее руководство государства
	6
	Организация Объединенных Наций (ООН)

	2
	сотрудники органов власти (чиновники)
	7
	Европейский суд по правам человека

	3
	судебная власть 
	8
	общественные организации

	4
	органы правопорядка (милиция)
	9
	лично каждый гражданин

	5
	средства массовой информации
	10
	затрудняюсь ответить


10. Как Вы думаете, от какой из ветвей власти зависит соблюдение прав человека?

(количество вариантов ответа на вопрос НЕ ОГРАНИЧЕНО)

	1
	от губернатора города
	6
	от региональной законодательной власти

	2
	от Президента
	7
	от муниципальной власти

	3
	от федеральной исполнительной власти
	8
	от судебной власти

	4
	от федеральной законодательной власти
	9
	не зависит от власти

	5
	от региональной исполнительной власти
	10
	затрудняюсь ответить


11. Как Вы считаете, нарушались ли Ваши права человека в течение этого года? (ОДИН вариант ответа)

	1
	да
	2
	нет
	3
	затрудняюсь ответить


В случае ответа в вопросе 11 –1 – переход к вопросу 12 В случае ответа в вопросе 11 – 2 – переход к вопросу №13 

12. Какие Ваши права человека нарушались в течение последнего года? 

Внимание, интервьюер! Открытый вопрос! Не делайте, пожалуйста, подсказок, самостоятельно запишите ответ максимально близко к словам респондента:

	1
	впишите: 1._____________________________________________________________

2._____________________________________________________________________

3._____________________________________________________________________

_

	2
	затрудняюсь ответить


13. Как Вы считаете, нарушались ли Ваши права в этом году больше или меньше, чем в предыдущем году, или ничего не изменилось? (ОДИН вариант ответа)
	1
	стало больше
	3
	ничего не изменилось

	2
	стало меньше
	4
	затрудняюсь ответить


14. От чего в наибольшей степени зависит способность человека защитить свои права? (ОДИН вариант ответа)
	1
	деньги
	4
	личностные качества (настойчивость и т.п.)

	2
	связи
	5
	Другое (вписать):

	3
	знания законов 
	6
	затрудняюсь ответить


15. Насколько Вы уверены, что в случае необходимости сможете защитить свои права? (ОДИН вариант ответа)
	1
	абсолютно уверен
	3
	абсолютно не уверен 

	2
	не совсем уверен
	4
	затрудняюсь ответить


16. Куда Вы в первую очередь обратитесь за помощью в случае нарушения Ваших прав? (ОДИН вариант ответа)

предложить респонденту карточку №2

	1
	в суд
	7
	в администрацию населенного пункта, региона

	2
	в милицию
	8
	к Уполномоченному по правам человека

	3
	в прокуратуру
	9
	в церковь, к священнослужителю

	4
	к правозащитникам, в правозащитные организации
	10
	Другое (вписать):

	5
	к знакомым 
	11
	затрудняюсь ответить

	6
	к юристу, адвокату
	
	


17. Согласны ли Вы с тем, что права человека неотделимы от обязанностей? (ОДИН вариант ответа)

	1
	да
	2
	нет
	3
	затрудняюсь ответить


18. Если Вы будете соблюдать обязанности перед государством, то будут ли лучше защищаться ваши права? (ОДИН вариант ответа)

	1
	да
	2
	нет
	3
	затрудняюсь ответить


19. Каким источникам информации о правах человека вы доверяете?

(количество вариантов ответа на вопрос НЕ ОГРАНИЧЕНО)

	1
	органы власти и их представители
	5
	юристы

	2
	религиозные организации (церковь и пр.)
	6
	общественные организации

	3
	образовательные учреждения (школы, университеты, институты)
	7
	Другое 

	4
	друзья, родственники, коллеги
	8
	затрудняюсь ответить


20. Кем даются права человека? (ОДИН вариант ответа)

	1
	природой
	3
	государством

	2
	богом
	4
	затрудняюсь ответить


21. Как вы оцениваете в целом положение с защитой прав человека в России?

	1
	как вполне удовлетворительное
	3
	как неудовлетворительное

	2
	как отчасти удовлетворительное
	4
	затрудняюсь ответить


22. Допустимо ли ограничение прав человека следующих категорий граждан? (количество вариантов ответа на вопрос НЕ ОГРАНИЧЕНО)
	1
	нелегальные мигранты
	5
	иностранцы



	2
	несовершеннолетние
	6
	инвалиды



	3
	душевно больные


	7
	никого нельзя ограничивать в правах человека

	4
	бездомные (БОМЖи)
	8
	затрудняюсь ответить


23. Считаете ли вы что православная церковь: (количество вариантов ответа на вопрос НЕ ОГРАНИЧЕНО)
	1
	ограничивает ваши права


	4
	влияет на политику государства в области прав человека

	2
	обеспечивает ваши права


	5
	никак не влияет на права человека



	3
	объясняет права человека


	6
	затрудняюсь ответить


24. Имя, отчество респондента:___________________________________________________________________________

25. Адрес, телефон респондента: ______________________________________________________________________

Большое спасибо за Ваши ответы!

карточка №1
	1
	беззаконие

	2
	демократия

	3
	законность

	4
	западная пропаганда

	5
	либерализм

	6
	произвол

	7
	пустая болтовня, демагогия 

	8
	равенство

	9
	свобода

	10
	социальная защита

	11
	справедливость


карточка №2
	1
	в суд

	2
	в милицию

	3
	в прокуратуру

	4
	к правозащитникам, в правозащитные организации

	5
	к знакомым 

	6
	к юристу, адвокату

	7
	в администрацию населенного пункта, региона

	8
	к Уполномоченному по правам человека

	9
	в церковь, к священнослужителю


Приложение 2. Гайд для проведения фокус-групп
	1.  Знакомство, объяснение цели исследования. Объяснение правил беседы – нет правильных и неправильных определений и мнений; выключить мобильные; не прерывать и пр.

	2.  Слышали ли вы такие слова  «права человека»? Где вы их обычно слышите? В связи с чем? В каком контексте? От кого вы чаще всего слышите про «права человека»? (варианты: органы власти и их представители, религиозные организации (церковь и пр.), друзья, родственники, коллеги; образовательные учреждения (школы, университеты, институты); юристы, общественные организации)

	3.
С чем у Вас ассоциируются слова «права человека»?  

	4.
Что такое, по-вашему мнению, «права человека»? Как вы понимаете слова «права человека»? 

	5.  В каких документах описано что такое права человека? или В каких документах вы сможете найти описание ваших прав человека? 

	6. 
Нарушались ли когда-нибудь Ваши права?  Какие? 

Защитили вы ваши права или остановились? Почему, из-за чего?

	7. От чего на ваш взгляд зависит успех в защите своих прав? Что нужно для того чтобы защитить свои права? 

	8. Вы уверены в том, что в случае нарушения своих прав завтра вы сможете их защитить? Почему? От чего зависит ваша уверенность?

	9.
По Вашему мнению – в России у всех одинаковые возможности защитить свои права?

10.
Считаете ли Вы, что обеспеченные люди имеют больше шансов и возможностей защитить свои права? 

11.
Считаете ли Вы что административный ресурс дает преимущества в защите своих прав?

	12.
Допускаете ли вы ситуацию, в которой Вы будете готовы отказаться от каких-то своих прав? (например, в случае военных действий и т.п.?)

13.
Многие сейчас утверждают, что экономический кризис – это форс-мажор. Считаете ли вы, что экономический кризис – это основание для ограничения каких-либо прав? Каких? Почему?

	14.  Кто, по-вашему мнению, несет ответственность за обеспечение реализации прав человека? (дополнительно задать вопросы, чтобы выяснить представления о соотношении личной ответственности и ответственности граждан, государства, бизнеса или иных социальных групп).

	15.
Есть ли у Вас какие-либо обязанности перед государством? Какие? Наличие этих обязанностей связано как-то с правами человека, с их обеспечением?

	16. Считаете ли вы, что православная церковь  как-то участвует в формировании содержания прав человека? Влияет на политику государства в области права человека? Ограничивает права человека?

	17. Какие организации вы вспоминаете, когда говорите о правах человека? 

напомнить и узнать отношение к Правозащитным общественным организациям, Европейскому суду по правам человека, уполномоченным по правам человека.  

	18.
Благодарность за участие в исследовании.


Приложение 3. Гайд для проведения интервью
	Вопросы
	Темы и исследовательские задачи, которые должны быть решены  в ходе интервью

	1.
Знакомство, объяснение цели исследования
	

	2.
С чем у Вас ассоциируются слова «права человека»?  У вас не вызывают эти слова отрицательной реакции? Если «да», то почему или в каких ситуациях?
	поиск положительных, нейтральных и отрицательных ассоциаций

	3.
Что такое, по-вашему мнению, «права человека»? Как вы понимаете слова «права человека»? 
	поиск смыслового содержания категории

	4. От кого вы чаще всего слышите про «права человека»? (варианты: органы власти и их представители, религиозные организации (церковь и пр.), друзья, родственники, коллеги; образовательные учреждения (школы, университеты, институты); юристы, общественные организации)
	Источники информации (институты)

	5. 
Нарушались ли когда-нибудь Ваши права?  Какие?
	(поиск смыслового содержания категории – соответствующих и не соответствующих примеров)

	6. 
Можете ли Вы сказать, что в настоящий момент какие-то из ваших прав нарушены? Какие? (при затруднении ответить на этот вопрос спросить дополнительно «не нарушены ли социально-экономические права, политические права (избирательное, например), «свобода слова» и пр.)
	(поиск смыслового содержания категории – соответствующих и не соответствующих примеров)



	7.
Кто, по-вашему мнению, несет ответственность за обеспечение реализации прав человека? (дополнительно задать вопросы, чтобы выяснить представления о соотношении личной ответственности и ответственности граждан, государства, бизнеса или иных социальных групп).
	Выявить представления о соотношении личной ответственности, государства, бизнеса или иных социальных групп

	8.
Допускаете ли вы ситуацию, в которой Вы будете готовы отказаться от каких-то своих прав? (например, в случае военных действий и т.п.?)

9.
Многие сейчас утверждают, что экономический кризис – это форс-мажор. Считаете ли вы, что экономический кризис – это основание для ограничения каких-либо прав? Почему?
	отношение граждан к ограничению прав человека в условиях кризисных ситуаций, определить допустимые и недопустимые ограничения (толерантность к ограничению прав человека).

	10.
По Вашему мнению – в России у всех одинаковые права?  
	выявление возможных представлений о зависимости прав человека и социальным, экономическим, политическим положением.

	11.
Считаете ли Вы, что обладаете лучшими возможностями в защите своих прав, чем у других? Почему? 


	

	12.
По Вашему мнению – в России у всех одинаковые возможности защитить свои права?

13.
Считаете ли Вы, что обеспеченные люди имеют больше шансов и возможностей защитить свои права? 

14.
Считаете ли Вы что административный ресурс дает преимущества в защите своих прав? 
	выявление возможных представлений о зависимости прав человека и социальным, экономическим, политическим положением.

	15.
Как Вы оцениваете возможности защищать свои права у людей необеспеченных, из уязвимых слоев населения? Кому, по-вашему мнению, труднее всего это делать?
	

	16.
Есть ли у Вас какие-либо обязанности перед государством? Какие? Наличие этих обязанностей связано как-то с правами человека, с их обеспечением?
	(представления о сочетании прав и обязанностей)

	17. Считаете ли вы, что православная церковь  как-то участвует в формировании содержания прав человека? Влияет на влияет на политику государства в области права человека? Ограничивает права человека?
	роль православной церкви  

	18. Можете ли Вы вспомнить тот момент в своей биографии, когда «права человека» стали для вас актуальными? (при затруднении ответить на этот вопрос дополнительно объяснить «может в школьное время, может какие-то события во время обучения в ВУЗе, случай, после которого слова «права человека» приобрели для вас смысл».  
	

	19.
Благодарность за участие в исследовании.
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