PAGE  
2

При реализации проекта использованы средства государственной поддержки, выделенные в качестве гранта Институтом общественного проектирования по итогам II Конкурса «Проблемы развития современного российского общества» в соответствии с распоряжением Президента Российской Федерации от 14 апреля 2008 года №192-рп»

Проект (грант) №150
ОРГАНИЗАЦИЯ-ГРАНТОПОЛУЧАТЕЛЬ:

Фонд «Центр политических технологий»
ТЕМА ПРОЕКТА (ГРАНТА):

«Региональные модели взаимодействия между деловыми и властными элитами: современные процессы и их социально-политические последствия»

г.Москва

Июнь 2009 г.

Оглавление
5Введение


10Структура регионального бизнес-пространства


11Корпоративная монополия и олигополия


13Территориальные уровни и региональные сети российского бизнеса


17Представительство бизнеса во власти: причины и результаты


17Представительство бизнеса в органах региональной и местной власти


23Причины, определяющие интерес бизнеса к власти


28Общая концепция и практики отношений бизнеса и власти в регионах


29Тактики бизнес-групп в отношениях с властями


32Модели отношений властей с бизнесом


32Модели управления региональной экономикой


34Преференции региональных властей


35Институты взаимодействия власти и бизнеса


37Коррупциогенность отношений деловых и властных элит


39Влияние отношений между бизнесом и властью на публичную сферу и социальную стабильность


42Заключение и рекомендации


49Республика Дагестан


50Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти.


53Модель взаимодействия бизнеса и власти.


54Коррупция в регионе.


54Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти.


55Общественно-политическая ситуация в регионе в контексте отношений власти и бизнеса.


55Перспективы модели отношений «власть-бизнес»


58Республика Татарстан


60Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти.


62Модель взаимоотношений власти и бизнеса в регионе.


62Коррупция в регионе.


63Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти.


63Общественно-политическая ситуация в контексте отношений власти и бизнеса.


63Перспективы модели отношений «власть-бизнес»


66Краснодарский край


67Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти


69Модель отношений властей с бизнесом


70Коррупция в регионе


71Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти


71Общественно-политическая ситуация в регионе в контексте отношений власти и бизнеса


72Перспективы модели отношений «власть-бизнес»


74Красноярский край


76Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти.


77Модель взаимоотношений власти и бизнеса.


78Коррупция в регионе


78Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти.


79Общественно-политическая ситуация в контексте отношений власти и бизнеса.


79Перспективы модели отношений «власть-бизнес»


81Пермский край


82Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти


85Модель отношений властей с бизнесом


86Коррупция в регионе


87Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти


87Общественно-политическая ситуация в регионе в контексте отношений власти и бизнеса


88Перспективы модели отношений «власть-бизнес»


90Приморский край


92Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти.


93Модель взаимоотношений власти и бизнеса.


94Коррупция в регионе


94Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти.


95Общественно-политическая ситуация в контексте отношений власти и бизнеса.


95Перспективы модели отношений «власть-бизнес»


97Вологодская область


98Влияние бизнес - групп в регионе и их представленность во власти


100Модель отношений властей с бизнесом


101Коррупция в регионе


102Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти


102Общественно-политическая ситуация в регионе в контексте взаимоотношений власти и бизнеса


103Перспективы модели отношений «власть-бизнес»


105Иркутская область


106Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти.


107Модель отношений властей с бизнесом.


108Коррупция в регионе.


108Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти.


109Социальная стабильность в регионе. Общественно-политическая ситуация в области в контексте отношений власти и бизнеса.


109Оценка модели, ее эффективность, перспективы


111Кемеровская область


112Состав бизнес-элиты. Наиболее влиятельные бизнес-группы.


112Представленность бизнес-групп во властных структурах.


113Модель взаимодействия между деловыми и властными элитами


114Коррупция в регионе.


114Оценка информационной открытости региональной власти.


115Общественно-политическая ситуация в регионе в контексте отношений власти и бизнеса.


115Оценка модели, ее эффективность и перспективы.


117Липецкая область


118Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти


120Модели отношений власти и бизнеса


121Коррупция в регионе


122Оценка открытости региональной и муниципальной власти


122Общественно-политическая ситуация в регионе в контексте взаимоотношений власти и бизнеса


122Перспективы модели отношений «власть-бизнес».


124Мурманская область


125Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти.


127Модель отношений властей с бизнесом.


127Коррупция в регионе.


129Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти


129Социальная стабильность в регионе. Общественно-политическая ситуация в области в контексте отношений власти и бизнеса.


130Оценка модели, ее эффективность, перспективы.


131Свердловская область


132Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти.


134Модель отношений властей с бизнесом.


135Коррупция в регионе.


135Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти.


136Социальная стабильность в регионе. Общественно-политическая ситуация в области в контексте отношений власти и бизнеса.


136Оценка модели, ее эффективность, перспективы.


137Челябинская область


138Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти.


140Модель отношений властей с бизнесом.


141Коррупция в регионе.


142Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти.


142Социальная стабильность в регионе. Общественно-политическая ситуация в области в контексте отношений власти и бизнеса.


143Оценка модели, ее эффективность, перспективы


144Ярославская область


145Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти


148Модели отношений власти и бизнеса


148Коррупция в регионе


149Оценка открытости региональной и муниципальной власти


149Общественно-политическая ситуация в регионе в контексте взаимоотношений власти и бизнеса


150Перспективы модели отношений «власть-бизнес»


152Ханты-Мансийский автономный округ (Югра)


154Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти


155Модель отношений властей с бизнесом.


156Коррупция в регионе.


157Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти.


158Общественно-политическая ситуация в регионе в контексте отношений власти и бизнеса.


158Перспективы модели отношений власть-бизнес.




Введение

Проведенное исследование предполагало анализ представленности бизнес-элит, собственников и менеджеров компаний, относящихся к крупному и среднему бизнесу, в органах власти в российских регионах. Предметом изучения был текущий состав органов региональной исполнительной и законодательной власти, а также органов местного самоуправления в экономически наиболее важных муниципальных образованиях. Наряду с исследованием прямого представительства бизнес-элит, основанного на методах биографического анализа, предусматривалось выявление чиновников и депутатов, косвенно аффилированных с бизнес-структурами, методом экспертных оценок. Для того чтобы достичь целей исследования, необходимо было проанализировать процесс принятия политических решений, в т.ч. нормативных актов с точки зрения заинтересованности в них тех бизнес-структур, которые наиболее плотно вовлечены в функционирование властных органов. В частности, индикаторами сращивания бизнеса и власти в регионах могли быть формирование региональных и местных монополий, бюджетная поддержка предприятий, создание для них льготного финансового режима, явное административное давление на тот или иной бизнес и др. Эти индикаторы определялись с помощью анализа правовых документов, контент-анализа СМИ, экспертных оценок. Социально-политические последствия определялись через анализ результатов федеральных, региональных и местных выборов, привлечение доступных социологических данных.
Выборка российских регионов для проведения исследования включала 15 субъектов федерации. Исследование позволило охватить все федеральные округа, включить в выборку национальные республики, регионы с разной отраслевой спецификой (ТЭК, металлургия, ВПК, АПК и др.), регионы с разными особенностями политического режима (стабильные, конфликтные, моно- и полицентрические и т.п.), регионы с явным доминированием определенных крупных ФПГ и без такового. Во всех 15 регионах проводились биографический анализ, контент-анализ нормативных актов и материалов СМИ, медиа-анализ, статистический электоральный анализ. 

Полевые исследования в виде серии экспертных интервью были проведены в пяти субъектах РФ (по 10 экспертных интервью на один субъект федерации):

1. Краснодарский край. 

2. Пермский край. 

3. Вологодская область. 

4. Липецкая область.

5. Ярославская область.

Для 10 субъектов федерации проводилось камеральное исследование, а также экспертные интервью с представителями этих регионов по телефону или в момент их пребывания в Москве (по 5 экспертных интервью на один субъект федерации). В эту выборку субъектов федерации вошли:

1. Дагестан.

2. Татарстан.

3. Красноярский край.

4. Приморский край. 

5. Иркутская область. 

6. Кемеровская область. 

7. Мурманская область. 

8. Свердловская область. 

9. Челябинская область. 

10. Ханты-Мансийский АО. 

Выборка экспертов для каждого субъекта федерации формировалась по принципам компетентности в изучаемых вопросах, разнообразия статусов (чиновники, депутаты, журналисты, ученые, сотрудники компаний), доступности и открытости экспертов для сотрудничества. 

Исследование предполагало анализ: 
· представленности бизнес-элит, собственников и менеджеров компаний, относящихся к крупному и среднему бизнесу, в органах власти в российских регионах;

· деятельности органов власти в интересах крупного и среднего бизнеса;

· социально-политических последствий. 

Биографический анализ предполагал исследование биографий (рассматриваются официальные биографии и другие доступные биографические данные в федеральных и региональных СМИ, интернет-источниках, специальных изданиях) и позволял выявить прямое представительство деловой элиты или выходцев из нее в органах власти. Предмет исследовательского интереса представляло наличие опыта работы в бизнес-структурах на руководящих должностях – продолжительность работы, управленческий статус, характер бизнес-структуры (уровень – международная, федеральная, региональная, местная; собственность – частная, государственная, муниципальная, смешанная). 

В процессе исследования были изучены биографии главы региона, его заместителей (а также министров, если такие должности предусмотрены региональным законодательством), т.е. всего руководства органа исполнительной власти, а также регионального депутатского корпуса (депутаты региональных законодательных собраний), глав муниципальных образований первого уровня (городские округа и муниципальные районы), депутатов муниципальных представительных собраний региональной столицы, 2-3 наиболее крупных городов, а также моногородов, зависимых от крупных ФПГ. 

В ходе биографического анализа проводилось различение прямой (генетической) связи представителей властной элиты с бизнесом в прошлом (до перехода на государственную и муниципальную должность) и в настоящем - факты совмещения работы на государственных (муниципальных) должностях и выполнения менеджерских функций в бизнесе (для депутатского корпуса). Также рассматривались актуальные случаи вхождения чиновников и депутатов в советы директоров тех или иных предприятий, руководство советами директоров. 

Отдельное внимание уделялось доступной информации о владении представителями политической элиты из указанной выше выборки акциями и долями предприятий. 

Таким образом, выявлялись прошлые и актуальные статусы собственников, менеджеров, представителей в советах директоров для властной элиты. Наряду с непосредственными политическими акторами проводился поиск информации о работе в бизнес-структурах и/или владении акциями и долями предприятий для родственников наиболее высокопоставленных чиновников и влиятельных депутатов. 

В процессе аналитического обобщения полученных данных оценивался уровень связи между деловой и властной элитой для региона в целом, для отдельных территорий, для отдельных органов власти; с точки зрения однообразия/разнообразия представительства различных бизнес-групп во власти. 


Метод экспертных оценок (экспертных интервью) позволил: 

А) получить дополнительную биографическую информацию, отсутствующую в открытых источниках (например, данные или экспертные предположения о владении акциями и долями предприятий; информация о связях с бизнесом родственников чиновников и депутатов), чтобы дополнить и уточнить биографический анализ и его аналитическое обобщение;

Б) получить экспертные оценки и выявить факты лоббирования чиновниками и депутатами интересов тех или иных бизнес-структур при принятии ими решений в рамках своих полномочий (законы и иные нормативные акты, распределение государственного и муниципального заказа, налоговые и иные льготы и пр.). 

Таким образом, дополняя и развивая предварительные результаты, полученные на основе биографического анализа, метод экспертных оценок (экспертных интервью) при правильно подобранном и достаточно разнообразном составе экспертов позволил выявить реально существующую картину отношений между властью и бизнесом и экспертные оценки ее характера, а также получить закрытую информацию. Проводилась углубленная обработка экспертных интервью с внесением «поправок» при подготовке собственных выводов - в зависимости от степени информированности, открытости и компетентности респондентов.
Выявление прямого вовлечения деловой элиты во власть и ее косвенного влияния через лоббистов возможно с помощью биографического анализа и экспертных оценок. Но такой тип исследования должен быть эффективно дополнен исследованием процесса принятия политических решений, прежде всего - нормативных актов с точки зрения заинтересованности в них тех бизнес-структур, которые наиболее плотно вовлечены в функционирование властных органов. Индикаторами сращивания бизнеса и власти в регионах являются: 

· формирование властями или при их поддержке региональных и местных монополий, 
· бюджетная поддержка предприятий, 
· предоставление бюджетных гарантий по кредитам, 

· создание для предприятий льготного финансового режима, 

· преференции при распределении государственного (муниципального) заказа, 

· преференции при продаже государственной (муниципальной) собственности, 

· преференции при определении стратегий (программ, планов) регионального социально-экономического развития, 

· создание совместных предприятий, 

· различные совместные проекты, в т.ч. социальные (спортивные, культурные, образовательные и т.п.), постоянные и «разовые», 

· формирование консультативных органов при властных структурах и включение в их состав деловой элиты (в т.ч. специализированные органы по взаимодействию с бизнесом). 

Такие методы, как контент-анализ правовых документов, материалов СМИ и интернет-источников (в т.ч. официальных сайтов государственных и муниципальных органов власти) позволили с помощью данных индикаторов проанализировать описанный выше процесс принятия политических решений, а также оценить открытость власти при принятии этих решений (доступность и раскрытие информации по этим индикаторам в официальных источниках). Дополнительная информация по вопросам «позитивных» преференций бизнесу, а в особенности – информация по вопросу «негативного» административного давления на тот или иной бизнес через государственные структуры (силовые, судебные, «проверяющие») была получена методом экспертных оценок.
Медиа-анализ позволил определить наличие и характер общественной дискуссии по поводу формирования региональных элит, а также получить дополнительную информацию о связях между властными и деловыми элитами. Объектом медиа-анализа стали: официальные СМИ уровня субъекта федерации и уровня наиболее крупных городов, наиболее крупные «независимые» СМИ (в т.ч. финансируемые определенными бизнес-группами), ленты информационных интернет-агентств. Медиа-анализ проводится за один год (с мая 2008 по апрель 2009 г.). В процессе медиа-анализа определялись в целом, по отдельным СМИ и группам СМИ:

· Представленность бизнес-групп в информационном поле - количество упоминаний о тех или иных бизнес-группах и ведущих бизнесменах; 

· Характер этой представленности – нейтральный, позитивный, негативный; в частности, выявляются целенаправленные имиджевые кампании или, наоборот, кампании по дискредитации; 
· Специальное обсуждение в материалах проблематики отношений между бизнесом и властью, деятельности властных структур в интересах бизнеса, вовлечения деловой элиты во власть (наличие и характер обсуждения – простое информирование, объективный анализ с привлечением различных оценок, направленное формирование общественного мнения); наличие, активность и направленность общественной и/или экспертной дискуссии в СМИ об отношениях между бизнесом и властью и по поводу коррупции во властных органах. 

Статистический электоральный анализ предполагал сбор и статистическую обработку результатов федеральных и региональных выборов 2000-х гг. в разрезе территориальных избирательных комиссий (т.е. городов и районов). Изучались активность (явка) избирателей, распределение голосов между партиями (федеральные и региональные выборы по партийным спискам), кандидатами в президенты, кандидатами на посты глав муниципальных образований, кандидатами в депутаты региональных законодательных собраний в мажоритарных округах. Проводилось сравнение результатов выборов между электоральными циклами с целью установить динамику голосования. Особое внимание уделялось:

· Голосованию за представителей деловой элиты на выборах депутатов региональных законодательных собраний и глав муниципальных образований (победы и поражения, процентные показатели). 

· Голосованию моногородов, т.е. населенных пунктов, в которых основная или значительная часть населения занята на определенном градообразующем предприятии. 

На основе статистического электорального анализа оценивались:

· Уровень развития оппозиционных (протестных) настроений, соотношение общественного недовольства и поддержки действующей власти (в регионе в целом и в моногородах), частично связав это с социально-политическими последствиями действия определенной модели отношений между бизнесом, властью и обществом. 

· Уровень поддержки населением представителей деловой элиты на выборах. 

Предварительная концепция исследования состояла в следующем. Серьезной проблемой, затрудняющей принятие социально значимых решений, повышающей коррупцию, ведущей к росту политической конфликтности, снижающей профессионализм работы региональной и местной власти, является сращивание власти с бизнесом. С одной стороны, отношения между бизнесом и властью и приток бизнесменов во властные структуры являются объективным процессом. В бизнес-среде немало профессиональных управленцев, способных и стремящихся реализовывать свои качества на государственной и муниципальной службе. С другой стороны, модели отношений между бизнесом и властью в регионах России могут быть принципиально разными по своему характеру и социально-политическим последствиям. Важно определить те модели, которые повышают эффективность работы властных структур и их управленческий профессионализм, отделив их от тех моделей, которые по сути представляют собой замаскированную коррупцию, замедляют развитие территорий и провоцируют общественное недовольство.

Социальная польза проекта заключается в определении наиболее рациональной модели отношений между бизнесом и властью в регионах и разработке рекомендаций для государственной политики на этом направлении.
В рамках проекта поставлена цель - определить и классифицировать актуальные модели взаимодействия между деловыми и властными элитами в регионах России, их влияние на социальную среду и политический процесс. Задачи проекта: 
· анализ непосредственной представленности деловых элит и выходцев из них в органах региональной и муниципальной власти (с учетом уровня бизнеса, его отраслевых характеристик и др.); 
· анализ косвенного воздействия бизнес-структур на власть (GR, лоббизм, клиентельные отношения); 
· анализ процесса принятия политических решений на предмет заинтересованности в них определенного бизнеса;
· анализ влияния этих процессов на умонастроения граждан, на общественное мнение. 
Структура регионального бизнес-пространства
Складывание региональных сетей, созданных российскими бизнес-группами, началось в середине 1990-х гг., и к настоящему времени этот процесс практически завершился. Его развитие можно разделить на два этапа. 
На первом этапе, который совпал со второй половиной 1990-х гг., возник целый ряд крупных и преимущественно частных финансово-промышленных групп. Эти ФПГ, как правило, базировались в столице, создавались московскими предпринимателями и при этом получили тем или иным способом свои наиболее ценные активы в регионах уже на этапе своего создания (как правило, за счет договоренностей с федеральными властями). В этот период началось формирование бизнес-групп О.Дерипаски, ЛУКОЙЛа, «Норильского никеля» и др. 
Второй этап связан с 2000-ми годами. На этом этапе, во-первых, возникшие ранее столичные бизнес-группы продолжили свою региональную экспансию, покупая или присоединяя в процессе банкротства активы, ранее принадлежавшие региональному бизнесу и, например, подконтрольные местному менеджменту. Зачастую это приводило к масштабному расширению их региональной сети. Во-вторых, сформировались новые бизнес-группы с разветвленными региональными сетями, причем центром их формирования мог быть и какой-либо промышленно развитый регион. В-третьих, произошло укрепление государственных компаний, создавших более устойчивые и разветвленные сети («Роснефть», в последнее время – «Российские технологии» и др.). В последнем процессе были активно задействованы федеральные власти, а в первых двух важную роль могли играть власти субъектов федерации. 
В конечном итоге сложилась иерархическая структура российского бизнеса, поделившегося на: 

· крупный бизнес федерального масштаба, контролирующий более или менее развитые региональные сети, которые могут охватывать самые разные и не обязательно близко расположенные регионы, 

· собственно региональный бизнес, сосредоточенный в рамках одного субъекта федерации, но могущий играть там очень важную роль и в отдельных случаях осуществляющий небольшую внешнюю экспансию, 

· и, наконец, местный (локальный) бизнес, связанный с определенными городами. 

При этом, хотя в целом формирование региональных сетей завершилось, можно ожидать наступления нового этапа и изменения данной структуры, что окажет большое влияние на региональную экономику. Эти изменения связаны с развитием новых инвестиционных проектов, которые стартовали на этапе улучшения финансово-экономической ситуации в 2000-е гг., как правило, по инициативе и при поддержке государства. Этот процесс, а также укрепление системы государственных корпораций, привели к тому, что большую и растущую роль в регионах начинают играть сети, сформированные государственными корпорациями, имеющими «по определению» тесные взаимоотношения с властями. Кроме того, новые условия финансово-экономического кризиса с 2008 г. неизбежно влекут за собой распад некоторых региональных сетей, смену собственников, передел сфер влияния, что, как правило, приводит к развитию системы государственных компаний, а также к появлению острейших проблем на перифериях региональных сетей, когда второстепенные предприятия закрываются или резко сокращают производство. 

Прежде чем перейти к исследованию политических отношений между бизнес-группами разного уровня и властями в регионах, следует оценить степень влияния тех или иных бизнес-групп на региональную экономику и определить структуру регионального бизнес-пространства. 
В большинстве исследуемых регионов можно обнаружить бюджетообразующие предприятия, от налоговых поступлений которых в решающей степени зависит формирование регионального бюджета (за счет поступлений от налога на прибыль, в меньшей степени – подоходного налога, уплачиваемого работниками предприятия, а также некоторых других налогов и сборов, играющих второстепенную роль). Большинство таких предприятий, а также отдельные предприятия местного значения, являются градообразующими, формируя экономическую и налоговую базу определенных муниципальных образований. Для России типичен феномен моногородов, в которых действует только одно такое предприятие. 
Особенности российской экономики и доминирование сырьевой модели, ориентированной на экспорт сырья и продукции первого передела, привели к тому, что региональные экономики характеризуются очень высокой концентрацией ресурсов в руках очень немногочисленных компаний, работающих в очень немногочисленных городах. Как правило, это предприятия топливно-энергетического комплекса, черной и цветной металлургии, принадлежащие частным или государственным компаниям федерального масштаба. 
Из числа исследуемых регионов яркими примерами высокой концентрации финансово-экономических ресурсов являются Липецкая и Вологодская области. В Липецкой области абсолютно доминирует Ново-Липецкий металлургический комбинат (НЛМК), ядро одноименной ФПГ, расположенный в городе Липецке. В Вологодской области ярко выделяется второй город региона – Череповец, где расположены все ключевые предприятия, а именно металлургический комбинат «Северсталь», основной налогоплательщик региона и ядро одноименной ФПГ, который значимо дополняют два крупных производства химической продукции и прежде всего минеральных удобрений – «Азот» и «Аммофос» (группа «Фосагро»). 

В то же время в исследовательскую выборку попали и регионы, в которых бюджетообразующие предприятия и отрасли слабо или вообще не выражены. К их числу относится Дагестан, где нет ни одного действительно крупного предприятия, Краснодарский и Приморский края. 
В анализе отношений между бизнесом и властью в регионах обязательно надо учитывать новых перспективных игроков, которые пока не стали бюджетообразующими предприятиями, но приход которых меняет структуру региональной экономики. В нынешних условиях, как правило, это – государственные компании. Так, «Роснефть» начинает играть возрастающую роль в экономике Красноярского края в связи с развитием там нефтедобычи. Нефтедобыча в Иркутской области началась усилиями ТНК-ВР, а ввод в эксплуатацию газовых месторождений со временем сделает ключевым игроком «Газпром». В Мурманской области начало освоения Штокмановского месторождения на шельфе ведет к усилению роли «Газпрома», а другим новым крупным проектом становится расширение и реконструкция Мурманского морского торгового порта. 

Корпоративная монополия и олигополия

Крупные субъекты российского бизнеса представлены в регионах в очень разной степени и количестве, что в свою очередь влияет на развитие экономики и политических отношений. 
Ситуация корпоративной монополии (моноцентризма) характерна для регионов с низкой степенью диверсификации экономики, где доминирует какое-либо одно предприятие. Из числа рассматриваемых регионов это – Липецкая и Вологодская области. В Липецкой области, помимо НЛМК, можно выделить разве что крупнейший комбинат по производству соков «Лебедянский», до недавнего времени принадлежавший его менеджменту, а ныне вошедший в международную бизнес-империю PepsiCo. В Вологодской области явное доминирование «Северстали» сочетается с наличием двух химических производств, находящихся, однако, в том же городе Череповце, тогда как предприятия Вологды играют второстепенную роль в региональной экономике (наилучшую перспективу среди них имеет Вологодский оптико-механический завод, входящий теперь в систему «Российских технологий»). 
Однако, подавляющее большинство проанализированных регионов характеризуется ситуацией корпоративной олигополии (полицентризма), наличием достаточно большого числа крупных предприятий и ФПГ различного происхождения. Это создает в регионах более развитое конкурентное поле и определенные основы для конфликтов, а также более сложный контекст отношений между бизнесом и властью. 
В условиях слабо диверсифицированной экономики олигополия тем не менее характеризует Ханты-Мансийский АО, в котором в силу географического рассредоточения нефтяных и связанных с ТЭКом производств действует множество компаний, таких как «Роснефть», «Газпром», ЛУКОЙЛ, «Сургутнефтегаз», ТНК-ВР, «Славнефть», «Русснефть» и др. Большинство из них доминирует в определенных моногородах. 
Примером ярко выраженной олигополии является и наиболее развитый металлургический регион – Свердловская область, где представлены группа «Евраз», НЛМК, Трубная металлургическая компания (ТМК), УГМК (Уральская горно-металлургическая компания), группа Челябинского трубопрокатного завода (ЧТПЗ), «Русал», «Объединенные машиностроительные заводы» (ОМЗ), группа «Российских технологий» (в лице ВСМПО – Верхне-Салдинского металлургического производственного объединения) и др. 
Еще один яркий пример – Кемеровская область с большим числом угольных компаний, а также металлургическими производствами (группа «Евраз», «Русал», «Кузбассразрезуголь», СУЭК, «Северсталь» и др.). 
Также олигополия характеризует Пермский край с его довольно диверсифицированной экономикой, включающей ТЭК, производство минеральных удобрений, металлургию (ЛУКОЙЛ, «Уралкалий», «Сильвинит» и др.). 
В Челябинской области представлены три крупные металлургические группы – Магнитогорский металлургический комбинат (ММК), «Мечел», ЧТПЗ, а также ряд менее заметных игроков в цветной металлургии и др. 
В Иркутской области длительный процесс передела сфер влияния в бизнесе привел к тому, что на роли лидеров вышли «Русал» в цветной металлургии, «Роснефть» в ТЭКе и «Илим Палп» в целлюлозно-бумажной промышленности (которых дополняют «Ренова», «Мечел», авиационный завод «Иркут» и др.). 

В некоторых рассматриваемых регионах ситуация олигополии характеризуется своей крайней формой – распылением активов в связи с отсутствием явно доминирующих предприятий в региональном масштабе. В Дагестане, относящемся к этой категории, более значимые роли играют местные филиалы «Роснефти», «Газпрома», «Русгидро», ОАО РЖД, а также ряд крупных местных предприятий – Махачкалинский морской торговый порт, коньячные и винные заводы в Дербенте и Кизляре. Распыление характеризует и Краснодарский край, в котором представлено множество отраслей экономики, в т.ч. ТЭК («Роснефть»), портовые комплексы (Новороссийский морской торговый порт, НЛМК, владеющая портом в Туапсе), АПК («Разгуляй», ряд иностранных компаний и пр.), цементная промышленность (группа Л.Кветного, «Интеко»), группа О.Дерипаски, владеющая разнообразными активами (авиационный транспорт, АПК, ТЭК и др.). Еще один пример распыления активов – Приморский край, в котором большую роль по-прежнему играет региональный бизнес, а компании федерального масштаба владеют прежде всего портовыми комплексами («Кузбассразрезуголь», группа «Евраз», «Мечел»). 
Наконец, ряд регионов можно назвать примерами умеренной олигополии, где есть лидеры, но их доминирование относительно. В Красноярском крае такую роль играет «Норильский никель», но наряду с ним в регионе представлены «Русал», «Полюс Золото», «Роснефть», СУЭК и др. Аналогично в Мурманской области на ведущие позиции вышла группа «Фосагро» (комбинат «Апатит»), но ее дополняют «Норильский никель», «Еврохим», «Северсталь» и др. В Ярославской области лидером можно назвать «Славнефть», а также в регионе представлены группа ГАЗ, СИБУР, а такой региональный лидер, как «Сатурн», вошел недавно в структуру «Оборонпрома». Умеренная олигополия характеризует и Татарстан, где лидерами являются «Татнефть» и группа ТАИФ, а также «Российские технологии», под контроль которых переходит КАМАЗ. 
Территориальные уровни и региональные сети российского бизнеса

Наряду со структурной сложностью представительства бизнес-групп в регионах, моно- или полицентризмом бизнес-пространства необходимо учитывать уровень бизнеса, представленного в субъектах федерации (федеральный, региональный, местный), а также структуру его собственности, разделяя частные и государственные компании. 
Федеральные ФПГ столичного происхождения представлены практически во всех изученных регионах и относятся ко всем ведущим отраслям российской экономики. 
Из числа государственных компаний ТЭКа «Роснефть» имеет сильные позиции в Ханты-Мансийском АО, Краснодарском и Красноярском краях, Иркутской области, Дагестане. «Газпром» представлен практически повсеместно, но эта компания непосредственно и связанные с ней структуры особенно важны в Ханты-Мансийском АО («Сургутгазпром» и др.), Ярославской области (СИБУР), Дагестане. 
Что касается частных компаний российского ТЭКа, то ЛУКОЙЛ относится к числу ведущих игроков в Ханты-Мансийском АО и Пермском крае. ТНК-ВР представлена в том же Ханты-Мансийском АО и Иркутской области («Славнефть», являющаяся совместным предприятием ТНК-ВР и государственной «Газпром нефти», располагается в Ханты-Мансийском АО и Ярославской области). 
Многопрофильная бизнес-группа О.Дерипаски имеет хорошие позиции в Свердловской и Кемеровской областях («Русал» с его алюминиевыми заводами), Иркутской области («Русал», «Иркутскэнерго», «Континенталь менеджмент» - лесной комплекс, добыча угля), Красноярском крае («Русал» и гидроэнергетика), Краснодарском крае (разнообразные активы), Ярославской и Челябинской областях (авто- и двигателестроение, группа ГАЗ). 
Из числа металлургических ФПГ, «Норильский никель» базируется в Красноярском крае, а также имеет сильные позиции в Мурманской области. Обособившееся от бывшей группы «Интерроса» «Полюс Золото» представлено в том же Красноярском крае, в Иркутской области. Группа «Евраз» располагает ключевыми металлургическими заводами в Свердловской и Кемеровской областях, владеет в Кузбассе угольными шахтами, а в Приморском крае - портом в Находке. НЛМК представлен не только в Липецкой области, но также в Свердловской области, где он купил ряд предприятий черной металлургии, Краснодарском крае (порт в Туапсе). 
Угольная компания СУЭК владеет добычей угля и генерирующими активами в Кемеровской области, также ведет добычу в Красноярском крае. 
Химическая корпорация «Фосагро» владеет своим наиболее важным предприятием в Мурманской области и представлена также в Вологодской области. Ее отраслевой конкурент «Еврохим» приобрел Ковдорский ГОК в Мурманской области. «Уралхим» представлен в Пермском крае. 
Ведущий российский производитель целлюлозы «Илим Палп» владеет крупнейшими целлюлозно-бумажными комбинатами в Иркутской области. 
Особого внимания заслуживают ФПГ федерального масштаба, имеющие более или менее выраженные региональные корни (из этих регионов обычно происходят основные собственники ФПГ). Такие ФПГ обычно уделяют больше внимания своей региональной базе и испытывают к ней подчеркнутый интерес. 
Одним из примеров служит Пермский край, где одно из основных производств – калийных удобрений поделено между двумя игроками местного происхождения, но федерального масштаба, «Уралкалием» и «Сильвинитом» (кстати, в Пермском крае находится еще и химический комбинат «Метафракс», крупнейший в стране производитель метанола, подконтрольный местному менеджменту). 
Родиной ряда важных ФПГ являются другие регионы промышленного Урала – Свердловская и Челябинская области. В Свердловской области находится основной центр деятельности УГМК, с которой также аффилирована компания «Кузбассразрезуголь» (угольные месторождения Кузбасса, крупнейший порт Восточный в Приморском крае). В Свердловской области также базируется Трубная металлургическая компания, имеющая свою региональную сеть (остальные регионы, которые в нее входят, не попали в исследуемую выборку). 
В Челябинской области сложилась группа ММК, крупнейшего предприятия в этом регионе и одного из лидеров российской черной металлургии, а также группа ЧТПЗ, осуществившая экспансию в соседнюю Свердловскую область. Следует упомянуть и комбинат «Магнезит», являющийся ведущим российским производителем огнеупоров, фактически представляющий собой отдельную бизнес-группу и также располагающийся в Челябинской области. 

Кемеровская область стала фактической основой для формирования группы «Мечел», собственник которой И.Зюзин является выходцем из Кузбасса, и создавал свою бизнес-группу на основе принадлежащей ему угольной компании «Южный Кузбасс». При этом металлургическое производство «Мечела» находится в Челябинской области, а добыча железной руды ведется в Иркутской области. Из Кемеровской области происходит Промышленно-металлургический холдинг (ранее также называвшийся группой «Кокс»), принадлежащий семье Зубицких. ПМХ тоже не ограничился пределами своего региона. 
Федеральной ФПГ регионального происхождения следует также назвать «Сургутнефтегаз», одну из ведущих нефтяных компаний в России и Ханты-Мансийском АО (кроме того, в Ханты-Мансийском АО базируются такие крупные представители российского банковского сектора и страхового бизнеса, как Ханты-Мансийский банк и страховая компания «Югория»). В эту категорию попадает «Северсталь», которая в рамках рассматриваемой выборки представлена не только в Вологодской, но и в Мурманской области. Иркутская область является одним из опорных регионов российского авиастроения, здесь базируется частная корпорация «Иркут», создателем которой являлся А.Федоров, нынешний руководитель государственной Объединенной авиастроительной корпорации. 

Отдельного внимания заслуживают две национальные республики. Более богатый и тяготеющий к автономии Татарстан отличается весьма замкнутой экономикой, что, учитывая достаточно высокий уровень ее развития, позволило региону стать основой для формирования компаний федерального масштаба, которые, впрочем, практически не представлены за пределами республики. Прежде всего, это – «Татнефть» и группа ТАИФ. Ситуация в более бедном Дагестане интересна тем, что выходцы из этой республики стали создателями крупных бизнес-групп, но, в отличие от Татарстана, их основная деятельность протекает вне региона. Это примеры бизнес-групп С.Керимова («Нафта Москва» и др.), З.Магомедова («Сигма»), А.Билалова. 

Бизнес регионального уровня, конечно, представлен огромным числом компаний и их собственников, перечисление которых здесь не имеет смысла. ФПГ федерального масштаба, о которых речь шла выше, в силу своего статуса и размаха интересов обычно играют значимую роль в политических процессах, что совсем не обязательно характерно для любой компании регионального и тем более местного масштаба. Для нашего исследования наиболее важными являются те региональные бизнес-группы, которые играют важную роль как в экономике территории, так и в политических процессах. Если региональная бизнес-группа по каким-то причинам оказалась политизированной, то политическое влияние ее представителей может оказаться очень высоким, иной раз превосходя влияние федеральных бизнес-групп. Подобная ситуация более характерна для регионов с полицентрической структурой бизнес-пространства, отсутствием полностью доминирующих крупных бизнес-групп федерального масштаба. 
Процесс формирования политически активных региональных бизнес-групп особенно типичен для Пермского края (не считая фактически федеральные «Уралкалий» и «Сильвинит», о которых говорилось выше). Например, группа ЭКС была представлена во власти ее создателями - сначала губернатором Ю.Трутневым, а затем нынешним губернатором О.Чиркуновым (их интересы впоследствии разошлись). Из Пермской ФПГ происходят А.Кузяев (ставший одним из топ-менеджеров ЛУКОЙЛа и являвшийся одним из признанных лидеров региональной бизнес-элиты), А.Агишев (нынешний глава «Пермрегионгаза»), теперешний кировский губернатор Н.Белых. Заметной является также группа Ю.Борисовца, владеющего Березниковским содовым заводом. Выше упоминался «Метафракс». 
Разнообразная бизнес-среда полицентрической Кемеровской области способствовала появлению угольных компаний местного масштаба, заметных и на федеральном уровне. К их числу можно отнести Сибирский деловой союз, «Распадскую», «Сибуглемет». Кроме того, группа «Белон» новосибирского происхождения имеет свои основные угледобывающие активы в Кузбассе. 

Заслуживает внимания и такое крупное предприятие российского АПК, как «Макфа», ведущий производитель макаронных изделий, расположенный в Челябинске и являющийся основой для региональной бизнес-группы. Создатель и владелец этой группы М.Юревич также задействован в политике и является мэром Челябинска. 

Процесс формирования активных региональных бизнес-групп затронул и некоторые другие рассматриваемые регионы с полицентрическим бизнес-пространством. Так, в удаленном и обособленном Приморском крае сложились важные бизнес-группы, специализирующиеся на портовом хозяйстве (Владивостокский морской торговый порт), рыбной отрасли («Ролиз», Преображенская база тралового флота и др.), добыче цветных металлов («Дальполиметалл»). В Иркутской области от некогда бурного процесса развития местных ФПГ сейчас осталась группа, контролирующая химический комбинат «Усольехимпром», или, например, золотодобывающая компания. 
Бизнес местного масштаба, привязанный к определенному городу, может быть совершенно незаметным на федеральном уровне, но при этом оказывать серьезное влияние на региональные политические процессы. Главной причиной является высокая степень заинтересованности многих местных бизнесменов во взаимодействии с властями с целью получения экономических преференций. Исследование показало, что число подобных бизнесменов особенно велико в регионах с более диверсифицированной экономикой, где остается достаточное пространство, не занятое федеральными гигантами. Примерами служат Пермский и Приморский края, Свердловская и Ярославская области, Дагестан. Напротив, в регионах, где абсолютно доминирует крупное промышленное производство, локальная бизнес-элита оказывается достаточно слабой и теряется на общем фоне, как это происходит в Кемеровской области или Ханты-Мансийском АО. 
***

Структурирование регионального бизнес-пространства, как показывает исследование, определяется следующими факторами:

· Специализация и диверсификация региональной экономики. Например, узкая специализация привела к абсолютному доминированию НЛМК в Липецкой области. Разнообразная металлургия способствовала полицентризму в Свердловской и Челябинской областях, а в целом очень разнообразное производство – в Иркутской области. 
· Географическая структура региональной экономики. Например, в условиях узкой специализации, как в Ханты-Мансийском АО, разбросанность месторождений и связанных с ними городов в условиях политики федеральных властей, направленной на формирование конкуренции в нефтяной промышленности при создании бизнес-групп, привела к ярко выраженному полицентризму. То же и примерно по тем же причинам характерно для Кемеровской области с ее угольной отраслью. Напротив, наличие в Вологодской области, наряду с черной металлургией, химической промышленности, только усиливает доминирование одного города – Череповца. 
Представительство бизнеса во власти: причины и результаты

Исследование представительства деловой элиты во власти должно учитывать следующие аспекты:
· Различные уровни власти – региональная, муниципальная (местная). 
· Различные ветви власти – исполнительная, представительная (законодательная). 

· Различные способы представительства – прямое (через непосредственных представителей деловой элиты) и косвенное (через чиновников и депутатов - лоббистов). 

Наряду с этими аспектами учитываются также структурные особенности бизнеса, о которых говорилось в предыдущей части, - его уровень (федеральный, региональный, местный), происхождение (местный или пришлый) и структура собственности (государственный, частный). 

Представительство бизнеса в органах региональной и местной власти

Как показывает исследование, для ключевого в условиях российских региональных политических режимов функционального элемента власти в регионе, а именно региональной исполнительной власти характерно достаточно умеренное прямое представительство деловой элиты. Несколько большую роль играют механизмы косвенного взаимодействия бизнеса и власти, как публичное, так и теневое согласование интересов между властвующей региональной бюрократией и деловой элитой с последующим принятием публичных или непубличных решений. 

Тем не менее, исследованная выборка регионов содержит достаточно много примеров непосредственного перехода из бизнеса во власть или же очень тесной и общеизвестной связи ведущих чиновников с тем или иным бизнесом. 


Одним из ярких примеров является приморский губернатор С.Дарькин, лидер одной из ведущих региональных ФПГ, включающих рыбную промышленность, банковский бизнес и другие сферы. Другой пример – пермский губернатор О.Чиркунов, стоявший у истоков региональной группы ЭКС (торговый бизнес, строительная сфера и др.). Важно отметить, что переход из бизнеса во власть был, разумеется, возможным на этапе выборности губернаторов (избрание С.Дарькина), но сохранился, как возможный сценарий, и в процессе назначения губернаторов, поскольку бизнес-элита стала обоснованно считаться одним из важных кадровых инкубаторов для пополнения элиты властной (назначение О.Чиркунова). Причем, как отмечают эксперты, губернаторы-бизнесмены после перехода на государственную службу не склонны оставлять свой бизнес и зачастую используют административные рычаги для его расширения, нередко вступая в конфликты с другими бизнес-группами и создавая тем самым дополнительную напряженность в регионе. В условиях российской политики и экономики четкое разделение функций губернатора (мэра) и бизнесмена оказывается невозможным. 


Кроме того, в исследованной выборке есть пример региона, где к власти пришел крупный топ-менеджер одной из ведущих российских бизнес-группы – А.Хлопонин в Красноярском крае («Норильский никель»). В то же время, в отличие от С.Дарькина и О.Чиркунова, являющихся в первую очередь крупными частными собственниками, А.Хлопонин смог состояться в качестве именно политического лидера, регионального руководителя, проводящего очень сбалансированную политику с точки зрения отношений власти с теми или иными компаниями, в большом числе представленными в Красноярском крае. Близким, но не идентичным является пример Вологодской области, где губернатор В.Позгалев начинал свою карьеру на металлургическом комбинате «Северсталь», затем продвигался по политической линии, став мэром Череповца и, наконец, губернатором всего региона. При этом, в отличие от А.Хлопонина, демонстрирующего все признаки независимости от «родной» компании, В.Позгалев в своем регионе, где его «родная» компания полностью доминирует, ориентируется на проведение политики в ее интересах. 

Признаки аффилированности губернаторской власти и определенного бизнеса прослеживаются и с некоторых других регионах. Интересен пример Краснодарского края, где губернатор А.Ткачев сам и по линии своей семьи связан с бизнесом в сфере АПК, профильной для региона. Семья Ткачевых еще с начала 1990-х гг. приступила к формированию компании «Агрокомплекс» на базе своего родного Выселковского района. Эту компанию нельзя назвать мощным агрохолдингом российского масштаба, но в своем регионе она играет значимую роль. Тем не менее, политика губернатора А.Ткачева, по аналогии с политикой А.Хлопонина, нацелена на выстраивание всего комплекса отношений с бизнесом, работающим или стремящимся работать в регионе. 

Пример Татарстана интересен тем, что в этом регионе с его ярко выраженной государственно-капиталистической моделью управления экономикой устойчивая власть целенаправленно формировала бизнес-пространство, как по линии государственных компаний («Татнефть», «Татэнерго», банк «Ак Барс» и др.), так и по линии частного бизнеса, созданного по семейному принципу (группа ТАИФ, связанная с именем президентского сына Р.Шаймиева). В этом случае практически невозможно провести границу между региональной властью и бизнесом, поскольку бизнес является порождением и одной из функций власти. 

Таким образом, приход к власти в регионе крупных частных собственников обычно приводит к некоторой деформации бизнес-пространства, поскольку интересы собственного бизнеса учитываются при принятии решений, и разрыва с прежней деятельностью не происходит. Губернаторы, которые генетически аффилированы с теми или иными бизнес-группами, могут проводить различную политику. В условиях моноцентрического регионального бизнес-пространства они, являясь аффилированными с доминирующей бизнес-группой, проводят ее политику, как это показывает пример Вологодской области (либо, как показывает пример Татарстана, они сами формируют бизнес-пространство, которое аффилировано с ними, а не наоборот). Напротив, в условиях полицентрического регионального бизнес-пространства, губернаторы предпочитают диверсифицировать свои интересы в отношениях с бизнесом (Краснодарский и Красноярский края), даже если они генетически связаны с наиболее крупной бизнес-группой, как А.Хлопонин. 


В то же время в большинстве регионов отмечается заметная внешняя дистанция между властной и деловой элитой. Губернаторы являются более или менее профессиональными политиками, управленцами, у которых нет очевидной аффилированности с тем или иным бизнесом. В случае Дагестана, Ханты-Мансийского АО или Ярославской области дистанция наиболее велика, и главы регионов уже в силу своего происхождения являются в максимальной степени политическими фигурами, не выражая и не стремясь выражать во власти интересы того или иного бизнеса. 


Напротив, наиболее обширное и разнообразное представительство бизнеса всех уровней типично в настоящее время для органов региональной законодательной власти. Как показывает анализ, депутаты, прямо или косвенно связанные с бизнесом, являющиеся собственниками или топ-менеджерами, во многих регионах составляют в депутатском корпусе большинство. 

Правда, изменение избирательной системы несколько ограничило и упорядочило процесс проникновения деловой элиты в представительную власть. Ранее доминировал сценарий прохождения бизнесменов от округов, расположенных в тех городах и районах, где находится соответствующий бизнес, и избиратели своими голосами поддерживали эту тенденцию. С частичным или полным переходом на выборы по партийным спискам резко выросла роль партий, как участников и посредников в процессе инфильтрации деловой элиты в законодательную власть. Очевидно, что партийные списки имеют более сбалансированный характер и включают наряду с бизнесменами достаточное число политиков, профессиональных парламентариев, представителей других социальных слоев. Однако, списки «Единой России» отличаются заметным, но обычно сбалансированным с точки зрения разнообразия представительством деловой элиты. Важным каналом для прохождения во власть некрупного местного бизнеса являются во многих регионах списки «Справедливой России» и ЛДПР, изредка – КПРФ. 
Ограничивающим проникновение деловой элиты в региональные парламенты фактором является доля депутатов, работающих на постоянной основе, которая определяется самим регионом (бизнесмены по понятным причинам хотят работать на непостоянной основе). Однако, в большинстве рассматриваемых регионов доля депутатов, работающих на постоянной основе, невелика, и, например, многие бизнесмены являются главами комитетов и комиссий, не переходя при этом на работу в законодательное собрание. 

Регионы с полицентрическим бизнес-пространством и менее авторитарным типом политического режима отличаются безусловным доминированием деловой элиты в законодательных органах. Ярким примером служит Пермский край, отличающийся из всех рассматриваемых регионов максимальным уровнем политической активности деловой элиты. В его законодательном собрании представлены все уровни бизнеса, федеральные компании (ЛУКОЙЛ, «Газпром» в лице «Пермрегионгаза», Объединенная металлургическая компания в лице Чусовского металлургического завода, «Ренова»), ведущие региональные игроки федерального уровня («Уралкалий», «Сильвинит»), представители других крупных местных предприятий («Метафракс», Лысьвинский металлургический завод и др.), известные и влиятельные бизнесмены. Другой яркий пример – Приморский край, особенность которого состоит в практическом отсутствии крупных и влиятельных бизнес-групп федерального уровня, играющих значимую роль в региональных процессах. В этих условиях законодательное собрание формируется за счет регионального и местного бизнеса. 
Важным примером также служит Свердловская область, структура парламента которой схожа с той, которая отмечается в соседнем Пермском крае, но отличается большей долей профессиональных политиков. Двухпалатная структура парламента Свердловской области влияет на формирование отношений между властной и деловой элитой, поскольку верхняя Палата представителей формируется на непостоянной основе и практически целиком состоит из деловой элиты (в т.ч. представители УГМК, ТМК, ЧТПЗ, ОМЗ, бывшего СУАЛа и др.), а нижняя Областная дума с 1990-х гг. формируется на постоянной основе по партийным спискам, что ограничивает (но не отменяет
) приток туда бизнесменов. 
Следует заметить, что даже в тех законодательных собраниях, где доля бизнесменов максимальна, превышает две трети и более, спикер является компромиссной фигурой и напрямую с бизнесом не аффилирован. В условиях политического полицентризма продвижение на пост спикера представителя какой-либо одной группы почти невозможно и чревато конфликтами. Но руководство комитетами и комиссиями обычно оказывается в руках деловой элиты, которая может использовать занятые позиции в своих интересах (в особенности бюджетный и прочие «экономические» комитеты). 

В регионах, где абсолютно доминирует крупный бизнес, деловая элита также может составлять большинство в законодательном собрании. Но в отличие от предыдущих случаев, здесь в приоритетном порядке обеспечивается более или менее сбалансированное представительство основных компаний за счет их менеджмента, а бизнесмены-собственники регионального уровня отходят на вторые позиции или вообще не представлены. Подобная структура формируется прежде всего за счет списков «Единой России» в условиях их предварительного согласования. 

Неформальная «фракционность» на основе ФПГ стала типичной для Ханты-Мансийского АО, где ее формирование закономерно в условиях полицентрической структуры региона и бизнес-пространства (в каждом округе обычно есть свой доминирующий бизнес-субъект). Наиболее крупные нефтяные и газовые корпорации обычно представлены 2-3 депутатами, создавая свои микрофракции. Примерами служат «Сургутнефтегаз», ЛУКОЙЛ, ТНК-ВР, «Роснефть», структуры «Газпрома», а также Ханты-Мансийский банк. 
Близким примером служит и Челябинская область. Здесь наиболее активно на выборах в законодательное собрание выступили ведущий экономический субъект региона – ММК и крупная региональная компания «Магнезит», представленные несколькими депутатами. В целом для законодательного собрания и его руководства характерно обильное представительство директорского корпуса. 


При меньшей долей деловой элиты в депутатском корпусе управляемое формирование структуры депутатского корпуса при участии определенных бизнес-групп оказалось характерным и для последних выборов в законодательное собрание Кемеровской области (что сближает этот регион с Ханты-Мансийским АО). Наилучшим образом было обеспечено представительство группы «Евраз» (топ-менеджер которой Н.Шатилов стал председателем законодательного собрания), «Кузбассразрезугля», СУЭК, «Распадской». 


В остальных регионах доля представителей деловой элиты в депутатском корпусе может быть оценена, как средняя. Обычно она соответствует структуре регионального бизнес-пространства, но с важной поправкой на преференции губернатора и «Единой России», а также на собственную политическую активность бизнес-групп. 


Например, в полицентрической Иркутской области в депутатском корпусе представлены многие бизнес-группы, прежде всего те, которые традиционно активны в политике и располагают уже узнаваемыми фигурами депутатов. Это «Русал» и аффилированное с ним «Иркутскэнерго», ОАО РЖД, «Саянскхимпласт» (группа «Ренова»), «Иркут». Их «разбавляют» местные предприниматели, воспользовавшиеся также списками ЛДПР и КПРФ. Похожая, но лучше структурированная расстановка сил сложилась в депутатском корпусе Мурманской области, где есть значимое представительство двух экономических лидеров – «Апатита» и «Норильского никеля», спикером стал представитель атомщиков (Кольская АЭС), есть среди депутатов и местный бизнес (например, глава Мурманского комбината хлебопродуктов В.Алешин, бывший глава региональной организации «Единой России», руководитель бюджетного комитета). 
Относительный баланс характерен для Ярославской области, в политике которой традиционно активны не федеральные группы (большинство из них пришло в регион только 2000-е гг.), а региональные бизнесмены и директорский корпус (последний теперь аффилирован с федеральным бизнесом, но воспринимается как местная элита). В результате, например, в региональном парламенте нет особого доминирования «Славнефти» и т.п., но интересы всех крупнейших предприятий в нем представлены. В нынешнем парламенте Ярославской области спикером является выходец из «Ярэнерго» (ныне структура ТГК-4) В.Рогоцкий (он же возглавляет региональную организацию «Единой России»), а его заместителями – Н.Александрычев, возглавлявший завод «Автодизель» (группа ГАЗ)
 и Е.Заяшников, бывший исполнительный директор комбината «Ярославнефтеоргсинтез» («Славнефть»). Депутатами являются генеральный директор НПО «Сатурн» Ю.Ласточкин, начальник Северной железной дороги С.Билоха. Также в думе представлены очень многие политически активные городские бизнесмены. 

Сбалансированность отличает и структуру депутатского корпуса в Дагестане. В нем представлены руководители крупнейших предприятий и влиятельные бизнесмены, т.е. в сущности вся политически активная и значимая дагестанская деловая элита. 

Структура депутатского корпуса, о которой говорилось выше, может быть охарактеризована, как модель пропорционального (сбалансированного) представительства, когда ведущие бизнес-группы федерального и регионального уровня, а также (при условии их наличия) политически активные местные бизнесмены представлены в законодательном собрании более или менее адекватно их роли и влиянию. Но возможна и модель смещенного баланса (несбалансированного представительства), когда крупные бизнес-группы по каким-то причинам не представлены или почти не представлены в депутатском корпусе. Обычно это объясняется их собственной политической пассивностью на региональном уровне и/или поздним приходом в регион. 
Подобная ситуация характеризует, например, Красноярский край, где прямое представительство крупных бизнес-групп в законодательной власти не характерно. Это отвечает политике А.Хлопонина, направленной на повышение роли политических структур и недопущение случаев давления бизнеса на власть с целью сохранения политической стабильности в ранее крайне неустойчивом регионе (в то же время выходец из «Норильского никеля» В.Семенов все-таки является одной из ключевых фигур в депутатском корпусе). Кроме того, в условиях доминирования крупного бизнеса в Красноярском крае достаточно слаба прослойка местного бизнеса, хотя она и представлена фрагментарно в региональном парламенте. 

Более низкая роль «федерального уровня» отличает Краснодарский край, где приоритет традиционно имеют представители местной элиты (этот аспект хорошо сочетается с типичным для Кубани регионализмом). При этом роль регионального бизнеса достаточно велика. В последнем созыве законодательного собрания эту тенденцию отразило избрание первым заместителем председателя А.Билалова, крупного по федеральным меркам бизнесмена дагестанского происхождения, имеющего большие интересы в Краснодарском крае. В целом в законодательном собрании в большом числе представлены профильные для региона отрасли, такие как АПК и рекреационный сектор, но выходцы с наиболее крупных предприятий, находящихся в руках федеральных ФПГ, практически отсутствуют (исключением является разве что глава «Роснефть-Туапсенефтепродукта» А.Яровенко, который при этом является известным представителем местной элиты). 
В случае Татарстана бизнес-элита, лояльная властям, также в достаточном количестве представлена в Госсовете, но и здесь, как на Кубани, приоритет при распределении проходных мест имеет не корпоративная принадлежность, а личные отношения с руководством исполнительной власти. 

В условиях моноцентризма в региональном бизнес-пространстве также очень интересно, насколько сбалансированным является представительство бизнес-групп, и как выражены интересы ведущей бизнес-группы. В Вологодской области расклад сил в законодательном собрании в целом отражает статус-кво. Влияние и представленность бизнеса в нем невелики, но при этом, как и в исполнительной власти, обеспечено преобладание «Северстали». Именно выходец с металлургического комбината, его бывший директор по кадрам Н.Тихомиров стал в последнем созыве председателем законодательного собрания. В Липецкой области ситуация обратная, и НЛМК имеет слабые позиции на региональном уровне как в исполнительной, так и в законодательной власти. В силу особенностей развития политического процесса в регионе НЛМК даже снизил свое представительство в областном совете и располагает там сравнительно небольшой группой. Это в свою очередь расширило возможности для включения в структуру депутатского корпуса руководителей предприятий регионального масштаба, которые в ином случае «потерялись» бы на фоне НЛМК. 
Подобные ситуации и их различные типы в большом количестве воспроизводятся на местном уровне. Однако, и здесь сценарий подчинения местной власти интересам крупного предприятия не является столь распространенным, и большее значение имеют технологии косвенного взаимодействия властной и деловой элиты. Большинство муниципальных руководителей не аффилированы напрямую с какими-либо ФПГ. 
Более того, распространены ситуации, когда ФПГ не пользуется популярностью в городе, не проводя необходимой социальной и экологической политики. Если она пытается поставить своего мэра, это не всегда удается. В свое время ярким примером стало поражение «Норильского никеля» на выборах мэра Норильска, и эту ситуацию удалось исправить не сразу. Неудачи у кандидатов, поддерживаемых ФПГ, случались во многих городах Свердловской, Челябинской области и даже Ханты-Мансийского АО. Возможны также ситуации, когда, добившись избрания своего кандидата мэром, компания теряет интерес к муниципальной власти, которая не имеет для нее и ее экономических интересов большого значения. Так, например, произошло в Братске (Иркутская область) в отношениях между мэрией и «Русалом». 

Напротив, выделяется небольшая группа городов, где градообразующим предприятиям удалось создать достаточно устойчивую и подконтрольную муниципальную власть. Прежде всего, это характерно для крупных металлургических предприятий и соответствующих моногородов. Все их мэры тесно аффилированы с ФПГ – Е.Карпов в Магнитогорске (бывший директор по финансам и экономике ММК), О.Кувшинников в Череповце (бывший член совета директоров «Северстали»), М.Гулевский в Липецке (бывший заместитель генерального директора НЛМК), А.Мотовилов в Березниках (бывший заместитель генерального директора «Уралкалия»), С.Шмаков в Норильске (избранный при поддержке «Норильского никеля»). Подобная ситуация характеризует и часть «нефтяных» городов в Ханты-Мансийском АО, в особенности тех, где доминирующим субъектом является ЛУКОЙЛ (кроме того, нынешняя муниципальная власть в Нижневартовске устраивает ТНК-ВР, а в Нефтеюганске – «Роснефть»
). 

Довольно заметной становится и тенденция прихода к власти в городах бизнесменов регионального и местного уровня. Наиболее важным примером стало избрание мэром Челябинска М.Юревича, владельца компании «Макфа», затем – победа на выборах мэра Владивостока И.Пушкарева, контролирующего крупнейшую в регионе цементную компанию «Спасскцемент». 
По аналогии с региональными законодательными собраниями распространена инфильтрация бизнесменов местного уровня в муниципальные представительные собрания. В особенности эта тенденция характеризует более или менее крупные города, административные центры субъектов федерации, где сформировалась значимая прослойка среднего бизнеса, склонного к политической активности. Ярким примером служит Ярославль, где в городском собрании представлены группы бизнесменов, как связанных с мэром В.Волончунасом, так и настроенных против него (последние даже сформировали свою фракцию «Новый город»). 

Наконец, в регионах и городах с наиболее высоким уровнем политического контроля над бизнесом, допускается вхождение в состав представительных органов бизнесменов, наиболее тесно аффилированных с властью, тогда как все прочие отсекаются. Подобная ситуация характеризует Татарстан. При отчасти похожем сценарии в Дагестане многие влиятельные мэры самостоятельны (в отличие от мэров в Татарстане) и фактически контролируют основные сферы городской экономики, а также, разумеется, депутатский корпус (Махачкала, Хасавюрт и др.). 

Причины, определяющие интерес бизнеса к власти

Рассмотрим основные причины и факторы, определяющие интерес бизнес-групп различного уровня к вхождению в региональную и местную власть или воздействию на нее «со стороны». Следует выделить два комплекса причин, которые условно назовем рациональными и статусными. 
Рациональные причины можно разделить на две подгруппы – прямые и косвенные. 

Прямые причины определяются экономическим интересом деловой элиты к принятию властных решений и их последствиям для бизнеса. В этой связи власть интересует деловую элиту в качестве партнера или даже подчиненного субъекта в связи с ее формальными полномочиями. Следовательно, деловая элита, руководствуясь подобными соображениями, принимает решения о взаимодействии с властью в соответствии с теми полномочиями, которые законодательно установлены для ее различных уровней и ветвей. Тесная взаимосвязь властной и деловой элиты возникла в процессе приватизации, которая проводилась с использованием административных рычагов, в связи с закрытостью процессов принятия многих решений, таких как конкурсы и аукционы, распределение государственных заказов и т.п. 

В этой связи напомним, что в соответствии с российским законодательством высший исполнительный орган государственной власти субъекта Российской Федерации разрабатывает и осуществляет меры по обеспечению комплексного социально-экономического развития субъекта Российской Федерации, участвует в проведении единой государственной политики в области финансов, науки, образования, здравоохранения, социального обеспечения и экологии.

В частности, высший исполнительный орган государственной власти субъекта Российской Федерации:

· разрабатывает для представления высшим должностным лицом субъекта Российской Федерации в законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта Российской Федерации проект бюджета субъекта Российской Федерации, а также проекты программ социально-экономического развития субъекта Российской Федерации;

· обеспечивает исполнение бюджета субъекта Российской Федерации и готовит отчет об исполнении указанного бюджета и отчеты о выполнении программ социально-экономического развития субъекта Российской Федерации для представления их высшим должностным лицом субъекта Российской Федерации в законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта Российской Федерации;

· управляет и распоряжается собственностью субъекта Российской Федерации в соответствии с законами субъекта Российской Федерации, а также федеральной собственностью, переданной в управление субъекту Российской Федерации в соответствии с федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации;

Региональная законодательная власть посредством законов в частности: 
· утверждает бюджет субъекта Российской Федерации и отчет о его исполнении, представленные высшим должностным лицом субъекта Российской Федерации; 
· утверждает программы социально-экономического развития субъекта Российской Федерации, представленные высшим должностным лицом субъекта Российской Федерации; 
· устанавливает налоги и сборы, установление которых отнесено федеральным законом к ведению субъекта Российской Федерации, а также порядок их взимания; 
· утверждает бюджеты территориальных государственных внебюджетных фондов субъекта Российской Федерации и отчеты об их исполнении; 
· устанавливает порядок управления и распоряжения собственностью субъекта Российской Федерации, в том числе долями (паями, акциями) субъекта Российской Федерации в капиталах хозяйственных обществ, товариществ и предприятий иных организационно-правовых форм. 
 Разумеется, наряду с формальными полномочиями бизнес должен учитывать и реальные особенности региональных политических режимов, прежде всего – распределение власти между основными акторами, характерное для данной территории. На практике это обычно означает доминирование региональной исполнительной власти, которая и становится наиболее важным объектом интереса со стороны бизнеса. Также возможно наличие теневых центров власти и фигур, которые могут существенно влиять на позицию губернатора, и влияние на которых может быть сопоставимо по значимости с влиянием непосредственно на губернатора. 

Муниципальная власть, в соответствии с российскими законами, решает круг вопросов, связанных в частности с обеспечением населения определенными услугами и планированием застройки. 
К вопросам местного значения поселения в частности относятся:

· формирование, утверждение, исполнение бюджета поселения и контроль за исполнением данного бюджета;

· установление, изменение и отмена местных налогов и сборов поселения;

· владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в муниципальной собственности поселения;

· организация в границах поселения электро-, тепло-, газо- и водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом;

· содержание и строительство автомобильных дорог общего пользования, мостов и иных транспортных инженерных сооружений в границах населенных пунктов поселения, за исключением автомобильных дорог общего пользования, мостов и иных транспортных инженерных сооружений федерального и регионального значения;

· создание условий для предоставления транспортных услуг населению и организация транспортного обслуживания населения в границах поселения;

· создание условий для обеспечения жителей поселения услугами связи, общественного питания, торговли и бытового обслуживания;

· организация сбора и вывоза бытовых отходов и мусора;

· планирование застройки территории поселения, территориальное зонирование земель поселения, установление правил землепользования и застройки территории поселения, изъятие земельных участков в границах поселения для муниципальных нужд, в том числе путем выкупа, осуществление земельного контроля за использованием земель поселения.
К вопросам местного значения муниципального района относятся:

· формирование, утверждение, исполнение бюджета муниципального района, контроль за исполнением данного бюджета;

· установление, изменение и отмена местных налогов и сборов муниципального района;

· владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в муниципальной собственности муниципального района;

· организация в границах муниципального района электро- и газоснабжения поселений;

· содержание и строительство автомобильных дорог общего пользования между населенными пунктами, мостов и иных транспортных инженерных сооружений вне границ населенных пунктов в границах муниципального района, за исключением автомобильных дорог общего пользования, мостов и иных транспортных инженерных сооружений федерального и регионального значения;

· создание условий для предоставления транспортных услуг населению и организация транспортного обслуживания населения между поселениями в границах муниципального района;

· организация утилизации и переработки бытовых и промышленных отходов;

· территориальное зонирование земель межселенных территорий, изъятие земельных участков межселенных территорий для муниципальных нужд, в том числе путем выкупа, осуществление земельного контроля за использованием земель межселенных территорий, ведение кадастра землеустроительной и градостроительной документации;

· выравнивание уровня бюджетной обеспеченности поселений, входящих в состав муниципального района, за счет средств бюджета муниципального района.

Власть в городском округе, имеющая наибольшую ценность с точки зрения бизнеса, пользуется всеми полномочиями как поселения, так и муниципального района, объединяя их вместе. 
В связи с этими причинами деловая элита сама структурируется в зависимости от своего уровня по характеру и степени своего интереса к власти в регионе. 
Так, можно ожидать, что интересы ФПГ федерального уровня в решающей степени удовлетворяются за счет их отношений с федеральным же уровнем власти. Наиболее мощные федеральные ФПГ, в т.ч. государственные корпорации могут и вообще не иметь интереса к региональной власти, тогда как последняя сама больше заинтересована во взаимодействии с ними, вне зависимости от того, участвовала ли ФПГ в ее формировании или нет. Например, можно заметить, что «Газпром», присутствуя в большинстве регионов России в качестве источника газоснабжения, почти не занимается продвижением своих людей в региональную власть, а последняя почти всегда стремится наладить с газовым монополистом отношения. Однако, формирование определенных отношений между региональной властью и крупным федеральным бизнесом все равно происходит: стороны заключают соглашения, реализуют совместные проекты, участвуют в региональных программах социально-экономического развития, договариваются об условиях работы в регионе, включая такие важные детали, как землепользование, возможное применение особого налогового режима и т.п. Губернатор «в среднем» в большей степени заинтересован в привлечении на свою сторону и сотрудничестве с крупной ФПГ, поскольку это позволяет привлечь инвестиции и найти новые способы, как пополнить бюджет. 

Интерес крупной ФПГ к региональной власти не является постоянным, и потому полной взаимности в отношениях сторон не возникает. Этот интерес появляется и усиливается на время каких-то особых, нештатных и возможно – форс-мажорных ситуаций. Это может быть экспансия ФПГ в определенный регион, когда ей может потребоваться административная поддержка, какие-либо проблемы с региональной властью (блокирование деятельности компании, поддержка конкурентов), потребность в запуске определенного проекта или получении каких-то льгот и преференций. Причем, как показывает практика, ФПГ, добившись успеха однажды, не нуждается в постоянном взаимодействии с региональной властью. Это показали пример А.Хлопонина в Красноярском крае, получившего затем свободу действий, а также отказ В.Лисина от борьбы за власть в Липецкой области, который отнюдь не повлиял негативным образом на его бизнес. 
В то же время следует учитывать внутреннюю неоднородность и иерархию в самих ФПГ. Интерес к региональной власти может быть характерен не столько для собственников и столичных руководителей ФПГ, сколько для ее менеджеров и бизнес-партнеров непосредственно в регионе. Для последней категории как раз доступ к региональной власти может означать новые возможности для улучшения условий работы предприятия или для расширения собственного бизнеса, которым нередко занимаются в регионе менеджеры крупных ФПГ. Подобные мотивы нередко могут влиять на всю политику ФПГ в регионе, делая ее более активной. Хотя к интересам ФПГ в целом это может и не иметь никакого отношения, если речь идет о собственной игре ее регионального менеджера. Например, в Пермском крае интересы «Газпрома» среди прочих представляет руководитель «Пермрегионгаза» А.Агишев, одновременно являющийся крупным местным бизнесменом и конфликтующий с губернатором. Этот конфликт, кстати, не лучшим образом сказывается и на отношениях краевой власти с «Газпромом», с которым край так и не подписал соглашение, что отказался делать губернатор. 
В целом в таких обстоятельствах крупные ФПГ федерального уровня периодически нуждаются в согласовании решений с региональной властью, но не имеют большого интереса к продвижению своих людей на посты губернаторов. Последний интерес, однако, более характерен для федеральных ФПГ с региональными корнями, которые в большей мере включены в систему местных экономических и политических отношений. Примером является «Северсталь» в Вологодской области. 
В то же время бизнес регионального и местного уровня может в решающей степени зависеть от региональной власти. Административная поддержка или ее отсутствие способны вывести определенную бизнес-группу в лидеры или уничтожить ее, возможно – заставить уйти в другой регион. В этой связи закономерен интерес регионального бизнеса к губернаторским постам, проявившийся и переведенный в практическую плоскость в Пермском и Приморском краях. В еще большей степени проявляется интерес регионального и местного среднего бизнеса к муниципальной власти. Этот интерес выражается в многочисленных, удачных и неудачных попытках избрания бизнесменов на должности глав муниципальных образований. Причем речь идет о представителях того бизнеса, который в наибольшей степени нуждается в контроле над муниципальными полномочиями (торговый сектор, АПК и пр.). 
Косвенные рациональные причины не связаны напрямую с использованием деловыми элитами региональных и муниципальных полномочий. Они определяются другого рода потребностями, которые в то же время связаны с интересами бизнеса. Их можно определить, как общую потребность в политическом участии и представительстве, не обязательно жестко привязанную к принятию властных решений в интересах данной бизнес-группы. Круг косвенных причин включает, например: 

· участие деловой элиты в согласовании решений, принимаемых властями и касающихся их социально-экономического курса, стратегии регионального развития, определения приоритетов в экономической и социальной политике (при таком подходе бизнес-группа ищет и защищает свое место в этой политике);
· сбор публичной и кулуарной информации о принятых и готовящихся властных решениях с целью их корректировки, блокирования или просто владения информацией (потребность «держать руку на пульсе»);

Подобное включение деловой элиты в политические процессы является особенно важным в условиях низкой стабильности регионального политического режима и/или частной смены губернаторов. Последний фактор, например, обусловил активный интерес делового сообщества к политике в таких регионах, как Иркутская область, Приморский край, Дагестан и др. 
В условиях достаточно ограниченного допуска деловой элиты в структуры исполнительной власти органы законодательной (представительной) власти, несмотря на их очень ограниченное политическое влияние, почти повсеместно превратились в площадки для представительства бизнеса всех уровней. Деловую элиту привлекает в эти структуры относительная легкость попадания в связи с достаточно большим числом мест в депутатском корпусе и наличием у бизнеса ресурсов для успеха на выборов. Правда, возможности для влияния на процесс принятия решений у депутатов невелики. Но, тем не менее, деловая элита хоты бы получает формальный политический статус, право непосредственного участия в политическом процессе, парламентского контроля за деятельностью исполнительной власти. Но, как показывает исследование, к подобному парламентскому представительству стремятся далеко не все бизнес-группы, не всегда считая затраты ресурсов на его формирование обоснованными. Для регионального и местного бизнеса опять-таки это представительство гораздо важнее и имеет больше экономических плюсов, чем для бизнеса федерального. 
Комплекс статусных причин связан с особенностями формирования постсоветской элиты и борьбой за политические статусы. Наличие политического статуса воспринимается частью деловой элиты не только как рациональный инструмент в виде определенного властного рычага, но и как сам факт принадлежности к правящему классу. Тем самым бизнесмены подтверждают свое вхождение в элиту, что является весьма важным в иерархической структуре российского общества с выделением элиты в особую, притом доминирующую группу. 

В этой связи можно заметить, что некоторые бизнес-группы целенаправленно стремились получить доминирующий статус в регионе, продвигая своих сторонников на властные позиции и зачастую стремясь опередить в этом процессе конкурентов (прежде всего, в региональных законодательных и муниципальных представительных собраниях, на постах мэров). Например, в Вологодской области этого без труда добилась «Северсталь», в Красноярском крае – «Норильский никель» (потеснив «Русал», который с тех пор резко снизил политическую активность в регионе, оставшись значимым экономическим игроком). В Пермском крае из двух ведущих компаний по производству калийных удобрений «Уралкалий» всегда гораздо активнее участвовал в политике и стремился влиять на региональную власть, чем «Сильвинит». В борьбе за обретение политических статусов активно участвовали и некоторые топ-менеджеры, стремившиеся, например, избраться депутатами или войти в формальный или неформальный список кандидатов на пост губернатора. Нередко это создавало ситуацию цепной реакции, когда политическую активность демонстрировали все новые и новые бизнесмены, и наличие у них, например, депутатского мандата стало считаться признаком большего благополучия и успеха. Такие цепные реакции характеризовали регионы с максимально активным и разнообразным бизнесом местного значения, Приморский, Пермский края, Свердловскую область, Дагестан, отчасти – Ярославскую область. Результатом становилось появление у успешных бизнесменов все новых политических амбиций. 
При этом преобладание политических амбиций над рациональным отношением к власти или же чересчур активное пользование преференциями со стороны властей имеют свою оборотную сторону в виде пропорционально растущих рисков, прежде всего – в случае смены власти. Напротив, неучастие или умеренное участие бизнес-группы в политике может соответствовать логике «синицы в руках». Так, в Пермском крае «Уралкалий» имел тесные отношения с бывшим губернатором Ю.Трутневым, пользовался его поддержкой после перехода губернатора на должность федерального министра. Но это не спасло его от создания правительственной комиссии, которая произвела переоценку результатов старой аварии на одном из рудников и вынудила компанию потратить большие деньги на восстановительные работы и компенсации бюджетам, включая бюджет Пермского края. В свою очередь «Сильвинит» работает по более консервативным схемам и в достаточно спокойном режиме. 

Общая концепция и практики отношений бизнеса и власти в регионах

Таким образом, общая концептуальная рамка отношений властной и деловой элиты определяется:

· Со стороны властей – их структурой, делением на уровни и ветви, а также реальной структурой политических акторов в данном региональном политическом режиме. 

· Со стороны бизнеса – его уровнем и структурой собственности. 


Дальнейшее развитие отношений определяется комплексом рациональных (прямых – «освоение» полномочий соответствующей власти, косвенных – общее политическое участие) и статусных (борьба бизнес-групп или скорее – персоналий за вхождение в политическую элиту для подтверждения статуса) причин. Здесь уже возникают расхождения, связанные со стратегиями и тактиками политического участия тех или иных бизнес-групп. 


Одной из наиболее распространенных является практика участия бизнес-групп и отдельных бизнесменов в выборах региональных законодательных собраний. Эта тактика сочетает относительную легкость в использовании с относительной политической ценностью (политический статус, участие в принятии решений и парламентском контроле над исполнительной властью). В одних регионах, впрочем, происходит целенаправленное структурирование парламента за счет предварительных договоренностей на уровне губернатора и «Единой России», как в Кемеровской области, Краснодарском крае, Ханты-Мансийском АО. В других чуть больше свободной игры со стороны бизнеса, как в Пермском и Приморском краях. 

Другой распространенной практикой является косвенное, лоббистское влияние на региональную исполнительную власть, имеющую основную ценность для бизнеса. Именно косвенное, поскольку переход из бизнеса во власть остается относительно редким явлением в связи с формированием и даже укреплением в 2000-е гг. профессиональной бюрократии. Но в то же время публичные согласительные процедуры и теневой лоббизм при участии бизнеса и региональной исполнительной власти распространены широко, хотя и не поддаются точному измерению. Многие эксперты отмечают случаи явной поддержки властями тех или иных компаний, что, конечно, нельзя объяснять наличием какой-либо генетической связи между сторонами (ниже будут рассмотрены некоторые примеры преференциализма в политике губернаторов). 


Также очень заметной является практика инфильтрации местного бизнеса в органы муниципальной власти, как в представительные собрания, так и на посты мэров. 


Среди менее распространенных практик отметим:

· Назначение представителей бизнеса губернаторами (как технологический слишком сложный процесс; федеральный центр не склонен поддерживать стремление «олигархов» сделать губернаторами «своих» людей, а среди регионального бизнеса не так много перспективных кандидатов в губернаторы, хотя они, несомненно, есть). 
· Переход из бизнеса в структуры региональной исполнительной власти на посты заместителей губернатора и т.п. (эта практика более распространена, чем назначение представителей бизнес-групп непосредственно губернаторами, но не может иметь массового характера и в связи с ограниченным числом «вакансий» в региональной власти, и нежеланием многих губернаторов напрямую ассоциировать свою команду с определенным бизнесом
). 
Тактики бизнес-групп в отношениях с властями

В заключение темы определим, какого рода тактики отношений с властями выбирают для себя те или иные бизнес-группы в регионах. 
1. Активная поддержка со стороны губернатора, пользование его покровительством вплоть до фактического сращивания бизнеса и власти. 
Достаточно обширная система связей между губернатором и бизнесом разного уровня сформировалась в Вологодской области. Она включает не только «Северсталь», но также хорошие отношения власти с поставщиками энергоносителей («Газпром» и ЛУКОЙЛ) и формирование под покровительством регионального правительства торговых сетей на местном уровне («Макси» М.Роздухова, «Золотой ключик» Т.Меднова и др.). В Свердловской области больше всего тяготеют к власти такие крупные бизнес-группы федерального уровня, как «Ренова» и ТМК. В Челябинской области власть стремится к дружественным отношениям с ММК, а также продвигает некоторые местные бизнес-группы (А.Аристов, К.Струков и др.). В Мурманской области в явном фаворе при Ю.Евдокимове находился «Апатит», основной владелец которого А.Гурьев стал сенатором от региональной исполнительной власти. 
В аграрных регионах губернаторы, генетически связанные с сельской периферией, обычно оказывают поддержку агробизнесу. Эта тенденция проявилась в Краснодарском крае, губернатор которой тесно связан с агрохолдингами («Разгуляй», собственный «Агрокомплекс», другие местные компании), а также сотрудничает с некоторыми «пришлыми» бизнес-группами дагестанского происхождения (А.Билалов, Исаевы). Аналогично в Липецкой области губернатор О.Королев активно помогал предприятиям АПК и способствовал приходу в регион федеральных игроков в этой сфере («Интеко», «Черкизово»). 

Система патронажа властей над бизнесом вынуждает последний быть полностью лояльным в таких жестко управляемых регионах, как Кемеровская область и Татарстан. В Кузбассе ставку на развитие тесных отношений с властями сделали группа «Евраз», «Кузбассразрезуголь», а также значительные компании регионального уровня, такие как Сибирский деловой союз и «Распадская». 
Технология взятия власти под свой контроль в Красноярском крае, однако, не препятствовала проведению губернатором диверсифицированной политики с поддержкой всех компаний, которые готовы вкладывать деньги в регион. Это проявилось в налаживании отношений не только с «Норильским никелем» и с компанией «Полюс Золото», которую сейчас пытается взять под контроль М.Прохоров, имеющий давние хорошие отношения с А.Хлопониным. Также А.Хлопонин поддерживает инвестиционную активность в регионе со стороны государственных компаний – «Роснефти» и «Русгидро». 
2. Конфликт с властями и попытки давления на власть со стороны бизнеса. 
К подобной тактике крупные бизнес-группы прибегают редко, поскольку редки и случаи, когда недружественный губернатор способен нанести большой ущерб действительно крупной ФПГ. Например, скрытый конфликт сохраняется в отношениях между властями Липецкой области и НЛМК, но он мало влияет на политический процесс. В Мурманской области дисбаланс возник в связи с явными предпочтениями, которые бывший губернатор Ю.Евдокимов оказывал «Апатиту». Но второй экономический субъект, «Норильский никель», который в свое время подозревали в намерении сместить губернатора, снизил свою активность в регионе, поскольку он не является для компании экономически перспективным, и смысла бороться за власть в нем нет. Скрытый конфликт власти с крупными ФПГ возникает и в ситуации «незваного гостя», когда на местном поле появляется новый игрок. Тот же НЛМК пока так и не смог политически закрепиться в Свердловской области, где до него сложилась не одна металлургическая бизнес-группа. 
В Дагестане автономную игру всегда ведет С.Керимов (ставший недавно налоговым резидентом Дагестана, что помогло пополнить региональный бюджет), хотя он формально и связан с региональной властной элитой (являясь членом Совета Федерации от республиканского парламента). Эксперты говорят о наличии у С.Керимова противоречий с руководством республики. 
Конфликтные тактики более характерны для регионального и местного бизнеса - в той его части, которая не получает поддержки со стороны региональной власти или подвергается преследованиям. Например, в Пермском крае при всей сложности его бизнес-пространства оппозиционным игроком считается только один бизнесмен – В.Плотников. В Красноярском крае долгое время возмутителем спокойствия являлся А.Быков, но в последние годы он резко снизил активность. В Краснодарском крае в конфликте с властями некоторое время находился собственник компании «Дело», работающей в Новороссийском порту, депутат Госдумы С.Шишкарев. Также власти региона препятствовали экспансии со стороны комбината «Тольяттиазот», поддерживая развитие порта в Тамани силами подконтрольного бизнеса. В Кемеровской области в противостоянии с властями оказался еще более крупный игрок – группа «Мечел» в лице угольной компании «Южный Кузбасс» (основная ресурсная база этой группы теперь находится в Челябинске). 
В целом, однако, открыто враждовать с региональными властями не решается и не считает рациональным практически ни одна серьезная бизнес-группа. Разве что в Челябинске группа М.Юревича может действовать автономно, но ее ресурсом является стратегически важная политическая позиция – пост мэра Челябинска. 
3. Нейтралитет и дистанцирование от власти. 
Подобная тактика довольно типична для крупных ФПГ, которые, с одной стороны, меньше зависят от губернаторов, и, с другой стороны, не хотят создавать себе лишние риски, усиливая эту зависимость. В этой связи отношения власти и бизнеса принимают более функциональный, деловой характер, что не исключает и периодического возникновения определенной напряженности. Например, в Свердловской области автономными игроками являются наиболее заметные ФПГ – группа «Евраз» и УГМК, которые на определенном этапе сами планировали продвигать своих людей на пост губернатора, но успеха не добились. 
К подобной ситуации может приводить и смена власти. После ухода Ю.Трутнева с поста губернатора Пермской области в «автономный режим» перешли наиболее крупные компании этого региона, а именно ЛУКОЙЛ и «Уралкалий», которые имели дружественные отношения с прежним главой региона, нынешним министром. Нейтральные позиции в Красноярском крае занял «Русал» после провала его тактики на губернаторских выборах и прихода к власти А.Хлопонина. В Челябинской области достаточно самостоятельна группа ЧТПЗ, имеющая свой ресурс на федеральном уровне в виде связей с министром промышленности и торговли В.Христенко, выходцем из данного региона. Из менее крупных бизнес-групп можно отметить торговую сеть «Магнит», базирующуюся в Краснодарском крае и дистанцирующуюся от губернатора А.Ткачева. 
4. Неучастие в региональных политических процессах. 
Исследование этой тактики особенно интересно, поскольку часто выпадает из поля зрения аналитиков. Причины подобного поведения можно свести к следующим. 

Во-первых, это высокое влияние в центре и отсутствие рациональной потребности в активной игре на региональных площадках. Как уже говорилось, такая тактика типична для «Газпрома». Отчасти она характеризует «Роснефть» (в Иркутской области), «Российские технологии» (в Свердловской области). Заметно снизилась активность в регионах «Русала», который не проявляет себя в политике в Красноярском крае, в Свердловской, Мурманской области и даже в Иркутской области стал более пассивным. Не стремится к активной работе с властями угольная компания СУЭК (тот же Красноярский край). Бывает так, что бизнес переориентируется на другие региональные площадки и утрачивает интерес к родному региону, как это случилось с бизнес-группами дагестанского происхождения (группы А.Билалова и Магомедовых). 
Во-вторых, локализация интересов компании в определенных периферийных городах и отсутствие потребности к работе на региональном уровне. Например, в Мурманской области в таком положении находятся «Еврохим» (Ковдор) и «Северсталь» (Оленегорск). 

В-третьих, чужеродность компании для региона, ее поздний приход, когда отношения в регионе уже сложились. Например, в Челябинской области из-за этого на периферии оказался «Мечел», владелец которого происходит из Кемеровской области, а также Русская медная компания, корни которой – в соседней Свердловской области. Челябинская группа ЧТПЗ, придя в Свердловскую область (Первоуральский новотрубный завод), политически там тоже не закрепилась, на контрасте с прежним владельцем завода, известным местным предпринимателем и депутатом Госдумы З.Муцоевым. Отчасти этим вызвана пассивность «Русала» в Свердловской области, в отличие от СУАЛа, предприятия которого, расположенные в этом регионе, теперь влились в объединенную компанию. Приход федеральных компаний в Приморский край и в Краснодарский край тоже не повлиял на складывающуюся там структуру политических отношений, завязанных на местные элиты. 
В-четвертых, политическая пассивность и непубличность бизнеса и менеджмента. В особенности это характерно для значительной части среднего, регионального и локального бизнеса, поскольку очевидно, что политикой успешно занимается лишь малая его часть. Однако, для такого бизнеса, в отличие от федеральных ФПГ, пассивность в регионе может серьезно ограничивать возможности для роста. 
Модели отношений властей с бизнесом 

Модели управления региональной экономикой 
Сложившиеся в 1990-2000-е гг. рамки политического и экономического режима дают региональным властям возможность определенного выбора между различными типами аналогичного режима на уровне субъекта федерации. Разумеется, различия в рамках одного государства не могут быть кардинальными. Тем не менее, модели управления региональной экономикой от региона к региону отличаются, что оказывает значительной влияние и на модель отношения власти к бизнесу. 

Так, некоторые регионы в исследуемой выборке являются яркими образцами государственного капитализма, т.е. более консервативной модели. В этих регионах приватизация проводилась очень медленно, и значительная часть собственности остается в руках государства. 

Наиболее важным примером служит Татарстан, где важнейшие предприятия находятся в собственности республики, т.е. напрямую подконтрольны ее правительству. Прежде всего, это – «Татнефть», одна из крупнейших нефтяных компаний России, «Татэнерго», которому принадлежит республиканская электроэнергетика, крупный банк «Ак Барс». Под контролем республиканских властей работает достаточно большое количество государственных унитарных предприятий, некоторые из которых являются в рамках региона отраслевыми монополиями. Следует привести еще пример компании «Татспиртпром», которая, благодаря протекционизму властей Татарстана, стала фактической монополией на рынке водки и спирта в республике (причем протекционизм усилился в условиях кризиса, когда власти фактически закрыли каналы поступления в республику спирто-водочной продукции из других регионов). 

В то же время модель моноцентрического государственного капитализма, свойственная для Татарстана, с его известным стремлением к автономии и устойчивым замкнутым политическим режимом, не означает, конечно, что вся собственность остается в руках у государства. Важно то, что приватизация проводится под строгим бюрократическим контролем, частные собственники тесно связаны с властями республики (начиная с Р.Шаймиева), а самостоятельной бизнес-элиты не складывается вообще. В таких условиях бизнес в республике оказывается подчинен властям, а допуск «внешних» игроков проводится очень дозировано, и обычно успеха добиваются крупные и связанные с федеральным правительством структуры (пример «Российских технологий»). 

Другим примером модели государственного капитализма можно назвать Дагестан, но с оговорками. В Дагестане эта модель имеет полицентрический характер, и наиболее крупные государственные предприятия находятся в федеральной, а не региональной собственности (структуры «Роснефти», «Газпрома», «Русгидро»). Специфика дагестанского государственного капитализма заключается в том, что региональные государственные предприятия и филиалы федеральных государственных компаний обычно находятся под контролем местных кланов, которые используют их в собственных интересах. Влияние же властей Дагестана на деятельность всего многообразия государственных предприятий весьма ограничено, и власти являются скорее партнерами их менеджеров, нежели контролирующими и управляющими структурами (а во многих случаях и вовсе не влияют на их деятельность). 
Отчасти модели государственного капитализма соответствовала ситуация в Иркутской области, но лишь по той причине, что два последних губернатора были напрямую связаны с федеральными государственными корпорациями. А.Тишанин представлял ОАО РЖД (являющееся одним из ведущих экономических субъектов региона), а И.Есиповский – группу «Российских технологий». Однако, целенаправленная работа по усилению прямого государственного контроля над ведущими экономическими субъектами либо просто по их созданию в регионе не проводилась. 

В результате другая, наиболее распространенная модель – это государственный патронаж над экономикой, проводимый в ситуации, когда основная часть собственности находится в частных руках (эту модель можно назвать умеренно-консервативной). Однако, многие губернаторы стремятся теми или иными способами контролировать деятельность частного бизнеса. Такая политика характерна для Кемеровской, Челябинской, Свердловской, Липецкой областей, отчасти для Вологодской области, а также для Мурманской при прежнем губернаторе Ю.Евдокимове. 
Третья модель представлена в Красноярском крае, где отношения власти и бизнеса носят скорее партнерский характер, и при этом власти, используя свои полномочия, активно создают собственные корпорации, что сближает эту модель с моделью государственного капитализма (разница в том, что в данном случае частный бизнес достаточно развит и не подчиняется власти). Подобную модель можно назвать модель «региона-корпорации». В значительной мере она основана на популярных в последнее время механизмах государственно-частного партнерства и в сущности является разновидностью умеренно-консервативной группы моделей. Примером такого партнерства стал в частности активно поддерживаемый властями Красноярского края проект развития Нижнего Приангарья и прежде всего – достройки Богучанской ГЭС со строительством в ее районе алюминиевого завода и целлюлозно-бумажного комбината (проект государственной компании «Русгидро» и частной ФПГ «Базовый элемент»). При непосредственном участии краевых властей были созданы корпорации развития Красноярского края и красноярской городской агломерации. 
В ряде регионов можно проследить элементы государственного капитализма, поскольку его основа – государственные предприятия, находящиеся в региональной собственности, после многих лет приватизации играют очень малую роль в региональной экономике. Но работа над созданием государственных предприятий, подконтрольных региональным властям, ведется, и следовательно, можно говорить о модели «региона-корпорации». Внедрение этой модели было особенно характерно для властей богатого Ханты-Мансийского АО с его также весьма устойчивой властью. Здесь власти использовали свои финансовые и административные ресурсы для создания крупных государственных предприятий, таких как Ханты-Мансийский банк и страховая компания «Югория». В более слабой форме элементы государственного капитализма внедрялись властями Краснодарского края при А.Ткачеве. Следует отметить в частности создание Крайинвестбанка, совместного предприятия-монополиста «Кубаньрис» (при участии частного агрохолдинга «Разгуляй»), проект строительства нового порта в Тамани и т.п. 

Наконец, четвертая модель условно может быть названа либеральной. Она предполагает достаточно высокую степень свободы предпринимательства и небольшое вмешательство государства, в лице региональных властей, в экономику. Активный патронаж региональной власти над бизнесом оказывается невозможным и по причине отсутствия целенаправленных попыток со стороны власти, и по причине слабости самого института региональной власти. Примерами служат Пермский и Приморский края, Ярославская область. 
Проводники консервативной и умеренно-консервативной моделей зачастую воспринимают свое вмешательство в экономику с позиций социальной политики, стремятся достичь социального эффекта. Особенно это характерно для Кемеровской области, где очень развита практика заключения соглашений между властями и частными компаниями, которые среди прочего обязывают бизнес нести социальную ответственность перед своими работниками и жителями городов и поселков, где работает соответствующая компания. Для Кемеровской области возможной оказывается и такая ситуация, когда власти навязывают проблемные предприятия более успешным игрокам, чтобы последние вкладывали в них средства и решали социальные проблемы. 
Причины выбора, осуществляемого между различными моделями, во многом связаны с происхождением властвующей региональной элиты, с привычными для нее социальными и управленческими практиками. Как известно, ротация элит в российских регионах была достаточно медленной, более медленной, чем ротация на федеральном уровне. Поэтому сильными оказались позиции элит советского происхождения, для которых государственный капитализм и патронаж с элементами социальной политики являются вполне естественными. Примечательно, что в обоих регионах, являющихся яркими примерами государственного капитализма, в Дагестане и Татарстане у власти находятся бывшие первые секретари республиканских комитетов КПСС (с той разницей, что в Дагестане М.Алиев вернулся к власти сравнительно недавно и слабо влияет на экономику). 

Политики «советской закалки» и номенклатурного происхождения находятся у власти во многих исследованных регионах, среди них, например, П.Сумин в Челябинской области, Э.Россель в Свердловской, А.Филипенко в Ханты-Мансийском АО и др. В ряде случаев формирование постсоветской бизнес-среды проходило при их участии и под их частичным контролем. Поэтому они адаптированы к изменившимся условиях экономического развития, но в то же время стремятся если и не управлять экономикой, то держать ее под бюрократическим контролем. Это приводит к развитию умеренно-консервативных моделей. 
Переход из бизнеса во власть может восприниматься как стимул для развития либеральной модели, что показывают примеры Пермского и Приморского краев. Однако, пример Красноярского края свидетельствует о том, что выходец из бизнеса в современных условиях может стать инициатором модели «региона-корпорации», воспринимая региональную власть в качестве еще одного бизнес-субъекта. На этой модели, таким образом, могут сходиться тенденции развития отношений между властью и бизнесом, заданные с одной стороны выходцами из деловой элиты, а с другой стороны – представителями бывшей советской элиты. 
На модель управления региональной экономикой влияет и продолжительность пребывания того или иного губернатора у власти. В Иркутской области в связи с частой сменой губернаторов в последние годы устойчивая модель вообще не сложилась. В Мурманской области после ухода Ю.Евдокимова она еще не определилась. Приход к власти региональных руководителей, являющихся по своему происхождению скорее «чистыми политиками», чем «экономистами-управленцами», благоприятствует либеральной модели (Ярославская область) или полицентрическому государственному капитализму (Дагестан). 

Напротив, устойчивая и авторитетная власть становится проводником вполне определенной модели. В Татарстане это, несомненно, государственный капитализм с подчинением бизнеса власти. В Кемеровской области – социальная умеренно-консервативная модель, соответствующая политическим взглядам А.Тулеева. Формирование умеренно-консервативной модели было очень характерным для таких опытных губернаторов, являющихся выходцами из партийно-советской номенклатуры, как П.Сумин и Ю.Евдокимов. 
Преференции региональных властей
В отношении бизнеса почти все губернаторы проводят политику преференций, и разница состоит скорее в том, насколько этот преференциализм развит. При этом преференциализм может быть характерен для всех моделей управления региональной экономикой, а его отсутствие не означает, что речь идет о либеральной модели. Таким образом, предоставление преференций тому или иному бизнесу – это еще одно измерение в отношениях между властными и деловыми элитами в регионе. 

Высокий уровень преференциализма характеризует Татарстан, Краснодарский и Приморский края, Вологодскую, Кемеровскую, Липецкую области, а также Мурманскую область при Ю.Евдокимове. 
Как уже отмечалось, власти Татарстана поддерживают «свои» компании и осуществляют дозированный допуск «чужаков». Что касается российского частного бизнеса, то успеха добилась автомобилестроительная компания «Соллерс» (бывшая «Северсталь-авто»). В Краснодарском крае эксперты отмечают ярко выраженную поддержку властями определенных агрохолдингов и некоторых бизнес-групп дагестанского происхождения. В Приморском крае власть также использует свой административный ресурс для развития приближенного регионального бизнеса. В Липецкой области поддержкой властей пользуются предприятия АПК и перерабатывающей промышленности, такие как «Липецкхлебмакаронпром», «Липецкгормолзавод» и др. (близкой к властям, но автономной считается т.н. «сокольская» группа, связанная с именем В.Лаврентьева). В Кузбассе многие факты говорят об особой поддержке, которую получает со стороны А.Тулеева группа «Евраз» (в т.ч. это проявилось при расследовании аварий на шахтах компании «Южкузбассуголь»). Чрезмерные преференции в отношении одних бизнес-групп нередко ведут к повышению уровня конфликтности и подавлению «враждебных» игроков. 
Умеренный преференциализм отличает Свердловскую, Челябинскую области и Пермский край. Отдельно следует сказать про Пермский край, где при в целом достаточно либеральном режиме управления экономикой все равно видны предпочтения губернатора. Так, режим наибольшего благоприятствования в последние годы в регионе получила «Ренова». 
Ставка на нейтралитет и партнерские отношения, очищенные от субъективизма и преференций, наиболее типична для Красноярского края и Ханты-Мансийского АО. Соответственно, здесь минимальны основания для конфликтов между властью и бизнесом. 
Отдельно следует упомянуть ситуацию в Дагестане и Ярославской области, которую можно назвать нейтралитетом без партнерства. Появление такой ситуации связано с относительно недавней сменой власти в этих регионах и отсутствием у региональных руководителей налаженной системы связей с деловыми элитами. 

Институты взаимодействия власти и бизнеса


Фактически основным институтом, способствующим организации отношений между властью и бизнесом, в большинстве рассматриваемых регионов стали законодательные собрания. Эти властные структуры играют роль наиболее важных диалоговых площадок для этих отношений. 

Что касается специализированных структур, призванных обеспечивать взаимодействие власти и бизнеса, то в зависимости от политического и экономического режима в регионе они делятся на прогубернаторские и относительно независимые. 


Например, в Краснодарском крае и Вологодской области существует большое количество подобных институтов, но все они так или иначе подконтрольны региональной власти, обеспечивая контроль и патронаж с ее стороны. В Краснодарском крае создан Совет предпринимателей при губернаторе. Наряду с ним действуют «традиционные» структуры Союза промышленников и предпринимателей, «Опоры России» и Торгово-промышленной палаты. Для организации отношений с иностранными предпринимателями функционирует Консультативный совет по иностранным инвестициям, а также в Краснодаре есть активная структура Европейского делового клуба. Проводится международный инвестиционный форум в Сочи. 

Похожая ситуация характерна и для Вологодской области, где, несмотря на общее доминирование «Северстали», все-таки существует достаточно развитая прослойка регионального и местного бизнеса. Для организации отношений с деловой элитой специально создан Экономический совет Вологодской области, которым руководит заместитель губернатора Л.Иогман. Еще одной сугубо местной структурой является Клуб деловых людей имени Христофора Леденцова. Подконтрольными власти считаются организации Союза промышленников и предпринимателей и «Опоры России». Подобная развитая инфраструктура сложилась и в соседней Ярославской области при губернаторе А.Лисицыне (Экономический совет Ярославской области, Союз промышленников и предпринимателей, Торгово-промышленная палата, «Опора России»). Однако эксперты отмечают, что еще при прежнем губернаторе их активность стала ослабевать, а при С.Вахрукове этот процесс продолжился. 

В Челябинской области власти оказывают большое влияние на бизнес-ассоциацию «Промасс», вице-президентом которой является заместитель губернатора В.Дятлов. Одновременно действует давно сложившаяся структура Союза промышленников и предпринимателей, где ключевой фигурой является дружественный губернатору руководитель и основной владелец Магнитогорского металлургического комбината В.Рашников. 


В регионах с менее устойчивой властью нередко возникают достаточно сильные и автономные бизнес-ассоциации, с которыми приходится считаться губернаторам. Интересна в этой связи ситуация в Пермском крае. Здесь губернатору не удалось настоять на замене руководителя Торгово-промышленной палаты. Автономными являются такие структуры, как «Содружество» и Строгановский клуб. 

Частая смена губернаторов в Иркутской области способствовала формированию достаточно влиятельных бизнес-ассоциаций и в этой регионе. Еще с 1990-х гг. влиятельным игроком является региональный Союз промышленников и предпринимателей. Действует некоммерческое партнерство товаропроизводителей и предпринимателей Иркутской области, специализированные объединения, такие как Союз лесопромышленников. Дистанцирование между губернатором и НЛМК в Липецкой области выразилось в том, что структура Союза промышленников и предпринимателей в этом регионе работает под руководством В.Лисина. 

Закономерно, что в регионах с развитым государственным капитализмом формирование подобных диалоговых площадок не характерно. Впрочем, новацией в Татарстане стало недавно создание лояльного властям Союза молодых предпринимателей. 

Следует отметить, что автономия бизнес-ассоциаций не обязательно означает их высокое влияние. Консолидация деловой элиты для отстаивания своих интересов остается редким явлением и происходит только в ситуации критической угрозы. На практике преобладает система индивидуальных отношений между представителями власти и бизнеса, когда бизнес-ассоциации играют скорее декоративную и формальную роль. 


Учитывая высокое влияние губернаторов и стремление большинства из них к контролю над частным бизнесом, более эффективными оказываются те диалоговые площадки, которые целенаправленно создаются властями – различные экономические советы и прочие консультативные органы при губернаторах. Деятельность этих структур предполагает развитие обратной связи с деловыми элитами, что позволяет учитывать их мнение при принятии властных решений. Также положительную роль играет разнообразное представительство бизнес-элиты в законодательных собраниях, непосредственно, но на практике – после консультаций с губернаторами принимающих властные решения. Однако, у последней тенденции есть и оборотная сторона, поскольку утрачивается ключевая – законодательная функция, и снижается уровень профессионализма депутатского корпуса при ее исполнении. 

Коррупциогенность отношений деловых и властных элит 

Тесные отношения бизнеса и власти являются несомненной основой для развития коррупции. Главными причинами для коррупционного сценария отношения между властными и деловыми элитами по итогам исследования являются:

· Закрытый, непубличный режим принятия властных решений и несовершенство законодательства, пока еще позволяющего непрозрачные решения по отдельным  важным для бизнеса вопросам. 
· Чрезмерно тесные связи властной элиты с определенными бизнес-группами, как генетические, так и установившиеся в процессе формирования отношений. 

В исследуемых регионах отмечено немало случаев расследования уголовных дел, затрагивающих высокопоставленных чиновников из органов региональной исполнительной власти, а иной раз и самих губернаторов. Переход деловой элиты на государственную службу, как показывает практика, во многом способствует росту коррупции. 

Наиболее скандальной, имеющей общероссийский резонанс является ситуация в Приморском крае, где под следствием оказалось сразу несколько бывших заместителей губернатора и других влиятельных чиновников. В «зоне риска» оказался и сам губернатор С.Дарькин, поскольку некоторые уголовные дела затрагивают отдельные аспекты его деятельности, и в прошлом году в его кабинете проводились обыски. В случае Приморского края сращивание власти с бизнесом явно усилило коррупцию и сделало регион одним из лидеров. 
Как высокий оценивается уровень коррупции и во власти Пермского края, но с той важной разницей, что расследования до сих пор никогда не затрагивали деятельность лично губернатора О.Чиркунова. Однако, скандалы с людьми из регионального правительства превратились в норму. Ранее уголовное дело было заведено против теперь уже бывшего председателя краевого правительства Н.Бухвалова, но в связи с его прежней работой в бизнесе. Из последних дел следует отметить вынужденный уход из региональной исполнительной власти министра природных ресурсов С.Панченко и главы агентства по физкультуре и спорту А.Ивонина. Под следствие попадали и некоторые депутаты законодательного собрания – бизнесмены. При этом эксперты отмечают, что губернатор находился в напряженных отношениях с бывшим прокурором края А.Кондаловым и начальником ГУВД Ю.Горловым, и силовые структуры действовали, не обращая внимания на интересы регионального руководства. 
В совершенно других институциональных условиях высоким оказался уровень коррупции в Дагестане, где власть находится в руках бюрократии, контролирующей бизнес и вступающей с ним в коррупционные отношения. 
Более умеренной коррупционность является в тех регионах, где власти осуществляют довольно аккуратный патронаж в отношении бизнеса, что, однако, не исключает коррупцию. В Челябинской области среди «жертв» антикоррупционных расследований оказывались и чиновники из региональной администрации, прежде всего – бывший заместитель губернатора В.Тимашев. Но чаще коррупция раскрывается на муниципальном уровне, в чем нередко оказываются заинтересованы губернаторы, устраняющие таким способом неугодных мэров. При таком сценарии силовые структуры обычно действуют в связке с региональной властью, не обращая столь пристального внимания на ее деятельность и обрушиваясь на более слабые властные структуры. Это ярко демонстрирует ситуация в Вологодской области, где при поддержке силовых структур была фактически разгромлена прежняя городская власть в Вологде. Расследования на муниципальном уровне активно проводились при прежних губернаторах Мурманской и Ярославской областей. 
На этом фоне бросается в глаза обилие ситуаций, когда формальный уровень коррупции, если судить о нем по числу расследований и уголовных дел, оказывается очень низким. При этом экспертные данные могут давать совершенно противоположную картину, и иногда возникающие скандалы показывают, что эксперты во многом правы. Очень многое здесь зависит от профессионализма региональной власти (включая профессиональное умение скрывать коррупционные случаи), от ее отношений с федеральным центром и силовыми структурами в регионе (что зачастую означает одно и то же, поскольку силовые структуры обычно начинают громкие расследования по сигналу из центра). Так или иначе, но, несмотря на активное взаимодействие власти и бизнеса, формальная коррупционная ситуация в таких регионах, как Свердловская, Кемеровская области, Краснодарский край и Татарстан является очень спокойной. 

Введение нового антикоррупционного законодательства будет способствовать дальнейшему раскрытию информации о доходах и имуществе региональных чиновников. Однако, эксперты не ожидают каких-либо сенсационных разоблачений, поскольку высокопоставленные чиновники действуют сейчас достаточно аккуратно. 
Влияние отношений между бизнесом и властью на публичную сферу и социальную стабильность

Исследование показало очень разную степень информационной открытости региональной и муниципальной власти. Следует отметить, что формальная открытость власти не обязательно означает ее реальную публичность, поскольку зачастую эта открытость проявляется в форме однонаправленного пиара, восхваления отдельных действий, а многие реальные процессы и решения могут не получать никакого освещения, даже на самых продвинутых Интернет-сайтах, которыми обзавелись многие региональные администрации. Поэтому открытость или закрытость экономической политики региональных властей и их отношений с бизнесом определяется на основе анализа того, как готовятся и принимаются властные решения во всей их совокупности. 
Редкими примерами открытости являются Красноярский и Пермский края. В этих регионах распространенной практикой стали публичные слушания при принятии тех или иных решений. Некоторые эксперты даже полагают, что информации слишком много. Пермский край отличается и активно работающей Гражданской палатой, которая способна оказывать влияние на власть. Хотя особенностью Пермского края является и то, что решение многих вопросов губернатор замыкает лично на себя, и их подготовка не является публичной. Красноярский край в этом смысле отличается более устойчивой и предсказуемой политикой губернатора. 
Относительной открытостью отличаются отношения власти и бизнеса в Свердловской и Ярославской областях, где развита публичная сфера. В эту группу можно включить и Ханты-Мансийский АО. Здесь информационное поле является гораздо более управляемым, но в то же время деятельность властей достаточно открыта. 
Напротив, относительно закрытым является процесс принятия решений в Приморском крае, Иркутской, Липецкой, Челябинской областях. 

Наиболее закрытыми регионами следует признать Дагестан и Татарстан, Краснодарский край, Вологодскую, Кемеровскую и Мурманскую области. 

Как видно, открытость или закрытость процесса принятия властных решений коррелирует с тем, как выстраиваются отношения между бизнесом и властью. Регионы с наиболее высоким государственным влиянием на экономику и наиболее жесткими формами контроля над частным бизнесом обычно отличаются закрытостью публичного пространства, что в свою очередь создает в экспертной среде основу для подозрений по поводу коррупционности принимаемых решений. Стремясь избежать этих подозрений, например, власти Ханты-Мансийского АО организовали более активную и успешную информационную политику и, по подсчетам Института развития свободы информации, сайт исполнительной власти этого региона занял первое место в рейтинге информационной открытости по итогам 2008 г. (но занявший третье место в этом рейтинге Татарстан вряд ли можно признать образцом реальной открытости). 
Очень важным вопросом является анализ социально-политических последствий от развития тех или иных процессов в отношениях между бизнесом и властью. Уже на предварительном этапе исследования становится ясно, что одни модели ориентированы на положительный социальный эффект. В особенности это относится к Кемеровской области, где власти целенаправленно добиваются того, чтобы бизнес-группы выполняли свои социальные обязательства, и закладывают соответствующие позиции в соглашения (что, впрочем, на практике не исключает проведение политики двойных стандартов). Важность социальных обязательств со стороны бизнеса признается и властями Краснодарского края. В Татарстане подконтрольные власти компании «по определению» становятся инструментом социальной политики. 
Напротив, в других случаях власти пренебрегают анализом социальных последствий от своей экономической политики, что может усиливать общественное недовольство. Управленческие практики, характерные для руководства бизнесом и слабо ориентированные на социальный эффект, типичны прежде всего для Пермского края. 

Результаты выборов последних лет показывают, что существует определенная взаимосвязь между развитием оппозиционных настроений и характером отношений бизнеса и власти. 

С одной стороны, высокая степень общественной лояльности отличает ряд регионов, где власти проводят целенаправленную политику в отношениях с бизнесом, рассчитанную на социальный эффект. Одним из примеров служит Кемеровская область. Здесь поддержка властей остается на очень высоком уровне, и одним из ее главных оснований является социальная политика, подразумевающая исполнение бизнесом своих социальных обязательств. Об этом свидетельствуют и результаты голосования за «Единую Россию» на парламентских выборах 2007 г. (76,8% голосов), а затем – на выборах в областное законодательное собрание в 2008 г. Весьма высокой является социально-политическая стабильность в Ханты-Мансийском АО в целом (но между его городами есть существенные различия, см. ниже), где также отсутствуют конфликты в отношениях между властными и деловыми элитами, острая борьба за передел собственности (результат «Единой России» был выше среднероссийского, составив 66%). 
Стабильным регионом также является Татарстан, где власти жестко и успешно контролируют всю социально-политическую сферу. Что касается Дагестана, то там внешняя стабильность имеет достаточно условный характер, и официальные результаты голосования не являются надежным критерием. 

С другой стороны, в большинстве рассматриваемых регионов социально-политическая стабильность ниже среднероссийской. Главной причиной является невысокий уровень консолидации элиты, наличие множества внутренних конфликтов, что связано в числе прочего со сложной структурой бизнес-пространства (обычно в нем наблюдается полицентризм). Известно также, что голосование в крупных промышленных регионах, а исследуемая выборка в основном состоит из них, отличается меньшей управляемостью, и оппозиционность в целом там более развита. 
В этих регионах есть примеры отдельных городов, где доминирующие ФПГ достаточно уверенно и эффективно влияют на общественное мнение, и в целом общество лояльно в отношении их политики. Крупными и важными примерами могут служить Березники («Уралкалий») и с оговорками Норильск. Но есть и гораздо большее число обратных примеров. Примечательно, что в таких неустойчивых и коррумпированных регионах, как Приморский край результат «Единой России» оказался одним из самых низких в России – 54,9%. Менее 60% «Единая Россия» получила в Иркутской, Мурманской, Ярославской областях, где отношения бизнеса и власти разбалансированы. Ее результат превысил 60%, но оказался ниже среднероссийского, во всех остальных регионах, т.е. в Краснодарском, Пермском крае, Вологодской, Липецкой, Свердловской и Челябинской областях. 

На уровне моногородов выделяются примеры, где деятельность ФПГ не способствует общественно-политической стабильности. Почти все моногорода в изученных регионах поддержали «Единую Россию» на уровне ниже среднего по стране. Ниже среднероссийского на этот раз оказался результат «Единой России» в крупнейших центрах черной металлургии - Череповце (почти 60%) и Магнитогорске (более 60%, но ниже среднероссийского), которые всегда выделялись повышенной лояльностью властям и считались примерами сверхвысокой лояльности еще в 1990-е гг. В некоторых моногородах «Единая Россия» набрала даже менее 50% голосов. Примерами стали Кировск в Мурманской области (ключевой центр добычи апатитов, группа «Фосагро») и Кандалакша в том же регионе (алюминиевый завод «Русала»), Бородино в Красноярском крае (крупный центр угледобычи, компания СУЭК). «Единая Россия» получила менее 55% голосов в Иркутской области - в ключевых промышленных центрах - Ангарске («Роснефть»), Братске («Русал», «Илим Палп»), Усть-Илимске («Илим Палп»), в Мурманской области - в Апатитах, Ковдоре («Еврохим»), Мончегорске («Норильский никель»). От 55 до 60% голосов составил ее результат в Саянске (Иркутская область, комбинат «Саянскхимпласт» - группа «Ренова»), Каменске-Уральском (Свердловская область, «Русал» и ТМК), Качканаре (Свердловская область, основной железорудный ГОК группы «Евраз»), Кыштыме (Челябинская область, Русская медная компания). 

При в целом благоприятном электоральном фоне заметны различия между городами Ханты-Мансийского АО. Традиционно благополучным выглядит Когалым (ЛУКОЙЛ), где «Единая Россия» получила более 70% голосов. Аналогичный результат был достигнут в Радужном (ТНК-ВР и «Русснефть»). Напротив, ниже среднероссийского результат оказался в Нефтеюганске и Пыть-Яхе («Роснефть», ранее ЮКОС), Лангепасе и Покачах (тот же ЛУКОЙЛ), Сургуте («Сургутнефтегаз» и др.). По меркам Кемеровской области более слабые результаты «Единой России» (на уровне около 70% и ниже) отмечены в важнейших промышленных центрах на юге региона – Новокузнецке (заводы группы «Евраз» и «Русала») и Междуреченске (угольные предприятия группы «Мечел» и др.). Даже в «управляемом» Татарстане обращает на себя внимание тот факт, что в Автозаводском районе Набережных Челнов результат «Единой России» был одним из худших по республике и едва превысил средний по стране. 
Главная проблема в том, что, пользуясь хорошими отношениями с региональными властями, многие ФПГ снижают интерес к проведению социальной политики, целенаправленной работе с общественным мнением и т.п. Их отношения с властями начинают восприниматься населением, как отрицательный пример «круговой поруки». Поэтому партнерство бизнеса и власти не обязательно имеет положительный социальный эффект, особенно если за рамками этого партнерства остается социальная и экологическая политика градообразующих предприятий, которая обычно оставляет желать лучшего. Иная ситуация, т.е. конфликты между бизнесом и властью также провоцируют общественное недовольство. Таким образом, крайне важно, чтобы одним из предметов в отношениях властной и деловой элиты был социальный и экологический эффект. В противном случае эти отношения не способствуют социальной стабильности. 
Заключение и рекомендации 

Проведенный анализ позволил определить пять основных моделей взаимодействия между деловыми и властными элитами в регионах России, определяемых по степени их сращивания и уровню конфликтности. 
1. Функциональная («политическая») модель. 
Данная модель предполагает взаимное дистанцирование власти и бизнеса и автономное решение ими своих задач с включением механизма партнерских отношений при возникновении общей необходимости. Ее развитие в российских регионах определяется прежде всего происхождением и управленческим стилем региональных руководителей. Она характерна для тех губернаторов, которые являются «чистыми политиками» или не вписаны в региональную элиту (например, назначены недавно и/или являются «варягами», выходцами из других регионов). Наиболее ярким примером стала Ярославская область при новом губернаторе С.Вахрукове. 

Данная модель в целом представляется достаточно рациональной, поскольку препятствует развитию коррупции и преференциализма в отношениях власти и бизнеса. Но в современных условиях она мало распространена и не востребована. Практика показывает, что бизнес, привыкший к решению своих задач с помощью государственных органов и склонный к теневому лоббизму, сам выражает недовольство и настаивает на более привычных правилах игры.  

2. Партнерская («политическая») модель. 


Эта модель также является «политической» в том смысле, что глава региона действует прежде всего как ответственный политик, предпочитая ровные партнерские отношения с бизнесом. Ставка делается на сотрудничество с выработкой общих интересов, связанных с развитием региона и привлечением инвестиций. В этой связи данная модель свидетельствует и о более активной позиции губернатора в сравнении с предыдущей. Примерами являются Красноярский край и Ханты-Мансийский АО (в последнем случае отмечаются элементы функциональной модели, поскольку действующих в различных городах Югры нефтяные компании автономны от губернатора и при этом влиятельны, представляя собой субъекты общероссийской экономики). Сюда же можно отнести Свердловскую область, но в этом регионе отмечается больше случаев сращивания власти и бизнеса и преференциализма. 

В современных российских условиях эту модель можно признать оптимальной. Она не способствует развитию коррупции и, в отличие от предыдущей, предполагает инициативную позицию региональной власти, решающей вместе с бизнесом задачи регионального развития. 

3. Модель государственного патронажа.

В рамках данной модели власть стремится осуществлять контроль над деятельностью деловой элиты, не допуская обратного влияния с ее стороны. Нередко подобный контроль проявляется в различных формах давления на бизнес, поскольку очевидно, что экономические субъекты будут по-разному реагировать на попытки власти подчинить их себе и своим интересам. В результате неизбежно возникает система преференций в связи с разделением бизнеса на «лояльный» и «нелояльный». Сближение власти с «лояльным» бизнесом становится причиной для коррупции, пусть даже она далеко не всегда выходит на поверхность. 

Примером данной модели можно назвать Кемеровскую область и Краснодарский край. В условиях жесткого государственного контроля и отсутствия самостоятельности у слабой бизнес-элиты она проявляется в Татарстане. К этой модели ближе ситуация в Челябинской области. Данная модель сложилась и в Мурманской области при прежнем губернаторе Ю.Евдокимове. Эти же тенденции были характерны для Иркутской области (при всех ее губернаторах). С оговорками об этой модели можно говорить в Липецкой области (губернатор стремится патронировать приближенный бизнес, но при этом существует скрытый конфликт с наиболее крупным экономическим субъектом в лице НЛМК). В целом региональные власти в России больше всего стремятся к установлению именно этой модели. 

4. Симбиотическая модель. 
Эта модель предполагает сращивание власти и бизнеса, как правило - при наличии доминирующего игрока, но с учетом интересов бизнес-групп, не представленных во власти. Глава региона в этом случае очень тесно связан с бизнесом (таким образом, происходит дальнейшее развитие предыдущей модели государственного патронажа), и может быть бизнесменом по своему происхождению. Таким образом, интересы приближенного бизнеса становятся для региональной власти приоритетными, отмечается высокая степень зависимости власти от бизнеса, а не наоборот. Результатом часто является создание системы устойчивых преференций для собственного или особо приближенного бизнеса, монополизация определенных отраслей экономики. 
Одним из примеров может служить Приморский край, где уровень коррупции при развитии подобной модели достиг высоких значений. Близкими примерами являются Вологодская область и Пермский край. 
5. Конфликтная модель. 

Данная модель характеризуется отсутствием устойчивых отношений между деловыми и властными элитами. Но в отличие от функциональной модели бизнес-пространство характеризуется более или менее острой борьбой за ресурсы с использованием политических рычагов, проведением политики преференций в отношении одних бизнес-групп и подавлением других. В Дагестане существует огромное множество «парных» взаимосвязей между чиновниками и бизнесменами, и при этом отсутствует координирующий центр для организации бесконфликтного взаимодействия, каких мог быть стать глава республики. 
***

Исследование показало, что чрезмерная инфильтрация деловой элиты во властные структуры, как прямая, так и косвенная (через лоббизм) приводит к повышению конфликтности политического процесса, росту неустойчивости властных элит, превращению политических институтов (органов власти, партий и др.) в «сервисные структуры» бизнес-групп, углублению разрыва между властью и обществом, увеличению протестных настроений. 
Наиболее приемлемой в нынешних условиях является партнерская модель. Функциональная модель при всех ее преимуществах не является оптимальной на современном этапе и тем более в условиях финансово-экономического кризиса, но может быть востребована в перспективе. 

Отрицательными являются примеры симбиотической и конфликтной модели. 

Модель государственного патронажа широко распространена и имеет свои положительные стороны, обеспечивая стабильность и предсказуемость и решая социальные задачи, но при этом может деградировать в случае давления на нелояльный бизнес, коррупционных отношений с лояльным бизнесом и т.п. 

Для продвижения в сторону партнерской модели целесообразными представляются следующие шаги:
· Организация равноправного взаимодействия деловой и властной элиты для решения задач регионального социально-экономического развития. В этой связи совместная разработка стратегий и программ регионального развития усилиями властей и деловых элит. 
· Повышение открытости в деятельности органов региональной и местной власти для полноценного информирования бизнеса о процессе подготовки и принятия властных решений.  

· Активизация антимонопольной политики на региональном уровне с целью недопущения неоправданной монополизации в тех или иных экономических сферах, осуществляемой усилиями региональной власти. 

· Повсеместное развитие системы специализированных диалоговых площадок для деловой и властной элиты, прежде всего в виде консультативных органов типа экономических советов. 

· Обязательное включение социальной и экологической политики в контекст отношений бизнеса и власти. 

Крайне осторожное отношение к практике продвижения бизнесменов в органы региональной исполнительной власти, как представителей крупных ФПГ, так и регионального бизнеса (в частности, при назначении губернаторов). Ставка на профессиональных политиков-управленцев, не имеющих собственных бизнес-интересов и способных к проведению сбалансированной политики в отношении деловой элиты и различных ФПГ. 
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Республика Дагестан


В рамках комплексного исследования по определению модели взаимоотношений между властью и бизнесом, охватывающего 15 регионов, в период с 15 по 20 марта было проведено исследование в Республике Дагестан. 

В качестве рабочей нами была выдвинута гипотеза о характерной для большинства регионов проблеме сращивания власти и бизнеса, затрудняющей принятие социально значимых решений, повышающей коррупцию, ведущей к росту политической конфликтности, снижающей профессионализм работы региональной и местной власти и пр. Определение модели взаимоотношений, выявление ее сильных и слабых сторон, рекомендации по ее оптимизации – основная цель работы. В качестве задач были поставлены поиски ответов на следующие вопросы:

· представленность бизнес-элит, собственников и менеджеров компаний, относящихся к крупному и среднему бизнесу, в органах власти в регионе,

· деятельность органов власти в интересах крупного и среднего бизнеса,

· уровень развития малого бизнеса,

· уровень гласности и информационной открытости в регионе,

· общественно-политическая ситуация и коррупция в регионе,

· социально-политические последствия и перспективы. 

Для достижения цели в рамках исследования использовались различные методы. На подготовительном этапе производился биографический анализ. С этой целью через СМИ были проанализированы биографии ключевых политиков и бизнесменов региона. В первую очередь анализировались официальные порталы: сайт Президента http://www.president.e-dag.ru/, Правительства http://www.e-dag.ru/gov/, Народного Собрания http://www.nsrd.ru/. Рассматривались представители республики в ГД и СФ.

Рассматривались и официальные сайты городов и муниципальных районов региона: официальный сайт г. Махачкалы - http://makhachkala.dgu.ru/, г. Каспийск - http://www.kaspiysk.org/, г. Кизляр - http://www.kizlyar-gorod.ru/history.html/, г. Хасавюрт - http://hasik.net/, Буйнакский район - http://www.br-adm.ru/, Кизлярский район - http://www.e-dag.ru/gov/admin.htm/, Хасавюртовский район - http://www.e-dag.ru/gov/admin.htm/. 

Далее анализировалась бизнес-элита региона, ее связь с политической элитой. Выявлялись факты совмещения работы на государственных должностях и выполнения менеджерских функций в бизнесе, рассматривались случаи вхождения чиновников и депутатов в советы директоров тех или иных предприятий, владение акциями предприятий. Для этого применялись технологии изучения медиа-пространства. В частности, были проанализированы такие источники, как республиканский общественно-политический еженедельник «Махачкалинские известия»- http://makhachkala.dgu.ru/smi.htm/, РИА «Дагестан» -http://www.riadagestan.ru/, Дагестанский региональный ресурсный центр - http://rrc.dgu.ru/search.php?rasd=3/ , газета « Дагестанская правда» - http://www.dagpravda.ru/, газета «Черновик» - http://www.chernovik.org/main.php/. Материалы СМИ и форумы газет позволили определить злободневные вопросы современной действительности, степень участия власти в разрешении общественных проблем, характер общественных дискуссий и пр. 

Далее вырабатывались рабочие гипотезы, которые апробировались на основе ключевого метода исследования – экспертных интервью. Было проведено 5 экспертных интервью. Выборку экспертов мы постарались сделать максимально репрезентативной, чтобы представить различные точки зрения – от поддержки до открытой оппозиционности. Нами были опрошены ведущий передачи «Большие дела» на дагестанском ГТРК (канала, во многом подотчетного власти), начальник отдела социальной статистики Госкомстата Дагестана, владелец коммуникационной группы Mega, экономический обозреватель газеты "Новое дело" (новая оппозиционная газета), местный политолог, позиционирующий себя как оппозиционер.

С помощью экспертных интервью выдвинутые нами гипотезы дополнялись и детализировались, обрастали конкретными эмпирическими и статистическими данными, подтверждались реальными примерами из жизни. Нам удалось получить данные, не фигурирующие в открытых источниках, и экспертные оценки. 

Формированию полной картины способствовало применение таких методов, как контент-анализ правовых документов, материалов СМИ и интернет-источников, медиа-анализ. 

В результате анализа и экспертных интервью нами были получены результаты, основу которых можно свести к следующим:

· В настоящее время можно говорить о сформировавшейся бизнес-элите в Дагестане и ее влиянии на политический процесс в регионе;

· Отношения между властью и крупным бизнесом идут по модели сращивания;

· Подобное сращивание происходит за счет распространенной в регионе кланово-родственной системы распределения должностей;

· Среди представителей власти распространена практика оформления финансовых дел на членов семьи или близких друзей;

· Нельзя говорить об открытости и гласности в отношениях между бизнесом и властью, часты случаи, когда информация о принадлежности того или иного бизнеса конкретному лицу на официальном уровне является закрытой;

· Наибольшее число бизнесменов наблюдается среди представителей законодательной ветви власти (депутатов Народного Собрания);

· Основные бюджетообразующие отрасли (нефть, газ, энергетика, портовая деятельность) традиционно поделены между нациями и кланами;

· Основную часть бюджетных поступлений составляют налоги от малого бизнеса;

· Несмотря на высокий уровень развития малого бизнеса (по количественным характеристикам), условия для его функционирования не развиты, а сам бизнес не имеет достаточных ресурсов для того, чтобы влиять или быть представленным во власти;

· Уровень коррупции продолжает расти, коррупция остается наиболее эффективным средством решения дел;

· Криминальный фактор остается высоким, так как является неотъемлемым атрибутом решения спором между кланами;

· Полиэтничность региона определяет разнообразие информационного поля (в силу принадлежности каждой газеты определенному клану);

· Общественность практически не интересуется политическим процессом, власть и бизнес не решают социально-экономические проблемы. Обе предпосылки усиливают разрыв между властью и народом.

Отчет представлен в виде нескольких тематических блоков, по которым проводился анализ и мониторинг, осуществлялись интервью с экспертами.

Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти.


На сегодняшний день тезис о наличии бизнес-элит в Дагестане является бесспорным, тогда как ранее возникали дискуссии о возможности применения такой терминологии к бизнес-группам в регионе. Можно говорить и о складывании определенных отношений бизнеса с властью. Особенность этих отношений состоит в специфическом сращивании бизнеса и власти. Так, считается, что тот или иной бизнес есть в регионе практически у всех влиятельных лиц, этот бизнес может ассоциироваться с конкретными политиками, но не принадлежать ему. Наиболее распространенной считается практика оформления дел на членов «семьи», друзей и т.д. Бизнес в республике находится под жестким контролем со стороны представителей разных уровней власти. Большинство руководителей предприятий встроены в те или иные клановые группы.

Основные экономические отрасли региона:

- нефтяная («Дагнефть», «Лукойл»).

- газовая («Дагнефтегаз», «Кавказрегионагаз», «Дагестангазпром»).

-энергетика («Дагэнерго», крупнейшие ГЭС - Чирюртовская, Чиркейская, Гергебильская).

- виноделие («Дагвино», «Махачкалинский винзавод», «Дербентский коньячный завод», «Дербентский завод шампанских вин»).

- торговля.

- портовая деятельность.

- строительство.

- сельское хозяйство.

Политическая элита региона не консолидирована. На региональном уровне эксперты выделяют как минимум четырех лидеров с их командой. 

1) Президент Республики – Муху Алиев (см. ниже).

2) Мэр Махачкалы – Саид Амиров. В «амировской» группе нет самостоятельных лидеров, депутаты «получают указания» напрямую от мэра, выстроен авторитарный тип организации власти. Группа обладает мощным финансовым ресурсом: земли, промышленность, строительство, заводы, ЖКХ – все сферы города контролируются мэром.

3) Мэр Хасавюрта - Сайгидпаша Умаханов. В личностном плане С.Умаханов напоминает С.Амирова, - это предельно жесткий, волевой, харизматический политик, «твердая рука». По степени концентрации власти в руках мэра Хасавюрт даже превосходит Махачкалу. По некоторым данным, семья Умахановых контролирует как легальный, так и нелегальный транспортный коридор в Чечню. Финансовые рычаги – полновластное владение ресурсами города. Братья мэра Ахмедпаша и Камильпаша являются соответственно заведующим отделением Сбербанка по г. Хасавюрт и начальником нефтеперекачивающей станции «Сулак» «Транснефти», которая обслуживает и охраняет 221 км магистрального нефтепровода.

4) Глава администрации Кизлярского района - Сайгид Муртузалиев.

Важная оговорка заключается в том, что любая классификация на уровне региона является достаточно условной. Это связано с сочетанием множества различий в рамках населения (этнические, экономические, клановые и т.д.) В основном влиятельные бизнесмены и политики региона позиционируют себя не по отраслевой, а клановой структуре. 

Об абсолютной монополии или формировании внутреннего рынка одной группировкой говорить нельзя. Специфичность региона заключается в наличии родов, семей. Так, можно выделить наиболее влиятельные семейные кланы, связанные с крупными компаниями и бюджетообразующими отраслями. 

· Клан Насрутдиновых. 

Это этническая кумыкская семья, курирующая газовую отрасль в регионе. Именно представители этого клана занимают ключевые должности в «Кавказрегионгазе» - дочерней организации «Газпрома». Согласно официальным данным, Насрутдину Насрутдинову принадлежит 17,5% акций предприятия. Он же является генеральным директором АО «Дагестангазпром» с 1992 г. Важно, что раньше предприятие возглавлял его отец. Сам Насрутдин Насрутдинов является депутатом Народного Собрания РД. Ранее его дядя Умалат Насрутдинов был министром сельского хозяйства и продовольствия. По мнению экспертов, сейчас над кланом сгущаются тучи: Умалат отправлен в отставку и лишен кресла министра, под вопросом сохранение других семейных постов. Тем не менее, у семьи сохраняются довольно мощные ресурсы, активы, большое число земель, ферм, совхозов. Что немаловажно, Насрутдиновы близки к Махачкале и ее финансовым потокам. 

· Клан Махачевых.

Традиционно считается, что за Гаджи Махачевым закреплена нефтяная отрасль. Г.Махачев - бывший депутат Госдумы РФ и гендиректор ОАО «Роснефть - Дагнефть» (в настоящее время – председатель совета директоров компании). Указом президента Дагестана Муху Алиева от 2007 года назначен постоянным представителем Республики Дагестан при Президенте Российской Федерации. ОАО «Дагнефть» - дочерняя компания «Роснефти», образованная в 1994 году. В 2004 году ОАО «Дагнефть» было разделено на два дочерних предприятия: «Дагнефть» и «Дагнефтегаз». «Дагнефть» добывает главным образом нефть, а «Дагнефтегаз» - газ. Брат Г.Махачева Абдула Махачев являлся заместителем генерального директора НК «Роснефть-Каспойл», а с недавних пор работает главой Казбековского района. Другой брат Магомед-Фазиль Махачев является председателем Фонда имущества РД.

· Энергетическая отрасль. Клан Гамзатовых. 

Энергетическая отрасль до реформы электроэнергетики была представлена предприятием «Дагэнерго», которое с 1993 года возглавлял Гамзат Гамзатов. В настоящее время его сын Тимур Гамзатов работает директором Дагестанского филиала ОАО «РусГидро». Политические интересы семьи обеспечиваются за счет представленности Тимура Гамзатова в Народном Собрании 4-го созыва.

· Виноделие

Виноделие развивается в основном на республиканском уровне. Хотя с 2004 года происходит приватизация отрасли, фактически можно говорить о ее национализации. Частники не строят свой бизнес в данном направлении, так как это не приносит мгновенного дохода. 

· Абусупьян Хархаров - директор Махачкалинского морского торгового порта.

Геополитическое положение Дагестана обуславливает значимость и необходимость развития портовой деятельности. А.Хархаров возглавляет морской порт с 1998 года. 

Большое влияние на политический процесс также оказывают политики или бизнесмены, выходцы из Дагестана, в данный момент проживающие вне территории региона. Особо стоит выделить следующих:

· Сулейман Керимов – нынешний представитель Дагестана в СФ. Хотя основной бизнес политика сосредоточен в Москве («Нафта-Москва», «Полиметалл», «Сбербанк»), он имеет интересы и в республике. Так, С.Керимов возглавляет «Корпорацию развития Дагестана», является в регионе крупным налогоплательщиком (зарегистрирован в Дербенте в качестве налогового резидента). 

· Братья Магомедовы Магомед и Зияудин. З.Магомедов – ключевая фигура в бизнес-группе «Сигма». М.Магомедов долгое время являлся представителем Смоленской области в Совете Федерации. Имеют косвенное влияние на политический процесс в Дагестане. 

Несмотря на обилие предприятий и отраслей, бюджет региона остается дотационным и финансируется из федерального центра на 70%. В суммарном соотношении промышленность дает только 10% доходов региона, остальные приносит торговля. Следовательно, можно говорить о развитии малого и среднего бизнеса. Действительно, в регионе много представителей мелкого бизнеса. Но проблема состоит в том, что отсутствуют реальные институты их комфортного существования, нет заинтересованности власти, общей организации и институционализации. Малый и средний бизнес характеризуется мобильностью и адаптивностью, действуя по принципу максимальных выгод и эффективности. 

Модель взаимодействия бизнеса и власти.

Описанные выше механизмы взаимоотношений власти и бизнеса позволяет классифицировать их по нескольким моделям. Отношения крупного бизнеса и власти строятся по модели сращивания. Связано это с тем, что бюджетообразующие отрасли представлены дочерними организациями монопольных федеральных компаний. Руководят ими либо лица, непосредственно встроенные во власти, либо лояльные и преданные власти. Наиболее распространена модель прихода во власть, а затем выстраивания собственного бизнеса, так как только в этих условиях складывается благоприятная обстановка для осуществления бизнеса. Однако есть и обратные примеры перехода из бизнеса во власть. Руководитель холдинга «АС» Сефер Алиев и Магомед Муслимов – директор фирмы «МагМус» стали депутатами Народного Собрания. Большее количество бизнесменов представлено именно в законодательной ветви власти республики.

Независимым от власти является только мелкий бизнес, все остальные сферы - под неусыпным контролем. 

Особенность модели заключается в том, что бизнес-элита не является монолитной, но при этом не одна из группировок не является оппозиционной. Малый и средний бизнес не может быть оппозиционным в силу нехватки ресурсов, а крупный не может, так как в противном случае он будет попросту ликвидирован. Фактор личного профессионализма значительно уступает лояльности. 

Важный вопрос заключается в том, имеют ли свой бизнес первые лица региона (Президент, Председатель Правительства, Председатель Народного Собрания). Позиции экспертов по данному вопросу расходятся. Это связано с тем, что, во-первых, эта информация не является официальной, а, во-вторых, широко распространены упомянутые схемы оформления бизнеса не на себя, а на членов семьи. 

Одна точка зрения сводится к тому, что они, бесспорно, владеют локальным бизнесом. Положительный момент заключается в том, что нынешнее руководство не злоупотребляет служебным положением, а ситуация, распространенная в других национальных республиках (Татарстан, Башкортостан), когда ключевые посты распределены в первую очередь между членами семьи, снижается. Например, считается, что бывший премьер-министр сумел выстроить на своем посту целую бизнес-империю. В заслугу нынешней власти ставится искоренение подобных тенденций. 

 
Вторая, менее идеалистическая точка зрения связывает отсутствие в собственности крупного бизнеса у первых лиц с наличием откатов, которые снимают необходимость обладания личным бизнесом, и сохранением взятки в качестве самого эффективного и надежного средства заключения сделок. Яркий пример – принятый в регионе закон «Об инвестициях», согласно которому крупным инвесторам будут предоставляться существенные льготы на осуществление различных проектов. Специфика закона в том, что определение круга инвесторов и сумма льгот будет определяться Президентом лично. 

Представители третьей точки зрения говорят о наличии у Президента и Председателя Правительства крупного бизнеса, но и о невозможности это доказать. 

В целом делается вывод об отсутствии открытости в вопросах взаимоотношений власти и бизнеса. Очень много повисших вопросов из-за недостатка информации о принадлежности того или иного бизнеса конкретному лицу, однозначных ответов на которые не могут дать ни СМИ, ни эксперты. Существует даже местный афоризм: «чтобы понять, кому принадлежит бизнес, попытайтесь его закрыть».

Коррупция в регионе.

Дагестан всегда входил в число лидеров по уровню коррупции в регионе. Рост внимания к проблеме на федеральном уровне создал иллюзию о ее решении. Тем не менее, коррупция не только не снижается, но и продолжает расти. Это связано со сложившейся в регионе особой кадровой политикой, основанной на клановом родстве. Взятка является самым надежным и быстрым средством решения проблем. Коррупция становится тотальной. Из-за нее практически во все органы и ветви власти проникли полукриминальные элементы, которые решают свои проблемы привычным им методом. Только за 2008 год на официальном уровне установлено 39 случаев коррупции (естественно, что это без учета коррупции в самих «официальных» органах).

Параллельно имеет место попытка решить проблему на законодательном уровне. Принят закон «О противодействии коррупции в Республике Дагестан». Образован Совет при Президенте Республики по противодействию коррупции. Очевидно, что это попытка успокоить и сгладить общественное мнение, создать видимость решения злободневной проблемы. Общество на такие уловки не поддается и говорит об ухудшении криминогенной обстановки.

Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти.

Несмотря на частую критику режима за авторитарность и закрытость, эксперты сходны во мнении, что можно говорить о наличии открытости в регионе. Прежде всего, это связано с широким информационным полем. В регионе зарегистрировано 37 газет, каждая из которых кому-то принадлежит, либо с кем-то «дружит». Очевидно, что, какой бы вопрос региональной политики не подлежал рассмотрению в Дагестане, везде мы приходим к проблеме кланов (родов), как основному фактору политики. За счет разнообразия родов и наличия у большинства из них своих СМИ можно получить всю палитру мнений и точек зрения. И это весомый плюс многонационального региона по сравнению с мононациональным. Каждое издание хочет предстать максимально независимым и объективным. Вместе с тем, согласно принадлежности газеты определенному клану, в издании можно найти хвалу клана-владельца и критику на остальных. Помимо независимых изданий существуют и оппозиционные. На сегодняшний день это три газеты: «Черновик», «Республика» и недавно появившееся «Новое дело». Однако об открытости можно говорить только в определенных размерах. Так, телевидение полностью подотчетно власти. Дважды имел место прецедент убийства министров информации в регионе. Минусом является и отсутствие открытых информационных порталов и площадок.

Открытость носит односторонний характер. Только издания стремятся получить полную и правдивую информацию, тогда как со стороны власти ни о какой гласности не может быть и речи, идет лишь инертное обновление. О наличии этой проблемы мы упоминали в начале отчета, когда аргументировали тезис о сложности классификации бизнес-элит и выявлении связей между властью и бизнесом. 

Еще одна проблема в контексте информационной открытости связана с декларативной работой многих органов. Например, в регионе существует торгово-промышленная палата, но есть она лишь де-юре, а де-факто не собиралась уже несколько лет. Некоторые органы работают в режиме полной непубличности, что также затрудняет освещение информации об их деятельности в СМИ. К последним можно отнести Дагестанское представительство Российского союза промышленников и предпринимателей. 

Думается, что пока к власти не придут более деятельные и профессиональные политики, стремящиеся к диалогу с обществом, подобная система будут сохраняться.

Общественно-политическая ситуация в регионе в контексте отношений власти и бизнеса.

Описанные выше модели взаимоотношений власти и бизнеса, высокий уровень коррупции, недостаток гласности, множество неразрешенных социальных проблем, клановая кадровая политика сказываются на общественно-политическом климате региона. В совокупности с не рассматриваемыми нами проблемами, такими, как откровенное нежелание власти видеть и решать проблемы, огромная пропасть между властью и обществом, фальсификация результатов выборов, все это служит ухудшению общественно-политической ситуации.

Дистанция между властью и обществом объясняется фактом того, что даже при занятии самой мелкой должности тем или иным лицом, а равно при получении доступа к административному ресурсу, у него появляется «дворец, охрана, кортежи». Это вновь приводит к коррупции. Один из экспертов охарактеризовал ситуацию так: «раньше это называлось «бардак», а теперь – «вертикаль власти».

Важнейшая проблема региона – терроризм. В Дагестане террористический фактор присутствует и очень сильно, но он является не доминирующим, а сопровождающим внутриклановую борьбу за власть. Нельзя говорить о стабилизации там и тогда, где каждый день раздаются выстрелы и совершаются убийства. Примером самых известных и нашумевших покушений может служить покушение на Гаджи Махачева, стоящего у истоков закона «О противодействии коррупции». Более 15 покушений совершено на мэра Махачкалы Саида Амирова, в результате одного из которых он навсегда остался прикованным к инвалидному креслу. 

Нестабильность ситуации связана и с тем, что Дагестан традиционно является лидером по числу безработных. Связано это с нехваткой рабочих мест. Распространена практика невыплаты заработной платы рабочим. В таких условиях многие, а особенно молодежь, не находящая себе достойного применения, совершает действия девиантного характера, а это сказывается на уровне безопасности и коррупции в регионе. Получается замкнутый круг, разорвать который может только региональная власть, абсолютно не заинтересованная в этом. 

Представляется, что в подобной ситуации должно иметь место нарастание оппозиционных настроений в обществе. Парадоксально, но такого не происходит. Люди остаются пассивны и в большинстве не интересуются политическим процессом региона, не пытаются влиять на него.

Перспективы модели отношений «власть-бизнес»

Таким образом, рассмотренные нами обстоятельства позволяют говорить о неэффективности существующей модель взаимоотношений «власть – бизнес». Модель сращивания – это то, что должно быть преодолено. Наиболее эффективной будет модель, при которой бизнес будет юридически защищать свои интересы, не пойдет на конфронтацию. Необходимо осознание общих интересов власти и бизнесменов – стабильности. 

Что касается малого и среднего бизнеса, перспективной представляется модель предложенная экспертом Х.Халиловым. Идея заключается в создании независимой бизнес-площадки, где бизнесмены могут свободно и открыто обсуждать и предлагать различные идеи для власти и общества. Особенность ее в том, что она будет собираться не на сковывающей свободу мнений властной площадке, а на негосударственной платформе. Планируется освещение деятельности структуры именно в негосударственных СМИ («Эхо Москвы - Махачкала», «РЕН-ТВ Дагестан», ряде газет). В перспективе организация должна стать публичной площадкой для диалога с властью. Власти будут адресовываться актуальные резонансные вопросы, на которые ей придется отвечать. Упор в этой схеме делается на то, что если вопросы будут задаваться публично, то власть должна будет ответить на них, чтобы не дискредитировать свой статус в глазах общественности.

Другой вариант оптимизации системы взаимоотношений заключается в переориентации производства, ставке на переработку. В пример ставится советская эпоха, когда в регионе были заводы по переработке сырья. Представляется, что это поспособствует выходу региона из состояния зависимости, улучшит социально-экономическую ситуацию. 

На сегодняшний день бизнес преследует исключительно собственные интересы, не решает социальных задач. Власть пытается точечно выстраивать контакты, но не может сформировать общую концепцию и видение ситуации. Думается, что качественные изменения системы, несомненно, нужны. Возможны они только за счет перестройки всей системы при условии прихода команды профессионалов. Время работы моральных принципов прошло, простые «не убий» и «не укради» в Дагестане не срабатывают. Необходимо осуществление продуманной политики по всем направлениям, грамотное планирование, менеджмент и управление. Это в свою очередь может и должно иметь положительный мультипликативный эффект. 

Приложение.
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Республика Татарстан

В рамках комплексного исследования по определению модели взаимоотношений между властью и бизнесом, охватывающего 15 регионов, в период с 10 по 15 марта было проведено исследование в Республике Татарстан. 

Цель исследования заключалась в анализе ситуации, определении характера и модели взаимоотношений между властью и бизнесом, выявлении ее сильных и слабых сторон, рекомендации по ее оптимизации. Теоретически выделяются три модели и три соответствующие им типа отношений.

- Симбиотическая модель, основанная на бесконфликтном сращивании власти и бизнеса, как правило - при наличии доминирующего игрока, но с учетом интересов бизнес-групп, не представленных во власти.

- Функциональная модель, представляющая взаимное дистанцирование власти и бизнеса и автономное решение ими своих задач с включением механизма партнерских отношений при возникновении общей необходимости

- Конфликтная модель – это борьба за ресурсы с использованием политических рычагов, проведением политики преференций в отношении одних бизнес-групп и подавлением других. 

Естественно, что в чистом виде ни одну из этих моделей встретить невозможно, всегда имеет место трансформация модели в соответствии с региональным режимом. 

 В качестве задач, были поставлены поиски ответов на следующие вопросы:

· представленность бизнес-элит, собственников и менеджеров компаний, относящихся к крупному и среднему бизнесу, в органах власти в регионе,

· деятельность органов власти в интересах крупного и среднего бизнеса,

· уровень развития малого бизнеса,

· уровень гласности и информационной открытости в регионе,

· наличие оппозиции в регионе,

· общественно-политическая ситуация и коррупция в регионе,

· социально-политические последствия и перспективы. 

Для достижения цели в рамках исследования использовались различные методы. На подготовительном этапе производился биографический анализ. С этой целью через СМИ были проанализированы биографии ключевых политиков и бизнесменов региона. В первую очередь анализировались официальные порталы: http://www.tatar.ru/ (Официальный сервер Республики Татарстан), http://president.tatar.ru/biography.htm (Президент РТ, официальный сервер), http://prav.tatar.ru/ (Портал Правительства РТ), http://www.gossov.tatarstan.ru/ (Государственный совет РТ), http://tatombudsman.ru/ (Уполномоченный по правам человека РТ), http://www.tatarstan.izbirkom.ru/ (Избирательная комиссия РТ), http://www.prokrt.ru/ (Прокуратура РТ), http://www.ksrt.ru/ (Конституционный суд РТ), http://www.tatsud.ru/ (Верховный суд РТ), http://tatarstan.arbitr.ru/ (Арбитражный суд РТ). В результате были получены биографические данные о Президенте, министрах и депутатах Госсовета Республики. 

Рассматривались и официальные сайты городов и муниципальных районов региона: http://www.kzn.ru/ (Официальный портал мэрии г. Казань), http://www.nabchelny.ru/ (Официальный сайт муниципального образования - Набережные Челны), http://www.e-nizhnekamsk.ru/puls/index.php (Официальный сайт г. Нижнекамска), http://www.almat.ru/ (Сайт Совета и Исполнительного комитета Альметьевского муниципального района), http://www.menzelinsk.ru/ (Официальный сайт г. Мензелинска и Мензелинского района), http://www.elabugae.ru/ (Официальный портал г. Елабуги) и др.

Далее анализировалась бизнес-элита региона, ее связь с политической элитой. Выявлялись факты совмещения работы на государственных должностях и выполнения менеджерских функций в бизнесе, рассматривались случаи вхождения чиновников и депутатов в советы директоров тех или иных предприятий, владение акциями предприятий. Для этого применялись технологии изучения медиа-пространства. В частности, были проанализированы такие источники, как http://www.rt-online.ru/ («Республика Татарстан», общественно-политическая газета), http://www.vostokexpress.ru/ («Восточный экспресс», общественно-политическая газета), http://www.azatlyk.com/index.html (националистическая общественно-политическая газета РТ), http://www.evening-kazan.ru/ (газета г. Казани), http://www.tatar-inform.ru/ (информационное агентство РТ), http://www.tatarlar.ru/ (Татарский сервер), http://e-kazan.ru/my/ (Казанский портал), http://www.kommersant.ru/region/kazan/ (газета «КоммерсантЪ» в Казани). Материалы СМИ и форумы газет позволили определить злободневные вопросы современной действительности, степень участия власти в разрешении общественных проблем, характер общественных дискуссий и пр. 

Далее вырабатывались рабочие гипотезы, которые апробировались на основе ключевого метода исследования – экспертных интервью. Было проведено 5 экспертных интервью. Выборку экспертов мы постарались сделать максимально репрезентативной, чтобы представить различные точки зрения – от поддержки до открытой оппозиционности. Нами были опрошены руководитель центра «Институт региональной политики», глава регионального отделения Российской ассоциации политической науки, заместитель директора НИИ при "Институте экономики, управления и права (г. Казань)", депутат Госсовета РТ по республиканскому округу, руководитель информационно-аналитического центра «Эксперт» г. Казань

С помощью экспертных интервью выдвинутые нами гипотезы дополнялись и детализировались, обрастали конкретными эмпирическими и статистическими данными, подтверждались реальными примерами из жизни. Нам удалось получить данные, не фигурирующие в открытых источниках, и экспертные оценки. 

Формированию полной картины способствовало применение таких методов, как контент-анализ правовых документов, материалов СМИ и интернет-источников, медиа-анализ. 

В результате анализа и экспертных интервью нами были получены результаты, основу которых можно свести к следующим:

· Отношения бизнеса и власти строятся по модели сращивания, что приводит к отсутствию конструктивной оппозиции в регионе.

· Системой распределения постов и дотаций является кланово-родственная система отношений, центром которой является Президент М.Шаймиев.

· В последние годы увеличивается стремление центра усилить свое влияние в регионе.

· Несмотря на отсутствие оппозиции, бизнес-элита не является однородной, в ее рамках можно выделить несколько доминирующих групп, поэтому разумнее говорить о благополучии именно определенных групп и бизнесменов.

· О широкой поддержке и диалоге бизнеса и власти говорить нельзя, так как преференции получает только приближенный круг лиц.

· Возрастает число организаций малого и среднего бизнеса, но не растет их влияние. В регионе невозможно заниматься бизнесом выше среднего, не имея связи с политической элитой.

· Наиболее эффективная схема создания бизнеса: показать лояльность власти – встроиться во власть – создать бизнес – ожидать его успешного функционирования.

· С непрозрачностью принимаемых властью решений связана проблема коррупции, бюрократической волокиты, недостатка открытости информационного поля.

Темы, подвергнутые детальному анализу, представлены в отчете в соответствии с методологией исследования. 

Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти.

Отличительной чертой взаимодействия власти и бизнеса в Татарстане является их сращивание. Бизнес-элита зачастую совпадает с политической, выступая единой силой. Подобная монолитность обуславливается спецификой региона и особой историей развития взаимоотношения с федеральным центром. Фактором монолитности выступает еще и отсутствие конструктивной оппозиции в регионе. 

Обращает на себя внимание тот факт, что Татарстан – один из наиболее развитых в экономическом отношении регионов России. Республика расположена в центре крупного индустриального района, где развита нефтедобыча (ОАО «Татнефть»), нефтепереработка, нефтехимический комплекс (ОАО «Нижнекамскнефтехим», ОАО «Казаньоргсинтез», ОАО «Нижнекамскшина» и др.), сбыт нефтепродуктов (ОАО Холдинговая компания «Татнефтепродукт»), машиностроение (ОАО «КАМАЗ», ООО «Северсталь-Авто») и авиастроение (ОАО «Российская авиационная ассоциация»). Именно эти отрасли являются бюджетообразующими для региона, а уровень их развития позволяет отнести Татарстан в разряд регионов-доноров.

По мнению экспертов, особо стоит отметить предприятие ОАО «Татаро-американские инвестиции и финансы» ("ТАИФ"), через которое проходят параллельные финансовые потоки между предприятиями нефтяного комплекса и нефтехимии, председателем совета директоров которого является Р.Шаймиев, сын президента республики. Структуре принадлежат крупные пакеты акций «Нижнекамскнефтехима», «Нижнекамскшины», «Татнефтепродукта», Миннибаевского газоперерабатывающего завода, НПО «Завод СК им. Кирова», Альметьевского насосного завода «АЛНА» и пр. 

Особенность современной ситуации состоит в том, что, находясь в привилегированном положении, регион, в условиях построения «вертикали власти», все-таки теряет свою автономность (в сравнении с эпохой 90-х). Стремясь ко все большему контролю, центр поощряет проникновение федералов в регион с целью закрепления там собственных бизнес-интересов. Соответственно, разделение сфер влияния в республике проходит по демаркационной линии «местные - федералы», поэтому можно говорить о наличии нескольких бизнес-групп со своими интересами.

1. Группа во главе с президентом республики Минтимером Шаймиевым.

Политическая ситуация в Татарстане характеризуется контролем региональной власти за ключевыми бюджетообразующими отраслями. Если раньше, при занятии К.Исхаковым должности мэра Казани, можно было говорить об экономических противоречиях в элите, то сейчас, после его перехода на федеральный уровень подобных споров не возникает.

Ключевой отраслью для региона является добыча и переработка нефти, нефтехимия. Власть контролирует основное предприятие области – ОАО «Татнефть», которой принадлежит 14 НГДУ и сеть из 540 АЗС, работающих в различных регионах России. Генеральный директор компании Шафагат Тахаутдинов – человек, лично преданный Президенту. Возглавляет совет директоров корпорации премьер-министр Рустам Минниханов. В состав совета директоров также входят представители законодательной и исполнительной власти, которых связывают с М.Шаймиевым личные дружеские отношения. В частности, Гайзаттулин Радик  – министр финансов РТ, Муслимов Ренат - государственный советник при Президенте РТ по вопросам недропользования, нефти и газа, Сабиров Ринат – член Кабинета Министров и другие. Фактически же финансовые потоки «Татнефти» проходят через сына президента, бывшего члена совета директоров Радика Шаймиева.

Вместе с тем в консолидированной среде региональной политической и бизнес-элиты можно выделить конкретных людей, обладающих наибольшими ресурсами и влиянием. 

· Пивные братья Айрат и Ильшат Хайруллины. 

В их собственность ранее входила пивоваренная компания «Красный Восток»; в настоящее время входят торговая сеть «Эдельвейс»; агропромышленный холдинг «Красный Восток Агро». Айрат входит в число богатейших людей мира, по мнению журнала «Forbes». Чтобы упрочить свое финансовое благосостояние Хайруллины всегда выстраивали конструктивные отношения с властью. Раньше это была ориентация на Камиля Исхакова – мэра Казани при сохранении дружеских отношений с М.Шаймиевым, сейчас – ориентация преимущественно на Президента. Айрат пришел во власть, уже имея прочный экономический бэкграунд. С 1999 по 2003 был депутатом Госсовета РТ, а с 2003 по н.в. – депутат ГД РФ.

· Сыновья президента Айрат и Радик Шаймиевы.
· Айрат является генеральным директором ОАО «Дорожный сервис Республики Татарстан». Радик до 2005 года входил в совет директоров ОАО «Татнефть», а также возглавлял внешнеторговую фирму СП «ООО НИРА-Экспорт», занимавшуюся транспортировкой нефти на Запад. По данным журнала «Финанс», Радик Шаймиев занял в списке самых богатых граждан России 56-е место с состоянием в 23 миллиарда рублей.

· Ильшат Фардиев.

Племянник М.Шаймиева, генеральный директор акционерного общества «Татэнерго». Ряд СМИ сообщает о том, что И.Фардиев – один из потенциально возможных преемников М.Шаймиева. 

· Фарид Мухаметшин.

Председатель Госсовета РТ, который совместно с М.Шаймиевым курирует «Нижнекамскнефтехим». Председатель Госсовета также связан с крупнейшим региональным банком "Ак Барс", членом Совета директоров которого он являлся.

· Рустам Минниханов.

Премьер-министр РТ, а также председатель совета директоров ОАО «Татнефть», председатель совета директоров ОАО «Татнефтехиминвест-холдинг». 

2. Группа федералов, имеющих в регионе экономические интересы.

Окончание эпохи «парада суверенитетов» усилило зависимость регионов от федерального центра. Несмотря на хорошо развитую экономику региона, Татарстан не стал исключением. Это увеличило присутствие федералов в регионе и потребовало уступок со стороны региональной власти.

Эксперты неоднозначно описывают взаимоотношения экономических бизнес-групп регионалов и федералов, начиная от терминов «сотрудничества» и заканчивая категорией «конфликта». Наиболее обоснованным представляется точка зрения о том, что на неформальном уровне существует компромисс и договоренность между элитами о курировании соответствующих отраслей. «Вотчиной» федералов считаются строительная отрасль, сфера услуг и торговых сетей. Возрастает доля федералов в таких крупных региональных компаниях, как «КАМАЗ» («Российские технологии»), «Казаньоргсинтез», «Нижнекамскнефтехим». Основная борьба проходит за дочерние предприятия «Транснефти», будущее которых пока не определено. 

Представляется, что возможные конфликты проходят на личном уровне, а на системном уровне уже выстраивается обоюдно выгодное взаимодействие. Примером такого сотрудничества могут служить отношения «Татнефти» с «Транснефтью», отказ (возможно, временный) от идеи включения «Татнефти» в «Роснефть» и нормализация их совместной работы.

Татарстан является одним из наиболее успешных лоббистов на федеральном уровне. Последний пример – это выделение средств на ремонт ветхого жилья в рамках федеральной инвестиционной программы. 

Модель взаимоотношений власти и бизнеса в регионе.

Взаимоотношения бизнес-элит и власти в регионе происходит по модели сращивания с крупным бизнесом. Последний эффективно лоббирует свои интересы, так как представители политической элиты сами являются владельцами крупного бизнеса. Преференции получает ограниченный круг лиц – те, кто проявляет лояльность власти, поэтому нельзя говорить о широкой поддержке и равноправном диалоге. Говоря о приоритетах, о том, что первично – политический или экономический фундамент, эксперты выразили мнение, что в РТ власть контролирует бизнес-группировки (а не наоборот – бизнес-группировки влияют на власть). К примеру, все шаги в деятельности предприятий бюджетообразующих отраслей не принимаются без согласия власти. 

Особая ситуация складывается во взаимоотношениях с представителями среднего бизнеса, так как это именно та область, где сталкиваются интересы федералов и регионалов. Связано это с тем, что власти региона не создают условия для развития среднего бизнеса. Так, по словам экспертов, нереально заниматься бизнесом выше среднего, если не имеешь связи с политической элитой региона. Препоной на пути развития становится бюрократическая волокита. Например, регламент для физического лица на получение земельного участка составляет от 1 до 1,5 лет. Естественно, что при динамично развивающихся условиях подобный срок может оказаться обременяющим. Думается, что необходимо изменить отношение чиновников к проблеме и максимально возможно увеличить форму прямого действия, обратной связи между госструктурой и частным лицом. 

Аналогичная ситуация намечается и в отношениях с малым бизнесом. Тем не менее, статистика говорит о том, что за последние годы количество предприятий среднего и малого бизнеса увеличилось, развивается частная инициатива. Позитивным моментом является создание в декабре 2008 г. союза молодых предпринимателей. Власть на официальном уровне поддерживает и ратует за создание подобных организаций. Сегодня можно говорить о том, что организация реально работает, развивает и поощряет инициативы среди молодежи и студентов, предлагает инновационный подход к созданию бизнеса. Другое дело, что реальной поддержки от власти организация не получает и не заостряет внимание на наиболее важных и проблемных моментах деятельности. 

В целом явственно видна ориентация власти на поддержку нефтяной отрасли. Особенно в условиях кризиса срабатывает синдром «нефтяной трубы», когда при падении цен на сырье, страдают не представители отрасли, а конечный потребитель.

При подобной системе взаимоотношений власти и бизнеса места для оппозиции и внутренней критики не остается. Большая заслуга в этом принадлежит Президенту и его команде, находящейся у власти уже около 20 лет. Оценивать режим М.Шаймиева можно по-разному: кто-то говорит об авторитарности, а кто-то об авторитетности; однако, факт остается фактом – большинство опрошенных оценивают модель взаимоотношений власти и бизнеса как эффективную. 

Коррупция в регионе.

Уровень коррупции в Татарстане был оценен экспертами как среднероссийский. Основная проблема и одновременная предпосылка коррупции – это непрозрачность действий власти на уровне принимаемых решений, в том числе и в отношениях с бизнесом. Однако на региональном уровне о проблеме говорится довольно часто, и ставится задача эффективной борьбы с проблемой. Так, стартовал антикоррупционный проект, организованный СМИ Республики Татарстан. Акция призвана информировать жителей о принятии нормативно-правовых документах в сфере борьбы с коррупцией, а также привлечь общественность к борьбе с конкретными проявлениями коррупции. Пафос действия заключается в том, что в рамках проекта любой гражданин может обратиться с заявлением об известных ему фактах злоупотреблений со стороны представителей органов власти или других структур. 

К сожалению, дальше популистских лозунгов и широкомасштабных PR-акций решение проблемы не заходит, поскольку сами власти не заинтересованы в том, чтобы сделать некоторые отрасли более прозрачными.

Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти.

На примере Татарстана можно говорит о широте и разнообразии субъектов, осуществляющих свою работу в рамках информационного поля. Гласность проявляется в том, что в СМИ РТ открыта для инвестиций, регионов и зарубежных стран. К примеру, широкую огласку получают такие мероприятия, как сбор всех татар мира или «Универсиада-2013». Подобные мероприятия, безусловно, направлены на создание позитивного образа региона в глазах общественности.

Что касается освещения внутренней политики, то здесь ситуация сложнее. О свободе и открытости информационного поля говорить не приходится. По экспертным оценкам, приблизительно 5% СМИ являются независимыми, но в силу своей «независимости» у них отсутствует доступ к точной и полной информации, поэтому зачастую их деятельность сродни гаданию на кофейной гуще. К числу подобных изданий можно отнести газеты «Вечерняя Казань» и «Звезда Поволжья», журнал «Коммерсант», в которых можно найти критику действий властей (по словам части экспертов, порой доходящих до лжи). 

Вновь обращает на себя внимание непрозрачность политического процесса, принятие стратегически важных для региона решений без учета общественного мнения. 

Общественно-политическая ситуация в контексте отношений власти и бизнеса.

Если операционализировать категорию «стабильность общественно-политической ситуации», то одним из основных критериев будут результаты выборов. Учитывая распространенные технологии фальсификации результатов и применение административного ресурса, можно сделать вывод о наличии протестных настроений в обществе. На последних выборах КПРФ получила 11%, а по данным соцопросов – гораздо выше. Такое голосования говорит не столько о наличии оппозиции в регионе, сколько об уровне протестных настроения в обществе, которые по мере разрастания кризиса будут увеличиваться и радикализироваться. Что касается оппозиции на уровне власти, то, как мы отмечали выше, реально она отсутствует. 

Перспективы модели отношений «власть-бизнес»

Выше приведенный анализ позволяет в целом оценивать существующую модель взаимоотношений как эффективную. Экспертами отмечается, что деятельность и все решения осуществляются в рамках закона, и отношения «власть-бизнес» не приводят к отношениям «власть – бизнес - криминал». Особенно данная модель отношений актуальна сейчас, в период финансового кризиса, когда только совместная деятельность элит будет способствовать разработке эффективной и реально действенной антикризисной программы.

Тем не менее, есть ряд конструктивных предложений по оптимизации системы взаимоотношений.

· Увеличение поддержки среднего и малого бизнеса, ставка на молодых.

· Регулирование отношений с федеральным центром. Перспективным представляется создание совместных корпораций, по примеру ныне действующей в Казани авиационной корпорации. Сохранение взаимоотношений «Татнефти» с «Роснефтью» и «Транснефтью».

· Необходимость принятия комплекса законов, направленных на равноправное сотрудничество власти и бизнеса.

· Комплексное взаимодействие и систематическая работа законодательной и исполнительной ветвей власти по вопросам отношений с бизнесом. 

· Осуществление взаимоотношений с крупным бизнесом по модели «поддержка», с малым и средним - «помощь».

· Развитие инициативы самих граждан. Подчеркивается, что не только власть должны поддерживать бизнес, но и потенциальные бизнесмены должны увеличивать свою активность. На данный момент нет какой-либо общественно признанной организации, которая отстаивала бы экономические интересы граждан. Соответственно, предлагается ее создание. 

Приложение

Список экспертов:

1. Большаков А.Г. Институт региональной политики (г. Казань), руководитель центра.
2. Воржецов А.Г. Председатель татарстанского отделения Российской ассоциации политической науки.

3. Маврин О.В. НИИ при "Институте экономики, управления и права (г. Казань)", заместитель директора.
4. Столяров М.В. Заместитель полномочного представителя Республики Татарстан при Президенте и Правительстве РФ. 

5. Шлычков В.В. Депутат Госсовета РТ по республиканскому округу, руководитель информационно-аналитического центра «Эксперт» г. Казань.

Источники:

· http://www.tatar.ru/ (Официальный сервер Республики Татарстан); 

· http://president.tatar.ru/biography.htm (Президент РТ, официальный сервер); 

· http://prav.tatar.ru/ (Портал Правительства РТ) http://www.gossov.tatarstan.ru/ (Государственный совет РТ); 

· http://www.kzn.ru/ (Официальный портал мэрии г. Казань); 

· http://www.tatar.ru/?DNSID=cccaf876a0b0d73bb2fbbf6c0f893648&node_id=279 (Главы и председатели исполнительных комитетов муниципальных образований РТ, каталог ссылок); 

· http://www.almat.ru/ (Сайт Совета и Исполнительного комитета Альметьевского муниципального района); 

· http://www.nabchelny.ru/ (Официальный сайт муниципального образования - Набережные Челны); 

· http://www.aktanish.ru/rus/news/ (Актанышский районный портал); 

· http://www.menzelinsk.ru/ (Официальный сайт г. Мензелинска и Мензелинского района); 

· http://www.elabugae.ru/ (Официальный портал г. Елабуги); 

· http://www.e-nizhnekamsk.ru/puls/index.php (Официальный сайт г. Нижнекамска); 

· http://tatombudsman.ru/ (Уполномоченный по правам человека РТ); 

· http://www.tatarstan.izbirkom.ru/ (Избирательная комиссия РТ); 

· http://www.prokrt.ru/ (Прокуратура РТ); 

· http://www.ksrt.ru/ (Конституционный суд РТ); 

· http://www.tatsud.ru/ (Верховный суд РТ); 

· http://tatarstan.arbitr.ru/ (Арбитражный суд РТ); 

· http://www.kazanfed.ru/ (некоммерческая неправительственная организация - Казанский институт федерализма); 

· http://www.e-islam.ru/ (Духовное управление мусульман РТ); 

· http://www.rt-online.ru/ («Республика Татарстан», общественно-политическая газета); 

· http://www.vostokexpress.ru/ («Восточный экспресс», общественно-политическая газета); 

· http://www.chelnyltd.ru/ («Челны ЛТД», еженедельная газета г. Набережные Челны); 

· http://www.zur.ru/ («Вечер Елабуги», еженедельная газета г. Елабуги); 

· http://www.azatlyk.com/index.html (националистическая общественно-политическая газета РТ); 

· http://www.vechernie-chelny.ru/ («Вечерние Челны», еженедельная газета г. Набережные Челны); 

· http://www.evening-kazan.ru/ (газета г. Казани); 

· http://www.e-vid.ru/ (газета «Время и деньги»); 

· http://info.tatcenter.ru/ (Деловой центр РТ); 

· http://www.gazeta.etatar.ru/ (ежедневная деловая газета etatar.ru); 

· http://www.tatar-inform.ru/ (информационное агентство РТ); 

· http://www.tatarlar.ru/ (Татарский сервер); 

· http://e-kazan.ru/my/ (Казанский портал); 

· http://www.kommersant.ru/region/kazan/ (газета «КоммерсантЪ» в Казани); 

· http://www.tnv.ru/ (Телерадиокомпания «Татарстан - Новый Век»); 

· http://www.efir.tv/index.php?cat=r (Телекомпания «Эфир»); 

· http://www.tvchelny.ru/modules/news/ (Телерадиокомпания «Челны-ТВ», г. Набережные Челны). 

Краснодарский край

В апреле 2009 года было проведено экспертно - аналитическое исследование по теме «Региональные модели взаимодействия между деловыми и властными элитами в Краснодарском крае». Целью исследования было выявление существующих в регионе моделей, оценка их эффективности и социально-экономических последствий для региона. 


На первом этапе проведения исследования основной упор был сделан на изучение биографии действующего губернатора Краснодарского края Александра Ткачева. Особое внимание при этом уделялось анализу семейного бизнеса Ткачевых (агрокомплекс в Выселковском районе) и фигурам Николая Ткачева (отец) и Алексея Ткачева (брат). В ходе биографического анализа удалось выяснить, что карьерное продвижение Александра Ткачева во многом было обеспечено его отцом. 


Помимо губернатора, также была детально рассмотрена биография бывшего вице-губернатора Александра Ремезкова, долгое время являвшегося «серым кардиналом» Краснодарского края. Энергичный и целеустремленный Ремезков считался одной из наиболее эффективных фигур в краевой администрации. При этом он был приближен к губернатору.


Также в рамках биографического анализа рассматривались депутаты Законодательного собрания Краснодарского края на предмет вхождения в состав бизнес-групп. Среди них были отмечены такие крупные и заметные региональные бизнесмены, как Александр Кладь («СадГигант»), Сергей Иванов («Девелопмент-Юг») и Сергей Ярышев («Новоросцемент»). Изучение их биографий выявило крепкую генетическую связь со своим бизнесом, из чего можно сделать вывод о том, что основной целью бизнесменов в ЗСК является продвижение своих корпоративных интересов.


Изучение биографии владельца БАЗЭЛа О.Дерипаски (чья группа активно действует на Кубани) показало, что в детстве он долгое время жил в Усть-Лабинском районе Краснодарского края. Именно там в настоящее время расположен один из его активов – крупный агрохолдинг «Кубань». 


Таким образом, уже на первом этапе исследования удалось выявить основных представителей власти и бизнеса в Краснодарском крае, принимающих решения по важнейшим экономическим вопросам. Кроме того, был проанализирован депутатский состав ЗСК и установлено, что по сравнению с прошлым составом, доля депутатов-бизнесменов увеличилась с 50 до 80%.


Второй этап исследования включал в себя проведение медиа-анализа - изучение материалов федеральных и региональных СМИ, посвященных особенностям взаимодействия бизнеса и власти на территории Краснодарского края. Стоит отметить, что основные печатные СМИ (газеты «Кубанские новости», «Краснодарский край») подконтрольны краевой администрации и в них не содержится неофициальных данных о теневых процессах отношений «бизнес-власть» в регионе. Основной массив информации о реальных политических и экономических процессах публикуют на своих страницах «Новая газета – Кубань» и «Коммерсант-ЮГ». Именно по результатам медиа-анализа удалось прояснить нынешнюю роль такой площадки взаимодействия бизнеса и власти, как Европейский деловой клуб. Кроме того, именно благодаря анализу медиапространства удалось детально изучить отставки Ремезкова с поста вице-губернатора и оценить реальные процессы в администрации (кадровые перестановки и т.п).


Наиболее значимым этапом исследования стало проведение 10 экспертных интервью в Краснодарском крае. При формировании экспертной панели главной задачей было добиться получения объективной информации и уточнения уже собранных фактов.

В состав экспертов вошли депутаты Законодательного собрания Краснодарского края (Кравченко, Сапрыкин, Чайка). Каждый из опрошенных депутатов имеет тесные связи в бизнесе (к примеру, Кравченко лоббирует компании АПК) и хорошо представляет себе процесс согласования интересов на площадке Законодательного собрания. Помимо депутатов, свои интервью о взаимодействии власти и бизнеса дали местные эксперты (Баранов, Рогочая) и журналисты (Перова, Ташматова), изучающие краснодарский опыт по данной теме. Участие в опросе экспертов от ОПОРЫ (Дубовик) помогло сформировать представление об эффективности действующих в регионе общественных организаций, представляющих интересы бизнеса. Кроме того, была собрана информация о руководителе местной ОПОРЫ Александре Бричалове, использующего организацию как политический инструмент для достижения своих целей.


По результатам экспертных интервью удалось получить неофициальную информацию о взаимоотношениях между администрацией и некоторыми бизнес-группами и особенностях такого взаимодействия. В частности, была собрана информация о деятельности «дагестанской группы» (Билаловы, Исаевы) и конкретных примерах принятия экономических решений в ее пользу. Также благодаря экспертному опросу сформирован список объектов в регионе, подвергшихся рейдерским атакам, которые были проведены при поддержке краевой администрации. Кроме этого, от экспертов получена информация по теме социальной ответственности бизнеса, в т.ч. примеры «вынужденной благотворительности».


Полученная информация позволила в ходе исследования более объективно оценить процессы и модели взаимодействия бизнеса и власти в Краснодарском крае, а также сделать выводы о влиянии данных процессов на социально-экономическое развитие региона.

Составленный по итогам проведенного исследования отчет представлен в виде нескольких тематических блоков в соответствии с методологией исследования.

Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти

Наибольшее влияние на экономику Краснодарского края оказывают бизнес - группы, тесно связанные с губернатором региона Александром Ткачевым, фактически контролирующим весь агропромышленный комплекс края (составляет 25% ВРП). Помимо АПК краевая администрация курирует бизнес любого уровня и в других отраслях. При этом важно отметить, что на Кубани широко представлены как федеральные, так и иностранные бизнес–группы. Среди них можно выделить такие компании, как «Вимм-билль-данн», KNAUF, KLAAS, Nestle, Philip Morris. По мнению экспертов, все перечисленные компании вынуждены выстраивать тесное взаимодействие с краевой администрацией для того, чтобы работать в регионе. 

Одной из наиболее влиятельных в крае и близких к А.Ткачеву эксперты называют «дагестанскую группу». Прежде всего, речь идет о братьях Билаловых (Магомед и Ахмед), которые являются владельцами «Нацбизнесбанка», энергосберегающей компании НЭСК и инвесторами ряда строительных проектов в крае (в частности, горнолыжного комплекса «Горная карусель», пансионата «Олимпийский-Дагомыс»). В контексте взаимоотношений бизнеса и власти важно отметить, что Ахмед Билалов занимает пост первого заместителя председателя Законодательного собрания Краснодарского края.

Другими представителями «дагестанской группы» в крае являются дагестанские бизнесмены братья Исаевы. Оба брата занимают посты в законодательных органах власти: Ризван Исаев – депутат Государственной Думы РФ, Шамиль Исаев – депутат Народного Собрания Республики Дагестан. В Краснодарском крае принадлежащая им компания «Европа-инвест» является одним из крупнейших инвесторов на строительном рынке. По словам экспертов, Исаевым выделяются лучшие участки под застройку в городе. Кроме строительного бизнеса, братья также владеют казино, гостиницей «Европа», теплоснабжающей организацией «Краснодартеплоэнерго». Последний актив, по слухам, недавно был заложен для того, чтобы достроить в крае коттеджный поселок «Немецкая деревня» (кстати, одноименный проект реализуется Исаевыми и в Республике Дагестан).

Помимо «дагестанской группы» из особо приближенных к губернатору Ткачеву компаний эксперты выделяют группу «Разгуляй», специализирующуюся на поставках сельскохозяйственной продукции (крупы, сахар и т.п.). Еще в 2004 году «Разгуляй» на паритетных началах с администрацией Кубани создал холдинг «Кубаньрис», который заявил о своем намерении контролировать реализацию почти 80% риса, производимого в России. Налицо тесное сотрудничество исполнительной власти и бизнеса, как на территории края, так и при защите своих интересов на федеральном уровне.

Из крупных ФПГ, действующих на территории края, нужно отметить группу О.Дерипаски БАЗЭЛ (краснодарские активы управляются через дочернюю компанию «РАИНКО»). В родном для Дерипаски Усть-Лабинском районе БАЗЭЛ владеет крупным агрохолдингом «Кубань». Кроме того, группе принадлежит компания «Авиалинии Кубани» и все три аэропорта Краснодарского края (Краснодар, Сочи, Анапа), а также проект реконструкции аэропорта в Геленджике. Еще одним серьезным активом БАЗЭЛа в регионе является Афипский НПЗ. Также одним из направлений бизнеса группы в крае до последнего времени было строительство (инвестором выступала компания «Ру Девелопмент»).

К бизнес-группам, дистанцирующимся от краевой власти, можно отнести компанию «Магнит» Сергея Галицкого. Эксперты отмечают, что Галицкий стремится максимально избегать тесного взаимодействия с краевой администрацией. Во всех своих публичных выступлениях владелец «Магнита» всячески подчеркивает, что его отношения с властью строятся на паритетных началах. 

Относительно независимыми от краевой администрации в Краснодаре считаются морские порты. Крупнейший российский порт «Новороссийск» делят между собой такие крупные федеральные группы, как «Уралсиб», ОАО «РЖД» и «Инвестсбербанк». Контрольный пакет Туапсинского порта (60%), в свою очередь, принадлежит Новолипецкому металлургическому комбинату Владимира Лисина, который приобрел его у «Северстали» (сумма сделки оценивалась в 100 млн. долл.). Стоит отметить, что туапсинский порт для металлургов интересен не просто как перевалочный пункт для отправки за рубеж металлопроката, но и как самостоятельный бизнес.

Анализируя представленность бизнес-групп в Законодательном собрании края, можно выделить следующие тенденции: увеличение в депутатском составе доли представителей крупного бизнеса (около 80% депутатов пятого созыва являются представителями бизнес-структур); нарастание лоббистского потенциала в ЗС; создание групп влияния корпораций в неформальной структуре регионального парламента.

Во многих случаях компании делегируют своих представителей непосредственно в законодательный орган в качестве депутатов. Так, например, Сергей Ярышев представляет интересы ОАО «Новоросцемент» и ОАО «Импортпищпром», Александр Яровенко – ОАО «Нефтяная компания «Роснефть-Туапсенефтепродукт», Анатолий Крюков – ОАО «Компрессорный завод», Сергей Иванов – ООО «Строительно-инвестиционная корпорация «Девелопмент-Юг», Александр Кладь – агрофирмы «СадГигант». Стоит отметить, что в ЗСК преобладает лобби агропромышленного и туристско-рекреационного комплексов, которые представляют интересы преимущественно регионального бизнеса.

Модель отношений властей с бизнесом


Характеризуя модель отношений «бизнес-власть», многие эксперты подчеркивали, что в регионе на сегодняшний день не сложилось дружественно-партнерского альянса между бизнесом и региональной властью, т.к. экспансия вертикально интегрированных компаний напрямую связана с интересами местных бизнес-групп, аффилированных с губернатором А.Ткачевым.


Важной особенностью взаимодействий власти и бизнеса внутри региона является то, что бизнес-структурам приходится апеллировать к представителям власти как к арбитрам и защитникам своих интересов, в первую очередь от недружественного проникновения новых бизнес-субъектов в структуру региона.


Их других особенностей взаимоотношений власти с бизнесом нужно отметить высокую степень интеграции исполнительной власти в бизнес-процессы. Самым ярким примером является совместное предприятие краевой администрации и группы «Разгуляй» - холдинг «Кубаньрис». Наиболее активную поддержку «Кубаньрису» краевая администрация оказала в 2007 году, когда местные сельхозпроизводители перестали сдавать рис на элеваторы «Разгуляя» и оставляли его себе на мини-переработку. Для решения проблемы «недогруза» мощностей предприятия, администрация выпустила распоряжение, запрещающее сельхозпроизводителям хранить рис у себя и мотивирующее сдавать его в «Кубаньрис». 


Примером еще более тесного сращивания власти и бизнеса в Краснодарском крае эксперты называют «семейный бизнес» А.Ткачева – ЗАО «Фирма «Агрокомплекс» в Выселковском районе. Одним из наиболее крупных предприятий АПК края руководят отец губернатора Николай Ткачев и брат Алексей Ткачев (депутат Государственной Думы).


В целом, в Краснодарском крае можно обнаружить много примеров принятия решений в интересах аффилированных с краевой властью бизнес-структур. Например, широкую огласку получила история с компанией братьев Билаловых «ТЭПЭК – Тепловые сети», владеющей тепловыми сетями и котельными в 24 городах края. При поддержке бывшего вице-губернатора Александра Ремезкова компания получила «под честное слово» бесплатные ресурсы (вода, газ). Собрав деньги с населения, компания не стала платить поставщикам и задолжала «Краснодаррегионгазу» около 200 млн. руб. Затем, не желая отдавать деньги, ТЭПЭК признала себя банкротом, а ее долги при поддержке администрации были переданы в краевой бюджет. Таким образом, власть в Краснодарском крае всячески покрывает и поддерживает лояльные бизнес-группы.


Также известны случаи, когда краевая администрация нагружала бизнес дополнительными задачами (социальными, экономическими) в качестве обязательного условия для получения доступа к работе на региональном рынке. К примеру, строительной компании О.Дерипаски «Ру Девелопмент» были навязаны проекты по достройке домов для обманутых дольщиков (дольщики компании «ДСК»). 


Стоит отметить, что в Краснодарском крае встречаются и более жесткие административные методы согласования интересов. Возникают ситуации, в которых краевая администрация выступает на стороне крупных компаний в спорных и конфликтных ситуациях, используя методы административного давления на их оппонентов. В частности, администрация и губернатор оказали существенную поддержку группе «Уралсиб» в борьбе бизнес-групп за Новороссийский порт. В этом противостоянии А.Ткачев занял сторону «Уралсиба» против компании «Дело» депутата ГД Сергея Шишкарева. Другим примером стала ситуация с экспансией в регион корпорации «Тольяттиазот». Здесь власти приняли сторону местной компании, и было принято решение отстранить «ТоАЗ» от проекта (строительство терминала для хранения аммиака и метанола). В ответ тольяттинцы развернули информационную войну против краевой администрации. 


Помимо перечисленных сюжетов жесткого административного давления на бизнес, эксперты также перечислили примеры рейдерских кампаний, осуществленных при поддержке властей. Так, в результате рейдерских кампаний были признаны нерентабельными такие крупные предприятия Краснодарского края, как Краснодарский ЗИП, «Рисмаш», заводы «Октябрь» и «Тензоприбор», на территории которых на сегодняшний день построены и действуют крупные торговые и развлекательные центры.


Что касается развитости института лоббизма в регионе, то в этом отношении Краснодарский край опережает многие другие регионы и даже федеральное законодательство. В крае существует правовая база лоббирования. Еще в 1995 г. здесь был принят закон «О правотворчестве и нормативных правовых актах Краснодарского края», в котором есть глава «Лоббизм в правотворчестве края».


Взаимодействие бизнеса и власти в Краснодарском крае осуществляется через такие площадки, как РСПП, ОПОРА, Торгово-промышленная палата. Кроме них, в регионе действует Совет предпринимателей при губернаторе. Все они находятся под политическим контролем краевых властей (у ОПОРЫ и РСПП подписаны договоры о сотрудничестве с «Единой Россией»). Из перечисленных организаций достаточно активно себя ведет региональное отделение ОПОРЫ, которое возглавляет вице-президент федеральной ОПОРЫ и владелец консалтинговой компании «ВБО-Консалтинг» Александр Бричалов. По словам экспертов, он имеет политические амбиции в регионе и стремится использовать ОПОРУ как площадку для вхождения в публичное и политическое пространство края. На последних выборах в ЗСК Бричалов выдвигал свою кандидатуру, но проиграл выборы.


Из эффективных площадок взаимодействия бизнеса и власти эксперты особо выделили Европейский деловой клуб, который работает в Краснодаре с 2005 года. Его деятельность стала основой для создания Консультативного Совета по иностранным инвестициям при губернаторе. Помимо чиновников краевой администрации в состав совета входят управляющий по корпоративным отношениям и связям с органами власти по югу России компании «Филипп Моррис Кубань» О.Жарко, представитель «Каспийского трудопроводного консорциума-Р» В.Волгин, генеральный директор компании «Нестле-Кубань» Д.Гавин, исполнительный директор компании «Бондюэль-Кубань» Е.Зыков, генеральный директор выставочного центра «Краснодар-Экспо» А.Курилов, генеральный директор фирмы «Кнауф Маркетинг – Краснодар» Л.Попова, генеральный директор компании КЛААС Р.Бендиш, генеральный директор ростовского банка «Центр-инвест» В.Высоков. Члены совета имеют право беспрепятственно получать любые интересующие их материалы от департаментов, управлений и комитетов Администрации Краснодарского края и ЗС Краснодарского края.

Еще одной эффективной площадкой взаимодействия бизнеса и власти в регионе, по мнению экспертов, является ежегодный Международный экономический форум «Кубань» в г. Сочи.

Коррупция в регионе


Сращивание власти и бизнеса в Краснодарском крае приводит к высокому уровню коррумпированности чиновников на всех уровнях власти. Однако факты коррупции и инициирования уголовных дел против представителей власти (особенно краевой администрации) широко не освещаются в публичном пространстве. Тем не менее, уход ряда крупных политических фигур краевой администрации из ближайшего окружения А.Ткачева в 2008 году, по мнению экспертов, был связан именно с потенциальной угрозой появления уголовных дел по коррупционным сюжетам. Центральной фигурой этих сюжетов стал вице-губернатор Александр Ремезков, курировавший в администрации экономический блок. Стоит отметить, что именно благодаря ему существуют тесные связи между администрацией и «дагестанской группой» С дагестанцами, а именно, с бизнесом братьев Билаловых, эксперты связывают уход Ремезкова и членов его команды. В 2008 году следственный комитет прокуратуры заинтересовался передачей акций энергосбытовой компании (бывшей ранее в муниципальной собственности) группе НЭСК. После проведенной проверки против начальника Департамента ТЭК краевой администрации Владимира Чепеля было возбуждено уголовное дело в связи с нанесением государству ущерба в сумме 92 млн. руб. Однако дело против Чепеля, по мнению экспертов, было лишь первым шагом к инициированию уголовных дел против Ремезкова. Подтверждением этому может служить тот факт, что сотрудники следственного комитета МВД инициировали ряд обысков в краевой администрации.


Не дожидаясь принятия решений по себе, Ремезков и члены его окружения (к примеру, вице-губернатор Муравьев) сами оставили свои должности и перешли на работу в «Крайинвестбанк». 


Смещение Александра Ремезкова (и его переход на должность председателя правления «Крайинвестбанка»), как считают эксперты, было инициировано федеральным центром, которому не понравилось слишком сильное влияние вице-губернатора на экономические процессы в регионе в контексте подготовки к сочинской Олимпиаде. 


Однако, несмотря на переход Ремезкова в «Крайинвестбанк», отношения между ним и губернатором остаются достаточно тесными. По рассказам экспертов, в начале 2009 года уставной капитал «Крайинвестбанка» составлял 2 млрд. руб. Но после того, как в период кризиса выяснилось, что к безналоговым аукционам Центробанка будут допущены только банки с уставным капиталом не менее 5 млрд. руб., администрация добавила банку необходимые для участия в аукционах средства из краевого бюджета. Возникшую «дырку» в 3 млрд. А.Ткачев планирует закрыть с помощью Москвы (выделение федеральной помощи).

Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти


По оценкам экспертов, информация об экономических решениях краевых властей доступна, прежде всего, лояльным бизнес-группам. Компании, которые попытаются получить информацию, не получив предварительного согласования администрации, скорее всего, столкнутся с ситуацией информационной блокады.


Что касается проведения публичных слушаний (например, по строительным проектам), то для власти это лишь формальная процедура, которая не учитывает реального мнения общественности. Так, организовав формальные публичные слушания, компания «Европа-инвест» столкнулась с протестом жителей против строительства объекта рядом с домом книги в центре города и была вынуждена отказаться от реализации проекта.

Общественно-политическая ситуация в регионе в контексте отношений власти и бизнеса

Социальная деятельность крупных экономических субъектов в Краснодарском крае тесно связана с механизмами взаимодействия бизнеса и власти. В первую очередь наибольший социальный эффект имеют программы корпораций федерального и транснационального уровня, к числу которых принадлежат «Филипп Морис Интернэшнл», «Газпром», ОАО НК «Роснефть», «Каспийский трубопроводный консорциум», «Базовый элемент», «МегаФон» и т.д. Например «Филипп Морис Интернэшнл» совместно с дочерними компаниями в большинстве стран осуществляет программы по предотвращению продажи табачных изделий несовершеннолетним, направленные на работников розничной торговли. В России программа начала действовать с 1999 г. в Москве и Краснодаре. Компания ОАО «Филипп Морис Кубань» также учредила именные стипендии для лучших студентов ведущих вузов Краснодара. 

«Каспийский трубопроводный консорциум» оказывает содействие муниципальным органам власти ряда районов в решении социальных вопросов, в частности в финансировании газификации сельских населенных пунктов, благотворительной помощи объектов социальной защиты, образования и здравоохранения. 

Социальные проекты в сфере экологической политики на территории Краснодарского края осуществляют такие компании как «Кубаньэнерго» и ОАО НК «Роснефть», чья деятельность является экологически опасным производством. Все приведенные выше компании реализуют социальные программы в общероссийском контексте, и Краснодарский край в этом случае являются частью полномасштабного проекта.

Региональные социальные проекты, инициируемые властью и поддерживаемые крупным бизнесом, как правило, направлены на обслуживание интересов административных и экономических элит. К примеру, бывший генеральный директор «Южной телекоммуникационной группы» единоросс В.Горбачев, действующий депутат ГД, использовал возможности своей компании для «электоральной поддержки» партии ЕР на выборах в ГД. С его помощью в предвыборный период был осуществлен проект телефонизации сельских населенных пунктов Краснодарского края. 

Тем не менее, самыми распространенными формами социальной ответственности корпоративного бизнеса в Краснодарском крае, по мнению экспертов, являются добровольно-принудительные пожертвования или вынужденная благотворительность, с помощь которых компании обеспечивают к себе лояльность региональных и местных властей. Обратной стороной таких действий является конфликт между руководством сахарного завода «Кристалл», принадлежащего холдингу «Русский сахар», и местными властями Выселковского района, на территории которого расположено предприятие. Представители завода выступили с жалобой на главу района, который побуждал предприятие заключить соглашения о взаимодействии и социально-экономическом сотрудничестве. 

Таким образом, установление губернатором А.Ткачевым жестких правил игры для бизнеса весьма ограничивает возможности многообразных экономических субъектов к переходу от разовой благотворительности к системному участию в социальной политике региона. 

Перспективы модели отношений «власть-бизнес»


Перспективы взаимоотношений власти и бизнеса в Краснодарском крае могут быть связаны с сокращением вмешательства администрации в экономические процессы. Однако важным условием развития взаимодействия и налаживания партнерских связей, по мнению экспертов, является сохранение ориентира на создание и поддержание инвестиционной привлекательности региона. Правила игры и информация об экономических решениях власти должны быть прозрачны, а не зависеть от степени лояльности бизнеса краевой администрации.

Приложение 1

Список экспертов

1. Андрей Баранов – эксперт-политолог, доктор политических наук, Кубанский государственный университет.

2. Николай Кравченко – депутат Законодательного собрания Краснодарского края, председатель комитета по экономической политике и предпринимательству.

3. Юрий Сапрыкин - депутат Законодательного собрания Краснодарского края.

4. Галина Ташматова – главный редактор «Новой газеты – Кубань».

5. Ирина Дубовик – исполнительный директор ОПОРЫ в Краснодарском крае.

6. Галина Рогочая – эксперт-консультант по взаимодействию с органами власти, преподаватель кафедры политологии Кубанского госуниверситета.

7. Елена Морозова – заведующая кафедрой государственного и муниципального управления Кубанского госуниверситета.

8. Иван Чайка – депутат Законодательного собрания Краснодарского края.

9. Оксана Зенченко – генеральный директор компании «Династия – PR».

10.  Анна Перова – обозреватель газеты «Коммерсант-Юг».

Приложение 2

Список источников

1. http://admkrai.kuban.ru - Официальный сайт администрации Краснодарского края

2. http://admkrai.kuban.ru/governor - Официальный сайт губернатора Краснодарского края

3. http://www.kubzsk.ru/ - Законодательное Собрание Краснодарского края

4. http://www.tppkuban.ru/ - Краснодарская торгово-промышленная палата 

5. http://www.depfinance.ru/ - Департамент по финансам, бюджету и контролю Краснодарского края

6. http://www.depstroi.ru/ - Департамент строительства Краснодарского края

7. http://www.prokuratura-krasnodar.ru - Прокуратура Краснодарского края

8. http://www.yuga.ru - Информационный портал Краснодара и Краснодарского края

9. http://kuban.info/ - Информационный портал Краснодарского края

10. http://www.kubmarket.ru/ - Информационный ресурс по Краснодару и Краснодарскому краю

11. http://www.krd.ru/ - Официальный сайт Краснодара

12. http://www.kubnews.ru - Кубанские новости - газета Краснодарского края

13. http://www.kubantv.ru/ - Телерадиокомпания «Кубань»

14. http://www.radioportal.ru/mayak/ - радиостанция «Маяк Кубани»

15. http://www.ki-gazeta.ru/ - городская газета «Краснодарские известия»

16. http://www.sochi.ru/ - еженедельная газета «Сочи»

17. http://www.u-f.ru/ - газета Юга России “Южный федеральный”

18. http://biz.russ-yug.ru/ - Русский Юг-Бизнес новости и пресс-релизы компаний Краснодара, Ростова-на-Дону, Ставрополя по отраслям.

19. http://Kubans.ru - Новости Краснодара: лента новостей Краснодарский край, новости бизнеса и экономики

20. http://kra.dp.ru/ - Портал деловых новостей

Красноярский край

В рамках комплексного исследования по определению модели взаимоотношений между властью и бизнесом, охватывающего 15 регионов, в период с 15 по 25 февраля было проведено исследование в Красноярском крае. 

Цель исследования заключалась в анализе ситуации, определении характера и модели взаимоотношений между властью и бизнесом, выявлении ее сильных и слабых сторон, рекомендации по ее оптимизации. Теоретически выделяются три модели и три соответствующие им типа отношений.

- Симбиотическая модель, основанная на бесконфликтном сращивании власти и бизнеса, как правило - при наличии доминирующего игрока, но с учетом интересов бизнес-групп, не представленных во власти.

- Функциональная модель, представляющая взаимное дистанцирование власти и бизнеса и автономное решение ими своих задач с включением механизма партнерских отношений при возникновении общей необходимости

- Конфликтная модель – это борьба за ресурсы с использованием политических рычагов, проведением политики преференций в отношении одних бизнес-групп и подавлением других. 

Естественно, что в чистом виде ни одну из этих моделей встретить невозможно, всегда имеет место трансформация модели в соответствии с региональным режимом. 

 В качестве задач, были поставлены поиски ответов на следующие вопросы:

· представленность бизнес-элит, собственников и менеджеров компаний, относящихся к крупному и среднему бизнесу, в органах власти в регионе,

· деятельность органов власти в интересах крупного и среднего бизнеса,

· уровень развития малого бизнеса,

· уровень гласности и информационной открытости в регионе,

· наличие оппозиции в регионе,

· общественно-политическая ситуация и коррупция в регионе,

· социально-политические последствия и перспективы. 

Для достижения цели в рамках исследования использовались различные методы. На подготовительном этапе производился биографический анализ. С этой целью через СМИ были проанализированы биографии ключевых политиков и бизнесменов региона. В первую очередь анализировались официальные порталы: 

официальный портал Красноярского края - http://krskstate.ru/, 

страница губернатора - http://krskstate.ru/page.aspx?pageid=17517&article=22893/, 

администрации края - http://krskstate.ru/page.aspx?pageid=14312&article=31058/, 

законодательного собрания – 

http://krskstate.ru/page.aspx?pageid=30890&article=31799/, 

избирательной комиссии - http://www.krasnoyarsk.izbirkom.ru/.

В результате были получены биографические данные о губернаторе, депутатах ОЗС, членах правительства и других лицах, принимающих решения. 

Рассматривались и официальные сайты городов и муниципальных районов региона: официальный портал Администрации г. Красноярска - http://www.admkrsk.ru/, г. Ачинск - http://www.adm-achinsk.ru/, г. Боготол - http://bogotol.info/, г. Дивногорск - http://www.divnogorsk-adm.ru/, г. Енисейск - http://yeniseisk.narod.ru/, г. Игарка - http://www.igarkacity.ru/, Канск - http://www.kansk-city.ru/, г. Лесосибирск - http://www.lsib.ru/, г. Норильск - http://norilsk.net/ , Таймырский (Долгано-Ненецкий р-н) - http://krskstate.ru/page.aspx?pageid=13840&article=33108&rubric=14152/, Эвенкийский р-н - http://krskstate.ru/page.aspx?pageid=13840&article=33107&rubric=14152/ 

Далее анализировалась бизнес-элита региона, ее связь с политической элитой. Выявлялись факты совмещения работы на государственных должностях и выполнения менеджерских функций в бизнесе, рассматривались случаи вхождения чиновников и депутатов в советы директоров тех или иных предприятий, владение акциями предприятий. Для этого применялись технологии изучения медиа-пространства. В частности, были проанализированы такие источники, как «Красноярский рабочий» - http://www.krasrab.com/ , «АиФ на Енисее» - http://enisei.aif.ru/ , «Вечерний Красноярск» - www.vecherka.ru, КГТ «Енисей-регион» - www.er-tv.ru, «Сибирское агентство новостей» - www.sibnovosti.ru и т.д. Материалы СМИ и форумы газет позволили определить злободневные вопросы современной действительности, степень участия власти в разрешении общественных проблем, характер общественных дискуссий и пр. 

Далее вырабатывались рабочие гипотезы, которые апробировались на основе ключевого метода исследования – экспертных интервью. Было проведено 5 экспертных интервью. Выборку экспертов мы постарались сделать максимально репрезентативной, чтобы представить различные точки зрения – от поддержки до открытой оппозиционности. Нами были опрошены депутат Законодательного Собрания Красноярского края, председатель комитета по делам Севера и коренных малочисленных народов, политолог, политический обозреватель газеты «АиФ - на Енисее», депутат Законодательного Собрания Красноярского края, председатель комитета по образованию, науке, культуре, корреспондент телеканала «Енисей-регион», депутат ЗС Красноярского края от КПРФ.

С помощью экспертных интервью выдвинутые нами гипотезы дополнялись и детализировались, обрастали конкретными эмпирическими и статистическими данными, подтверждались реальными примерами из жизни. Нам удалось получить данные, не фигурирующие в открытых источниках, и экспертные оценки. 

Формированию полной картины способствовало применение таких методов, как контент-анализ правовых документов, материалов СМИ и интернет-источников, медиа-анализ. 

В результате анализа и экспертных интервью нами были получены результаты, основу которых можно свести к следующим:

· В крае можно говорить о консолидации элиты за счет личностного ресурса губернатора, проявившего себя как эффективного управленца.

· Взаимоотношения с бизнесом строятся по модели частно-государственного партнерства.

· Благосостояние региона и диалог власти и бизнеса способствуют реализации инвестиционных проектов.

· В крае осуществляют свою деятельность наиболее крупные и значимые бизнес-группы федерального масштаба. 

· Бизнес участвует в решении социальных проблем граждан.

· Средний и малый бизнес реализуются в основном в сфере услуг и торговли. Инициативы малого и среднего бизнеса прослеживаются, но не всегда реализуются из-за недостатка финансирования

· Крупный бизнес представляет для власти больший интерес, так как является основным поставщиком налогов для региона.

· Наряду с развитыми личностным и командным ресурсами в регионе можно говорить о высоком уровне демократии, гласности и информационной открытости.

· Негативные прогнозы связываются с мировым финансовым кризисом, влекущим за собой падение цен на основные ресурсы, которыми богат регион.

· Позитивные оценки деятельности и взаимоотношений власти и бизнеса основаны на конструктивных отношениях, широком и равноправном диалоге власти и бизнеса, учитывающих и занимающихся проблемами региона.

Отчет представлен в виде нескольких тематических блоков в соответствии с методологией исследования.

Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти.

На примере Красноярского края можно говорить о конструктивном диалоге между деловыми и властными элитами. Его обеспечению способствует консолидация политической элиты, которая ставится в заслугу нынешнему губернатору края Александру Хлопонину. Сравнивая политику экс-губернатора Александра Лебедя и А.Хлопонина, эксперты едины в том, что последнему удалось вывести законодательную и исполнительную ветви власти региона из состояния войны и достичь их плодотворного сотрудничества. Конфликты во властной элите, в случае их наличия, носят локальный характер. Так, можно выделить две обособленные политические группировки:

· Команда А.Хлопонина – губернатора Красноярского края,

· Команда П.Пимашкова – мэра Красноярска

Такое разделение свидетельствует не о конфликте, а о связях с разными бизнес-группировками. А.Хлопонин является представителем «Норникеля». Его политической карьере предшествовали профессиональная деятельность именно в этой корпорации, пик которой пришелся на 1996 год, когда А.Хлопонин был избран членом совета директоров РАО «Норильский никель», а несколько позже гендиректором и председателем правления РАО. Если в начале политической деятельности и в годы губернаторства в Таймыре его имя связывали именно с экономической структурой, то сейчас А.Хлопонин превратился в самостоятельную политическую единицу. При выборе команды им был использован принцип плюрализма, поэтому в правительстве и ОЗС можно встретить представителей различных бизнес-структур, деятелей, ранее зарекомендовавших себя в политике и молодых профессионалов. 

В этой связи представляется интересным охарактеризовать бэкграунд назначенных губернатором заместителей правительства. Кузичев Михаил в 1993-98 гг. - директор по сбыту энергии дирекции "Энергосбыт" открытого акционерного общества энергетики и электрификации "Новосибирскэнерго" РАО "ЕЭС России", с августа 1998 по май 2005 гг. - генеральный директор ОАО "Красноярскэнерго" РАО "ЕЭС России". Ольга Карлова – до 2004 г. директор по корпоративной политике, связям с общественностью и СМИ Центрального аппарата, директор по корпоративной политике и персоналу ОАО АКБ "Росбанк". Василий Кузубов - с 1999 года вице-президент коммерческого банка "Легпромбанк", генеральный директор ОАО "Центральная компания "Промвзрыв". Котюков Михаил - в 2001 году возглавил финансовый отдел ОАО "Красноярскагропромдорстрой". Вадим Паршин - работал на различных должностях в ОАО "Норильскгазпром" и т.д. Подобная эклектика говорит, прежде всего, о том, что как в исполнительной, так и законодательной ветвях власти присутствуют представители всех значимых бизнес-группировок, которые, к тому же, являются членами разных партий. Тем не менее, как высказался один действующий депутат ОЗС, «есть понимание, что при необходимости мы одна партия – партия «Красноярский край», и наша общая цель – это благосостояние региона».
П.Пимашков напрямую ни с какими бизнес-группировками не связан, и, в сравнении с А.Хлопониным, карьеру начинал именно на политическом поприще, поэтому в публичной политике (мэр Красноярска с 1996 года) находится несколько дольше. Тот и другой занимают в регионе прочные позиции и пользуются поддержкой электората.


Бюджетообразующими для региона являются предприятия, функционирующие в сфере металлургии и энергетики. Экономическое процветание региона обусловлено тем, что эти отрасли являются приоритетными для всей страны. Большинство договоренностей с ФПГ Красноярска заключаются именно на федеральном уровне, поэтому нет необходимости лоббировать свои интересы на уровне региона.


В крае успешно работают, а следовательно, влияют на политический процесс, представители следующих бизнес-группировок:

· «Норникель»,

· «Роснефть»,

· «РУСАЛ»,

· «Русснефть»,

· «Газпром»,

· «СУЭК» – угольный комплекс.

Особенность современного этапа в том, что, если раньше монопольной организацией в крае был «Норникель», то теперь, несмотря на то, что край сильнее всего зависит от цветной металлургии, и 50% бюджетных поступлений в край обеспечивает именно он, взята ориентацию на диверсификацию экономики края и расширение списка функционирующих в нем предприятий. Экспертным сообществом и жителями это воспринимается позитивно, так как вышеперечисленные структуры активно вкладываются в инвестиционные проекты края. РУСАЛ спонсирует такие мероприятия, как:

· Развитие Нижнего Приангарья в части достройки Богучанской ГЭС,

· Строительство алюминиевого завода,

· Строительство целлюлозно-бумажного комбината.

Выстраивается эффективная модель частно-государственного партнерства, которая учитывает и интересы граждан. Например, «Роснефть» активно занимается выполнением социальных функций, вкладывая средства в строительство завода в Ачинске, стадионов, детских и спортивных площадок. 


На современном этапе можно говорить и о перспективах развития «второстепенных» для бюджета отраслей, в частности сельского хозяйства, на развитие которого в 2009 году из краевого бюджета выделено более 3 млрд. руб. Это можно объяснить и объективными причинами – мировым финансовым кризисом, повлекшим падение цен на никель, палладий, алюминий (сырьевое «золото» региона).

Естественно, что в силу специфики региона (цветная металлургия – база развития), крупный бизнес развит гораздо лучше, чем малый и средний, так как, обеспечивая более 60% бюджета, крупные крае- и градообразующие предприятия вызывают у власти больший интерес. Но, как отмечают эксперты, власти осознают проблемы и работают над ней. Так, на прошедшем накануне Красноярском экономическом форуме большая часть дискуссий была посвящена именно проблеме содействия малому и среднему бизнесу. Регион есть с кем сравнивать. Например, в соседнем Новосибирске этот бизнес развит гораздо лучше, однако связано это с тем, что область не обладает такими колоссальными ресурсами, как ее сосед, поэтому развивать малый бизнес их «заставила сама жизнь». В крае инициативы малого и среднего бизнеса прослеживаются, но слабо развиваются ввиду отсутствия должного финансирования. Сегодня эти отрасли бизнеса развиваются преимущественно по двум направлениям: торговля и сфера услуг. Позитивный момент заключается в том, что власть открыта и готова к рассмотрению любого бизнес-проекта, негативный, как уже отмечалось, - в нехватке средств. 

Модель взаимоотношений власти и бизнеса.


Как было показано выше, взаимоотношения между властью и бизнесом в регионе реализуются по модели частно-государственного партнерства. Лучше всего налажено взаимовыгодное сотрудничество с федеральными ФПГ (или краевыми, вышедшими на федеральный уровень), которые действуют на территории края, обеспечивая налоговые поступления в бюджет и выполняя социальные функции.


В крае функционирует союз промышленников и предпринимателей, руководители которого являются депутатами ОЗС и активно лоббируют интересы бизнеса в собрании, а один из руководителей Васильев Михаил даже является председателем комитета по экономической политике.


Об успешности и эффективности существующих взаимоотношений власти и бизнеса свидетельствует социально-экономическая ситуация в крае. Так, с 2002 года, когда бюджет составлял 24 млрд., он вырос до 115 млрд. в 2009 г., а регион стал локомотивом развития страны. Регион привлекателен для инвестирования, улучшилась жизнь граждан. Улучшению ситуации способствовал ресурс команды во главе с эффективным управленцем. После тяжелого для края периода губернаторства А.Лебедя, А.Хлопонин на деле сумел доказать свое умение руководить регионом, и теперь по праву считается одним из самых эффективных губернаторов в современной России. Прослеживается некая аналогия между приходом к власти А.Хлопонина и В.Путина. Оба делали это при хорошей конъюнктуре, на фоне роста цен на сырье. Сейчас, в условиях экономического кризиса, при падении цен на ресурсы, эксперты выражают опасение, что авторитет власти в целом (не губернатора лично) может снизиться.

Бесспорным плюсом системы на сегодняшний день является то, что она открыта для диалога, проводятся частые публичные парламентские слушания, круглые столы, семинары, симпозиумы.


Другой важный момент связан с недавним объединением Красноярского края с автономными округами. Положительным моментом помимо улучшения экономического благосостояния округов (например, бюджет Таймырского АО увеличился на 800 млн.) является то, что элитам бывших субъектов удалось встроиться в существующую систему взаимоотношений. Так, Б.Золотарев (экс-губернатор Эвенкии) и О.Бударгин (экс-губернатор Таймыра) являлись претендентами на губернаторские кресла в регионах России. Помимо этого Б.Золотарев активно занялся проектом создания красноярских агломераций.

Коррупция в регионе


Примеров открытой коррупции в регионе эксперты не привели, отмечая, что естественно, она латентно присутствуют. Однако крупных скандалов между властью и бизнесом не возникало.


Наверное, единственным примером, негативно отразившимся на имидже региона, является история с авиакомпанией «Красноярские авиалинии» (KrasAir). В августе 2008 года лизинговой компанией «Ильюшин финанс» было подано заявление о банкротстве KrasAir в Красноярский арбитражный суд. По словам гендиректора «Ильюшин финанс» Александра Рубцова «Красэйр» недоплатила «Ильюшину» более $20 млн. Позже Западно-Сибирская транспортная прокуратура вынесла ОАО "Авиакомпания "Красноярские авиалинии" ("Красэйр") и его поставщику авиатоплива ЗАО "Сибирь Авиа Сервис" представления об устранении нарушений закона о защите прав потребителей. Дело быстро получило огласку и вызвало широкий общественный резонанс.

Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти.


Экспертное сообщество едино в том, что деятельности властей характеризуется гласностью и открытостью. Так, председатель комитета по образованию, науке, культуре, отвечающий за взаимодействие со СМИ, депутат ОЗС Василий Нечаев отмечает, что в регионе существует один официальный телеканал – «Енисей-регион» и одна официальная газета – «Наш Красноярский край», остальные СМИ являются независимыми. Всего издается более 60 районных газет, присутствуют и муниципальные издания. Пример отсутствия цензуры – широкое освещение в СМИ скандала, связанного с распадом «Красэйр», который чаще всего преподносился именно в негативном ключе. 


В интервью, данном представителем СМИ, было высказано пожелание большей доступности и полноты информации о лицах, принимающих решения. Тем не менее, главный положительный момент, по мнению эксперта, заключается в том, что в регионе нет лжи, а представителям СМИ удобно работать, так как действия властей сами дают ответы на вопросы, интересующие население.


Было даже высказано мнение, что демократия в регионе «перешкаливает», а связано это с тем, что «лучшая цензура сибиряков – это сами люди».
Общественно-политическая ситуация в контексте отношений власти и бизнеса.


Как бы ни парадоксально это звучало, но общественно-политическая ситуация в регионе действительно стабильная. Связано это с конструктивной работой власти и бизнеса, которые, будучи в тандеме, могут оперативно реагировать на проблемы и потребности граждан.


Единственным дестабилизирующим фактором является экономический кризис. Под угрозой оказались многие красноярские моногорода, в части которых уже проходили акции протеста. В этом вопросе надо отдать должное краевой власти, которая оперативно выработала вменяемый антикризисный план развития. Увеличение протестных настроений прогнозируется на осень 2009 года. В октябре в крае состоятся выборы в муниципальных образованиях, которые могут обнажить существующие противоречия и снизить рейтинг существующей власти.


Тем не менее, существующая система взаимоотношений находит поддержку у большинства населения. Существует понимание, что модель частно-государственного партнерства обеспечивает большие инвестиционные вливания в регион от ФПГ и федерального центра, а это напрямую отражается на благосостоянии людей. Так, на данном этапе выделено 6 млрд. на строительство ледового дворца и кардиологического центра в регионе. Губернаторство А.Хлопонина характеризуется переводом региона в разряд регионов-локомотивов, налаживанием отношений между законодательной и исполнительной ветвями власти, конструктивной работой с бизнес-группировками, созданием единого правового пространства с бывшими автономными округами. Соответственно, люди чувствуют развитие, позитив, поэтому не хотят замены существующей системы.

Перспективы модели отношений «власть-бизнес»


Вышеприведенный анализ позволяет сделать вывод об эффективности и перспективности существующей модели отношений «власть-бизнес». Находящаяся у власти команда, которая включает в себя представителей различных бизнес-группировок, состоит из разумных, идейных и дальновидных людей. Власть постоянно работает над тем, что ищет проблемные моменты, чтобы затем разрешить их, не оставив предпосылок для их появления в дальнейшем.


В качестве пожеланий власти высказывалось мнение довести проекты, которые уже перешли через экватор, до конца; разумно использовать имеющие ресурсы, выстраивая на этой основе диалог с центром и соседними регионами.

На вопрос, что же все-таки может затормозить развитие региона, приводились следующие мнения: необдуманная налоговая политика, невнимание федералов, не всегда обоснованная общероссийская политика по отношению к Сибири, срыв инвестиционных программ и экономический кризис. Касательно последнего факта, рекомендации заключаются в консервации существующей системы, которая уже не раз подтвердила свою эффективность, и действия в русле народной мудрости «коней на переправе не меняют».

 

Приложение.

Эксперты: 

1. Амосов Анатолий - депутат Законодательного Собрания Красноярского края, председатель комитета по делам Севера и коренных малочисленных народов.

2. Чернявский Александр – политолог, политический обозреватель газеты "АиФ - на Енисее", ранее редактор газеты «Вечерний Красноярск».
3. Нечаев Василий - депутат Законодательного Собрания Красноярского края Председатель комитета по образованию, науке, культуре.

4. Полин Дмитрий – корреспондент телеканала «Енисей-регион».

5. Бибикова Валентина Васильевна - депутат ЗС Красноярского края от КПРФ.

Источники:

· Официальный портал Красноярского края - http://krskstate.ru/ 

· Губернатор Красноярского края Хлопонин Александр Геннадьевич - http://krskstate.ru/page.aspx?pageid=17517&article=22893/ 

· Администрация Красноярского края - http://krskstate.ru/page.aspx?pageid=14312&article=31058/ 

· Законодательное собрание - http://krskstate.ru/page.aspx?pageid=30890&article=31799/ 

· Избирательная комиссия - http://www.krasnoyarsk.izbirkom.ru/
· Официальный портал Администрации г. Красноярска - http://www.admkrsk.ru/
· Глава города - Пимашков Петр Иванович http://www.admkrsk.ru/doc.asp?id=8/
· г. Ачинск - http://www.adm-achinsk.ru/ 

· г. Канск - http://www.kansk-city.ru/ (офиц. сайт), http://kansk.land.ru/ (неофиц. сайт) 

· г. Норильск - http://norilsk.net/ 

· Таймырский (Долгано-Ненецкий р-н) - http://krskstate.ru/page.aspx?pageid=13840&article=33108&rubric=14152/ 

· Эвенкийский р-н - http://krskstate.ru/page.aspx?pageid=13840&article=33107&rubric=14152/ 

· Печатные издания - http://krskstate.ru/page.aspx?pageid=21539&article=21616/ 

· Телеканалы - http://krskstate.ru/page.aspx?pageid=21539&article=21623/ 

· Радиостанции - http://krskstate.ru/page.aspx?pageid=21539&article=21625/ 

· СМИ в г. Красноярске и др. крупных городах КК - http://krskstate.ru/page.aspx?pageid=21545&article=21559/ 

· Газета «Красноярский рабочий» - http://www.krasrab.com/ 

· «АиФ на Енисее» - http://enisei.aif.ru/ 

· Краевой государственный телеканал «Енисей-регион» - www.er-tv.ru/ 
Пермский край

В апреле 2009 года было проведено экспертно-аналитическое исследование по теме «Региональные модели взаимодействия между деловыми и властными элитами в Пермском крае». Целью исследования было выявление существующих в регионе моделей, оценка их эффективности и социально-экономических последствий для региона. 


Первый этап исследования заключался в проведении биографического анализа. Ему подверглись практически все руководители краевой и городской администрации, а также главы крупных бизнес-структур. Уже на данном этапе удалось выделить три основные группы, каждая из которых оказалась тесно связана с бывшим губернатором Пермского края Юрием Трутневым. Во главе каждой группы стоят влиятельные бизнесмены – Андрей Кузяев, Дмитрий Рыболовлев, Олег Чиркунов. Таким образом, биографический анализ сразу позволяет отметить тесную связь бизнеса и власти в Пермском крае (на примере губернатора Чиркунова). 

Затем по каждой из перечисленных фигур был проведен дополнительный анализ с тем, чтобы выявить основных участников каждой группы. Так, были выявлены связи Андрея Кузяева с Никитой Белых и Андреем Агишевым, которые в свое время работали вместе в Пермской ФПГ. Кроме того, были выявлены депутаты ЗС края, входящие в состав группы (нефтяники). 

Аналогичный анализ был проведен по окружению Дмитрия Рыболовлева и определен круг депутатов, представляющих его интересы в законодательном собрании. 

Дополнительный анализ по фигуре О.Чиркунова позволил выявить уровень его влияния на городскую администрацию (прежде всего через Аркадия Каца) и близкие отношения с Виктором Вексельбергом. В частности, изучение биографии генерального директора «Реновы» Александра Зарубина показало, что он вошел в первый состав Общественной Палаты РФ именно от Пермского края.

 Также в ходе анализа был проведен детальный анализ биографии пермского «оппозиционера» Владимира Плотникова. Несмотря на то, что в настоящее время он не присутствует в публичном политическом пространстве Прикамья, велика вероятность его возвращения (особенно с учетом сохранения его активов).

Изучая биографию главы региона Олега Чиркунова, удалось установить, что по характеру он «одиночка» и не склонен к командной работе. Исходя из этого, все экономические рычаги в крае сосредоточены исключительно в руках губернатора. Стремление полностью контролировать экономический процесс приводит к тому, что сужается поле для взаимодействия бизнеса и власти.

В ходе второго этапа исследования было изучено медиа-пространство региона и проанализированы материалы региональных и федеральных СМИ, посвященные теме взаимодействия власти и бизнеса в регионе. Особое внимание уделялось анализу региональной прессы – газетам «Новый компаньон», «Бизнес-класс», «Пермские новости», «Пермский обозреватель». Благодаря достаточно либеральному отношению властей к прессе в регионе, удалось собрать много статей, посвященных коррупции и подоплеке громких конфликтов между властью и бизнесом. К примеру, именно в ходе анализа СМИ была получена информация об интересах администрации города Перми в сфере строительства. Кроме того, стала понятна расстановка сил в городской администрации между И.Шубиным и А.Кацем, а также степень влияния О.Чиркунова на каждого из них.

В целом, полученная в ходе медиа-анализа дополнительная информация позволила дополнить картину взаимодействия бизнеса и власти в регионе.

Наиболее важным этапом исследования стало проведение 10 экспертных интервью с представителями органов власти, бизнеса и экспертного сообщества в Пермском крае. Экспертная панель была сформирована таким образом, что в нее вошли представители разных экономических и политических групп.

Особенно полезной была встреча с депутатом ЗС края, руководителем «Пермрегионгаза» А.Агишевым, который в ходе экспертного интервью помог прояснить вопросы, связанные с проблемами взаимодействия бизнеса и власти в Прикамье. Кроме того, он объяснил суть своего конфликта с губернатором и высказал точку зрения насчет его причин и дальнейшего развития. 

Также в качестве эксперта по особенностям взаимоотношений власти и бизнеса выступил депутат Пермской городской думы и одновременно директор филиала компании «Ингосстрах» Василий Кузнецов.

Два перечисленных выше эксперта полностью удовлетворяли одному из важных критериев данного исследования - принадлежность одновременно к власти и бизнесу.


Также было проведено отдельное интервью с представителем крупной бизнес-структуры Прикамья Николаем Ивановым («Ренова» - «Новогор – Прикамье»). 


Экспертные интервью журналистов и экспертов (Лобанов, Маковецкая, Колпаков, Галицкий) позволили дополнить и уточнить аналитические материалы.


Для составления объективного отчета также было организовано интервью с представителем оппозиции – советником «опального» В.Плотникова Юрием Рудневым.

 
В ходе экспертных интервью, прежде всего, уточнялась неофициальная информация о «серой» стороне взаимодействия бизнеса и власти. Таким образом, к примеру, была получена информация об интересах губернатора в строительной сфере (борьба за участки в центре Перми). Также благодаря экспертным интервью удалось дополнить информацию об активах «оппозиционера» В.Плотникова.


В целом, проведенный анализ позволил комплексно оценить процессы взаимодействия бизнеса и власти в Пермском крае. Синтез фактического материала и оценок региональных экспертов дал возможность более детально изучить особенности моделей взаимодействия «бизнес-власть». 

Результаты анализа структурированы в отчет в соответствии с техническим заданием и топик–гайдом исследования.

Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти


Специфика экономики Пермского края определяется «советским наследием» - в регионе расположен высокоразвитый промышленный комплекс, состоящий из предприятий нефтяной, химической, машиностроительной, металлургической отраслей. Основными центрами влияния в экономике и политике региона считаются три крупные группы:

· Нефтяная группировка во главе с вице-президентом ОАО «ЛУКОЙЛ» (президент «ЛУКОЙЛ-ОВЕРСИЗ») Андреем Кузяевым.

· Группа «Уралкалий» под руководством Дмитрия Рыболовлева.

· Расколовшийся альянс «Трутнев - Чиркунов». 

Как отмечают эксперты, это - основные центры принятия решений в регионе, которые последние 10 лет определяют экономическое и политическое развитие региона. При этом они нашли общий язык, редко конфликтуют друг с другом и по важным и принципиальным вопросам выступают единым фронтом. 

Остальные бизнес-группы региона несопоставимы по своему уровню с этими тремя центрами влияния и, так или иначе, примыкают к одному из них (находятся в отношениях подчинения или содружества).

Доминирующей группой в регионе считается НК «ЛУКОЙЛ». В Перми ведется добыча нефти (на юге региона) и ее переработка (на предприятии ООО «ЛУКОЙЛ - Пермнефтеоргсинтез»). Ключевой фигурой нефтяной группы в Перми является владелец Пермской ФПГ (ПФПГ), вице-президент «ЛУКОЙЛа» Андрей Кузяев, который в свое время владел пермскими нефтяными активами. После их продажи «ЛУКОЙЛу» он консолидировал вырученные средства в рамках ПФПГ и приобрел на них пакеты акций самых разных региональных компаний (к примеру, в состав ПФПГ входит инновационная компания Р-Телеком, занимающаяся телефонией, связью и др.). Эксперты отмечают, что, несмотря на то, что Кузяев стал фигурой федерального уровня, он продолжает активно влиять на экономические и политические процессы в Пермском крае. К выходцам из ПФПГ относятся такие заметные политики и бизнесмены, как губернатор Кировской области Никита Белых и директор «Пермрегионгаза» Андрей Агишев. Сам Кузяев достаточно тесно взаимодействует с бывшим губернатором края, а ныне главой Минприроды Юрием Трутневым. Нефтяная группа широко представлена в Законодательном собрании края. Из основных депутатов можно выделить Владимира Жукова (генеральный директор ООО «ЛУКОЙЛ - Пермнефтеоргсинтез»), Александра Лейфрида (Генеральный директор ООО «ЛУКОЙЛ – Пермь»), Геннадия Тушнолобова (заместитель Генерального директора по корпоративному управлению ЗАО «ЛУКОЙЛ-Пермь»).
 

Активы группы «Уралкалий» Дмитрия Рыболовлева сосредоточены на севере региона (Березники), где ведется добыча руды и производство калийных удобрений. Данное производство является уникальным, т.к. в мире существует только 5 подобных заводов. В связи с этим в регионе постоянно возникают слухи о возможном поглощении компании одной из вертикально-интегрированных структур (к примеру, ходили слухи о покупке «Уралкалия» В.Потаниным и О.Дерипаской). Эти слухи еще больше обострились после техногенной катастрофы в Березниках (образование провала, разрушение города). На сегодняшний день Рыболовлеву при поддержке Юрия Трутнева удалось избежать поглощения, но вероятность этого по-прежнему остается высокой. Стоит отметить, что «Уралкалий» является самым крупным налогоплательщиком в крае, а Березники (где находится основное предприятие) – второй по величине город Пермского края («северная пермская столица»). Администрация и совет депутатов Березников полностью контролируются «Уралкалием». 

Недалеко от Березников в городе Соликамске находится еще одно производство калийных удобрений – ООО «Сильвинит», где Рыболовлев владеет блокирующим пакетом акций (25% +1 акция). 

«Уралкалий» имеет свое представительство в Законодательном собрании Пермского края. Это депутаты Сергей Дьяков (заместитель генерального директора «Уралкалия»), Олег Ковалев (Директор научно-внедренческого управления в г.Березники), Ирина Корюкина (ректор Пермской медицинской академии)
. 

Союз «Трутнев – Чиркунов» в настоящее время можно рассматривать как две отдельных политико-экономических группы. Бывшие друзья и партнеры по бизнесу в настоящее время, по словам экспертов, находятся в довольно напряженных отношениях. Подтверждением этому стал выход Трутнева из совместного с губернатором Чиркуновым бизнеса – группы компаний «Экс» (Чиркунов выкупил долю Трутнева). Однако публично они демонстрируют уважение и учет интересов друг друга. Основное недовольство Трутнева, по мнению экспертов, вызывает то, как Олег Чиркунов управляет регионом. Экстравагантный стиль губернатора и бизнес-подход к управлению краевой администрацией
 не нравится многим влиятельным фигурам в крае, и вызывает поток жалоб на главу региона в Москву (а именно, Трутневу). По некоторым слухам, антикоррупционная кампания (проверки прокуратуры) против губернатора Чиркунова в 2006 году была инициирована Трутневым.

К ресурсам Чиркунова стоит отнести контроль над Законодательным собранием и администрацией Перми. Представительный орган контролируется администрацией через «Единую Россию». Что касается городской администрации, то она находится под полным губернаторским контролем. При этом в Перми введена система «глава администрации» - «сити-менеджер», разделяющая компетенции и полномочия двух руководителей. Игорь Шубин, занимающий пост главы администрации Перми, был избран в 2006 году при прямой поддержке губернатора. В свою очередь, сити-менеджер Аркадий Кац является прямым ставленником Чиркунова («эксовский человек»). Кстати, существующая схема распределения полномочий закладывает значительный конфликтный потенциал в отношения внутри городской администрации, т.к. основные рычаги влияния на экономику сосредоточены в руках Каца. Эксперты отмечают, что Игорь Шубин высказывает свое недовольство существующей системой. По некоторым данным, Шубин и Кац находятся в латентном конфликте и периодически устраивают друг другу акты «административного саботажа». Тем не менее, существующий конфликт не мешает Чиркунову проводить свою политику в городе. Согласно экспертам, именно губернатор инициирует большинство принципиальных решений по развитию Перми, а принятие остальных важных решений возможно только после согласования с ним. 

Особо стоит выделить близкие к губернатору бизнес-группы, действующие на территории Пермского края. К ним, в первую очередь, относится дочерняя структура группы «Ренова» - ООО «Новогор – Прикамье» (входит в холдинг «Российские коммунальные системы»), владеющая теплосетями, канализацией и водоканалом в крупных городах региона. Данный актив был приобретен «Реновой» у Владимира Потанина. 

Эксперты отмечают, что группа Виктора Вексельберга появилась в Прикамье после прихода к власти Олега Чиркунова. И у нее были обширные планы экспансии – ожидалось, что «Ренова» начнет работать во всех отраслях, которые ее интересуют, и постарается монополизировать несколько рынков. Однако в эти планы вмешался кризис, и группа Вексельберга, судя по всему, не торопится начинать региональную экспансию. Существование тесных отношений между Вексельбергом и Чиркуновым частично подтверждает тот факт, что в первый состав Общественной палаты представителем от Пермского края был выбран генеральный директор «Реновы» Александр Зарубин.

Еще одной заметной бизнес-структурой, аффилированной с властью, эксперты называют группу депутата ГД Юрия Борисовца. Основной актив группы - ОАО «Березниковский содовый завод». Другие активы Борисовца сосредоточены в строительстве и ритейле. По словам экспертов, Борисовец – это хороший друг Юрия Трутнева. Многие называют его потенциальным губернатором Пермского края.

Определенное влияние на политические и экономические процессы, несмотря на кризис, в крае сохраняют представители строительного бизнеса. Одним из главных игроков на рынке считается компания «Стройиндустрия», владелец которой Семен Леви в настоящее время работает заместителем Трутнева в Минприроды. Также крупными строительными фирмами владеют депутаты краевого заксобрания Николай Демкин («Пермский завод силикатных панелей») и Алексей Луканин (Kama Gate). По слухам, собственные строительные фирмы имеют глава администрации Перми И.Шубин и вице-мэр города Анатолий Маховиков. Эксперты также рассказывают о строительных интересах губернатора Чиркунова и его группы «Экс». Незадолго до кризиса руководство группы объявляло о своих планах по интенсификации строительного направления бизнеса (группа владеет несколькими участками под застройку в центре города). 

Кроме перечисленных выше бизнес-структур, в Пермском крае действует группа, считающаяся противником региональной власти. Речь идет о группе бывшего депутата ЗС Владимира Плотникова. Сам Плотников считается выходцем из местного преступного сообщества. При этом он контролирует очень серьезные финансовые потоки. Его бизнес диверсифицирован, а одним из активов называется завод «Камский кабель». Кроме него он владеет большим количеством предприятий сферы услуг Перми, несколькими кафе и ресторанами, и еще 2-3 предприятиями среднего уровня, которые приносят серьезный доход. Плотников неоднократно предпринимал попытки стать влиятельной политической и публичной фигурой в регионе. В том числе он был основным конкурентом И.Шубина на выборах главы Перми в 2006 году. После выборов власть начала методично выдавливать Плотникова из публичной сферы, и в настоящее время он затаился, но, по мнению экспертов, по-прежнему сохраняет свой политический потенциал.

Таким образом, можно говорить о том, что в Пермском крае бизнес очень сильно интегрирован во властные структуры (причем, на всех уровнях). Дополнительно ситуация осложняется тем, что губернатором края является прогрессивный бизнесмен, который привык действовать в одиночку (эксперты отмечают, что у Чиркунова нет стабильной команды). Несмотря на внешнюю либеральность в экономике и политике, Олег Чиркунов установил в крае моноцентричный режим и замкнул принятие решений по всем ключевым вопросам исключительно на себя. В значительной степени это осложняет эффективное взаимодействие бизнеса и власти в регионе. 

Модель отношений властей с бизнесом

Как уже говорилось выше, высокая компетентность губернатора в сфере экономики, скорее, осложняет взаимодействие власти с бизнесом. По словам экспертов, «Чиркунову не нужно мнение бизнеса, он и так знает, что и как нужно делать». Несмотря на декларируемую либеральность, все бизнес-проекты в крае проходят исключительно через первое лицо. 

Можно с уверенностью сказать, что в регионе отсутствует системная модель взаимодействия бизнеса и власти. Все вопросы по бизнесу решаются исключительно на личных встречах с губернатором. Именно такой механизм взаимодействия в Прикамье считают самым эффективным. 

Нужно отметить, что в отношениях с федеральными бизнес-группами Чиркунов не занимает позицию подчинения, а руководствуется собственной логикой и интересами. К примеру, Пермский край является единственным регионом, не подписавшим рамочное соглашение о сотрудничестве с «Газпромом». Причина только в том, что согласованный со всеми департаментами документ в итоге не подписал сам Чиркунов, мотивируя это тем, что «не подписывает пустых соглашений».

Собственный бизнес чиновников в Пермском крае не является чем-то исключительным. Это воспринимается как норма. Модель такого отношения к бизнесу задает сам губернатор. Принадлежащая ему группа «Экс» (ритейл, сеть магазинов «Семья») удерживает свои позиции на региональном рынке и даже рассматривает варианты диверсификации бизнеса (девелопмент). Свой бизнес (фармацевтический) имеет и председатель краевого правительства Валерий Сухих. Он владеет компанией «Пермфармация» (сеть аптек). 

Исполнительная власть городская уровня в лице главы администрации И.Шубина и вице-мэра А.Маховикова имеет интересы в строительном бизнесе.

Формальными площадками для взаимодействия бизнеса и власти в Пермском крае являются Торгово-промышленная палата и некоммерческое партнерство «Содружество» (объединение работодателей, крупных компаний, наследник группы «Пермские промышленники). Однако данные площадки, по мнению экспертов, используются властью больше как имиджевый ресурс, нежели как инструмент диалога власти и бизнеса. К таким же имиджевым ресурсам эксперты относят и площадку Пермского экономического форума.

Стоит отметить, что в определенный момент губернатор захотел превратить ТПП в политический инструмент и поставить туда своего человека – бывшего замглавы администрации Перми и владельца ФК «Амкар» Валерия Чупракова. Но представители бизнеса крайне отрицательно отреагировали на инициативу Чиркунова и не одобрили кандидатуру Чупракова, оставив на посту главы Виктора Замараева.

К неформальным площадкам для диалога власти и бизнеса эксперты относят «Строгановский клуб», организованный Андреем Кузяевым. Однако в отсутствие хозяина (Кузяев в Москве) клуб потерял свою представительскую функцию и сейчас воспринимается исключительно как развлекательная площадка. 

Коррупция в регионе

Эксперты оценивают коррумпированность региональной власти как очень высокую. Даже журналисты отмечают, что инициация уголовного дела против очередного чиновника перестала быть информационным поводом в Прикамье. К примеру, против чиновников последнего правительства региона, которое ушло в отставку практически в полном составе, было возбуждено 10 уголовных дел.

Отчасти такая активность прокуратуры объяснялась конфликтом между губернатором и бывшим прокурором края Алексеем Кондаловым, который выступил против Чиркунова вместе с главой Пермского УВД Юрием Горловым. Причиной конфликта стал спорный участок земли в центре Перми, который не поделили губернатор и прокурор. Однако с 2009 года Алексей Кондалов ушел в отставку
, а на его место был назначен брат губернатора Кировской области Александр Белых. 

Важно отметить, что Олег Чиркунов находится в дружеских отношениях с Никитой Белых. Тем не менее, новый прокурор уже развернул бурную активность в крае, призывая следственный комитет возбуждать дела против чиновников исполнительной и законодательной власти. По словам экспертов, А.Белых старательно дистанцируется от губернатора, демонстрируя лояльность своему ведомству и четко соблюдая субординацию.

Последними громкими коррупционными делами в регионе стали уголовные дела против двух депутатов ЗС края – Николая Демкина («Пермский завод силикатных панелей») и Андрея Агишева (руководитель «Пермрегионгаза»). Если в первом случае речь идет о грубом случае неуплаты налогов и это не связано с политикой, то ситуация с Агишевым более сложная. По мнению экспертов, дело против него инициировано с подачи губернатора, который давно хочет поставить на этот пост своего человека – депутата ЗС Алексея Луканина. Такое отношение к Агишеву сложилось у Чиркунова еще с момент назначения того на пост главы «Пермрегионгаза» (губернатор был против и двигал на это место того же Луканина). В настоящий момент уголовное дело против Агишева переведено в вялотекущий режим и воспринимается многими в крае как крючок, на котором Чиркунов пытается держать газовика.

Также в связи с коррупционными скандалами не так давно своих постов лишились министр природных ресурсов Пермского края Станислав Панченко и руководитель агентства по спорту и физической культуре Александр Ивонин. По мнению экспертов, эти чиновники сами подставились, и их отставки не имеют никакой политической подоплеки.

В целом, губернатор Олег Чиркунов активно призывает к борьбе с коррупцией и количество дел в скором времени может вывести край на первые места по эффективности борьбы с коррупционной составляющей. 

Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти

Уровень открытости власти Пермского края можно оценить как высокий. Доступность общения с чиновниками администрации через различные каналы коммуникации (от личного общения до вопросов в режиме он-лайн) заметно выделяет Пермский край из других регионов. Такая информационная открытость подается как пример самим губернатором. Например, кроме традиционных каналов общения, Чиркунов ведет свой интернет-блог, где он и его помощники стараются отвечать на все поступающие обращения. В чем-то уникальной была акция, когда губернатор заставил всех министров правительства в течение дня завести свои блоги и отвечать на сообщения и вопросы пользователей. 

Также чиновники краевой и городской администрации доступны на различных мероприятиях (круглые столы, форумы), которые многие представители бизнеса стараются посещать, чтобы пообщаться с губернатором в режиме «без галстука». 

Информация об экономических решениях власти также прозрачна и доступна всем желающим. В Перми даже существует проблема переизбытка информации – бизнес не успевает справляться с поступающими к нему потоками информации из краевой администрации.

Общественно-политическая ситуация в регионе в контексте отношений власти и бизнеса

В Перми сильно развиты гражданские и общественные инициативы, которые стремятся контролировать действия власти и бизнеса и не допустить нарушения законодательства. К наиболее эффективным гражданским структурам эксперты относят Гражданскую палату во главе с Игорем Аверкиевым. Как говорят сами участники гражданских инициатив, в случае ущемления прав, они стремятся «заставить власть покраснеть». Самое интересное, что власть прислушивается к общественникам и часто привлекает в качестве третьей стороны при переговорах с бизнесом по конкретной проблеме. В ходе таких переговоров власти апеллируют к общественности с тем, чтобы сделать ее своим союзником против бизнес-структур. Примером таких трехсторонних переговоров стала ситуация с забастовкой транспортников в Перми (в городе только частные маршрутные такси, муниципальных нет). Несогласные с тарифной политикой городской администрации, транспортники начали протестные акции. И переговоры с ними стали возможны только тогда, когда посредником выступила одна из общественных организаций.

Тема социальной ответственности бизнеса распространена в Перми достаточно широко. К примеру, компания «Уралкалий» Д.Рыболовлева уже давно оказывает серьезную финансовую поддержку Пермской медицинской академии.

Также, системно в направлении социальной ответственности работает «Ренова» - «Новогор-Прикамье». Это единственная организация в крае, которая уже второй год готовит социальную отчетность по международным стандартам, предполагающую проведение встреч и переговоров со всеми заинтересованными группами в регионе (прежде всего - с жителями). Подобное тесное взаимодействие, по мнению экспертов, снижает протестный потенциал в регионе и предотвращает открытые конфликты.

Перспективы модели отношений «власть-бизнес»

Развитие модели взаимодействия власти и бизнеса в Пермском крае будет возможно только в случае демонополизации права на принятие экономических решений. Пока все вопросы решает исключительно губернатор, в регионе будут развиваться неформальные практики взаимодействия (личные переговоры) с властью. Кроме того, отдельную проблему представляет слишком высокая степень интегрированности бизнеса во власть. Получается, что действующая администрация вырабатывает правила игры для себя же самой (поскольку власть и является основным бизнесом в регионе). Таким образом, Пермскому краю необходимо разделение бизнеса и власти. Иначе уровень коррумпированности в регионе будет один из самых высоких среди субъектов РФ (предпосылки для этого, исходя из количества коррупционных скандалов, уже есть).

Приложение 1

Список экспертов

1. Денис Галицкий – Руководитель общества предпринимательских инициатив, лоббист.

2. Игорь Лобанов – Главный редактор журнала «Новый компаньон».

3. Иван Колпаков – ведущий телепрограммы ЛоббиХолл (бизнес и власть Прикамья).

4. Василий Кузнецов - депутат Пермской городской думы, директор филиала «Ингосстрах».

5. Светлана Маковецкая – директор Центра гражданского анализа и независимых исследований.

6. Николай Иванов – Директор по связям с общественностью ООО «Новогор-Прикамье» («Ренова»). 

7. Надежда Борисова – преподаватель кафедры политологии Пермского госуниверситета.

8. Андрей Агишев – депутат Законодательного собрания Пермского края, директор «Пермрегионгаза».

9. Юрий Руднев – советник В.Плотникова (оппозиция), главный редактор журнала «Обзор недели».

10. Вадим Сковородин – главный редактор газеты «Бизнес-класс».

Приложение 2

Список источников

1. http://www.perm.ru/ - Пермский региональный сервер

2. http://www.perm.ru/power/vlastpermobl/?document=1270 - Губернатор Пермского края

3. http://www.admin.permkrai.ru/ - Администрация Губернатора Пермского края

4. http://www.perm.ru/power/vlastpermobl/?document=1269 - Правительство Пермского края

5. http://www.parliament.perm.ru/main/index.php - Законодательное собрание Пермского края

6. http://www.der.perm.ru/ - Департамент экономического развития Аппарата Правительства Пермского края

7. http://www.gorodperm.ru/ - Администрация г. Перми

8. http://duma.perm.ru/ - Пермская городская дума

9. http://www.parliament.perm.ru/meeting/?ID=87&ID2=141- - Председатель Законодательного собрания Пермского края

10. http://www.parliament.perm.ru/meeting/?ID=87 - Депутаты Законодательного собрания Пермского края

11. http://www.parliament.perm.ru/local/index.php?ID=&ID2=77 - Персональный состав Совета представительства органов местного самоуправления

12. http://www.sotrudn.ru/ - Региональное объединение работодателей Пермского края «Сотрудничество»

13. http://www.business-class.su/ - пермская деловая газета «Бизнес Класс»

14. http://www.permv.ru/ - Пермская краевая общественно-политическая газета «Местное время»

15. http://dp.perm.ru/ - Деловая газета области «Деловое Прикамье»

16. http://www.gazetadelo.ru/ - Деловая газета «Дело и Ко»

17. http://www.nevod.ru/local/zvezda/page.php/zvezda/2008-03-07/ - газета «Звезда»

18. http://www.kapital.perm.ru/ - Экономический еженедельник «Капитал»

19. http://www.kommersant.ru/region/perm/ - газета «КоммерсантЪ» в Перми

20. http://www.nk.perm.ru/ - деловая и политическая газета «Новый компаньон»

21. http://www.permnews.ru/ - общественно-политическая газета «Пермские новости»

22. http://www.psu.ru/pu/ - газета «Пермский университет»

23. http://www.permoboz.ru/ - еженедельная деловая газета «Пермский обозреватель»

24. http://www.berezniki.ru/ - городская газета г. Березники

25. http://www.t7.ru/ - Пермская государственная телерадиокомпания «T7»

26. http://radio.echo.perm.ru/ - радиостанция «Эхо Перми»

27. http://www.uitv.ru/ (Телекомпания «УралИнформТВ»)

28. http://www.rifey.ru/main/ (Телекомпания «Рифей-Пермь»)

Приморский край

В рамках комплексного исследования по определению модели взаимоотношений между властью и бизнесом, охватывающего 15 регионов, в период с 10 по 20 февраля было проведено исследование в Приморском крае. 

Цель исследования заключалась в анализе ситуации, определении характера и модели взаимоотношений между властью и бизнесом, выявлении ее сильных и слабых сторон, рекомендации по ее оптимизации. Теоретически выделяются три модели и три соответствующие им типа отношений.

- Симбиотическая модель, основанная на бесконфликтном сращивании власти и бизнеса, как правило - при наличии доминирующего игрока, но с учетом интересов бизнес-групп, не представленных во власти.

- Функциональная модель, представляющая взаимное дистанцирование власти и бизнеса и автономное решение ими своих задач с включением механизма партнерских отношений при возникновении общей необходимости

- Конфликтная модель – это борьба за ресурсы с использованием политических рычагов, проведением политики преференций в отношении одних бизнес-групп и подавлением других. 

Естественно, что в чистом виде ни одну из этих моделей встретить невозможно, всегда имеет место трансформация модели в соответствии с региональным режимом. 

 В качестве задач, были поставлены поиски ответов на следующие вопросы:

· представленность бизнес-элит, собственников и менеджеров компаний, относящихся к крупному и среднему бизнесу, в органах власти в регионе,

· деятельность органов власти в интересах крупного и среднего бизнеса,

· уровень развития малого бизнеса,

· уровень гласности и информационной открытости в регионе,

· наличие оппозиции в регионе,

· общественно-политическая ситуация и коррупция в регионе,

· социально-политические последствия и перспективы. 

Для достижения цели в рамках исследования использовались различные методы. На подготовительном этапе производился биографический анализ. С этой целью через СМИ были проанализированы биографии ключевых политиков и бизнесменов региона. В первую очередь анализировались официальные порталы: http://www.primorsky.ru/ (официальный сайт администрации Приморского края), http://primorsky.ru/departments/ (органы исполнительной власти), http://www.zspk.gov.ru/ (официальный сайт Законодательного собрания Приморского края), http://izbirkom.primorsky.ru/ (официальный сайт Избирательной комиссии Приморского края), http://www.prosecutor.ru/ (официальный сайт Прокуратуры). В результате были получены биографические данные о губернаторе (заметим, что личного сайта у губернатора нет, http://primorsky.ru/governor/ - страничка губернатора на сервере сайта администрации), членах правительства, депутатах ОЗС и других лицах, принимающих решения. Рассматривались и официальные сайты городов и муниципальных районов края: http://www.vlc.ru/ (официальный сайт администрации г. Владивостока), http://www.gorduma.vl.ru/ (официальный сайт думы г. Владивостока), http://mo.primorsky.ru/ (Портал органов власти Приморского края (всех городов)) и пр. 

Далее анализировалась бизнес-элита региона, ее связь с политической элитой. Выявлялись факты совмещения работы на государственных должностях и выполнения менеджерских функций в бизнесе, рассматривались случаи вхождения чиновников и депутатов в советы директоров тех или иных предприятий, владение акциями предприятий. Для этого применялись технологии изучения медиа-пространства. В частности, были проанализированы такие источники, как http://www.zrpress.ru/ (деловая интернет-газета «Золотой Рог»), http://www.konkurent.ru/ (газета «Конкурент»), http://primamedia.ru/ (Российское информационное агентство в Приморском крае), http://www.primorye.ru/ (информационный портал), http://www.primkray.ru/ (все о Приморье), http://vlcrime.net/ (Форум о политической и криминальной жизни Дальнего Востока), http://www.crime.vl.ru/ (Владивостокский центр исследования организованной преступности). Материалы СМИ и форумы газет позволили определить злободневные вопросы современной действительности, степень участия власти в разрешении общественных проблем, характер общественных дискуссий и пр. 

Далее вырабатывались рабочие гипотезы, которые апробировались на основе ключевого метода исследования – экспертных интервью. Было проведено 5 экспертных интервью. Выборку экспертов мы постарались сделать максимально репрезентативной, чтобы представить различные точки зрения – от поддержки до открытой оппозиционности. Нами были опрошены депутат ЗС от регионального отделения политической партии "Российская партия Пенсионеров", председатель Приморского регионального отделения Российской ассоциации политической науки, журналист, корреспондент радио «Свобода», политолог, сотрудник Карнеги-центра в Приморье.

С помощью экспертных интервью выдвинутые нами гипотезы дополнялись и детализировались, обрастали конкретными эмпирическими и статистическими данными, подтверждались реальными примерами из жизни. Нам удалось получить данные, не фигурирующие в открытых источниках, и экспертные оценки. 

Формированию полной картины способствовало применение таких методов, как контент-анализ правовых документов, материалов СМИ и интернет-источников, медиа-анализ. 

В результате анализа и экспертных интервью нами были получены результаты, основу которых можно свести к следующим:

· На пример Приморья можно говорить о наличии нескольких бизнес-группировок, преследующих разные экономические интересы,

· Демаркация проходит по линии «федералы-регионалы», федеральный центр стремится усилить свое присутствие в регионе,

· Как таковой оппозиции в регионе не существует, так как выстроен авторитарный тип власти,

· Преференции от власти получает только лично преданный губернатору бизнес

· Особой монополией обладает рыбная отрасль, так как губернатор С.Дарькин является ее главным представителем,

· Относительно самостоятельные сферы бизнеса (лесная отрасль) вытеснены на периферию и не имеют влияния на политический процесс,

· Система работает по принципу сращивания трех компонентов: власти, бизнеса и партийного ресурса,

· Распространена схема прихода во власть из бизнеса (а не наоборот). Подавляющее большинство депутатов ОЗС владеют личным бизнесом,

· В регионе применяются две различные модели взаимоотношений между властью и бизнесом: модель административного управления для отношений с региональными бизнесменами и функциональная модели с бизнесменами федерального уровня,

· Власть не выполняет сервисных функций для успешного функционирования малого и среднего бизнеса,

· Общественно-политическая ситуация взрывоопасна (высокий уровень коррупции, низкая степень информационной открытости),

· Оптимизация отношений возможна только в случае полного переустройства системы и выстраивания транспарентного диалога между властью и бизнесом, учитывающего интересы общества.

Отчет представлен в виде нескольких тематических блоков, по которым проводился анализ и мониторинг, осуществлялись интервью с экспертами.

Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти.

Ввиду сложившихся в регионе отношений власти и бизнеса логично говорить о выделении нескольких типов бизнес-группировок, с каждым из которых сложилась своя специфика взаимоотношений:

· Приморские провластные,

· Приморские нейтральные,

· Федеральные и столичные. 

В Приморском крае складывается особая ситуация, при которой не проводится разграничения между представителями власти и бизнес-группировок. Это связано с тем, что большинство пришедших во власть, как правило, имеют экономический бэкграунд. Главное тому подтверждение – нынешний губернатор края Сергей Дарькин, представитель рыбной отрасли. До нахождения на посту губернатора С.Дарькин возглавлял созданное им в 1991 году предприятие РОЛИЗ (Российское общество лизинга), а уже во время своего губернаторства сумел сосредоточить в руках два главных предприятия рыболовецкой отрасли: РОЛИЗ и БАМР (Находкинская база активного морского рыболовства). В ЗАО РОЛИЗ С.Дарькин обладает 33% акций. Сегодня в компанию входят 15 рыболовных траулеров, ЗАО «Морская волчица» (50% акций), совместная российско-японская компания «Восток-Джапан» (50%), ЗАО «Брокерская фирма «Елена» (40%), ЗАО «Компания по финансовому консультированию «Консалт» (9,38%). Помимо перечисленного, РОЛИЗу принадлежит более десятка дочерних фирм в рыболовной сфере. 

Очевидно, что рыболовная отрасль всегда была основной в регионе, а в силу того, что действующий глава края – выходец из нее, рыболовная отрасль и ее представители находятся в привилегированном положении. В экспертном сообществе считается, что С.Дарькин из подотчетного ему РОЛИЗа сделал корпоративную монопольную структуру власти. Доказательством этому служит ряд назначений: П.Савчук – вице-президент обеих рыболовных компаний (РОЛИЗ и БАМР), а с 2006 года – депутат ОЗС; сподвижник С.Дарькина по РОЛИЗу - ныне депутат А.Передня, возглавивший на выборах 2007 г. список «ЕР» в регионе и др.

Тезис о сращивании бизнеса и власти в регионе подтверждает и факт того, что из 40 депутатов ОЗС только 1 директор школы и 1 врач, остальные – бизнесмены. Эксперты подчеркивали, что только председатель заксобрания В.Горчаков не имеет в регионе личных бизнес-интересов. 

На вершине списка самых богатых людей края разместились представители бизнес-группировок, а одновременно и депутаты ОЗС Пинский В.В., Лысак Г.И., Степанченко Ю.В., Текиев Д.А., Ахоян Г.Ц. и т.д. В целом анализ лиц, входящих в состав исполнительной и законодательной ветвей власти региона позволяет сделать вывод о том, что в структуры власти кооптируются, а значит, находятся в диалоге, представители следующих отраслей: рыболовной, строительной и торговой.
Помимо полного сращивания бизнеса и власти в Приморье, к ним присоединен и третий компонент – партийный ресурс. Так, известны случаи, когда при попытке депутатами заксобрания провести проекты, расходящиеся с генеральной линией «ЕР», создавались препоны для реализации первыми своей бизнес-деятельности (в особых случаях приводящие к ликвидации личного бизнеса, его банкротству), совершались нападения на их дома, под угрозу ставилась жизнь близких и прочее. 

Как отмечалось выше, есть в регионе ряд отраслей (не бизнес-группировок), которые существуют относительно самостоятельно. К дистанцированным от власти областям деятельности можно отнести лесную и отчасти транспортную структуры. Лесникам удалось сохранить автономность в силу того, что они локализованы на окраинах региона, удалены от центра, как места «дележа» властных полномочий.

Еще один тип взаимоотношений власти и бизнеса, о котором можно говорить на примере Приморья, - это отношения с федеральными и столичными бизнес-элитами в регионе. Очевидно, что в силу своего особого геополитического положения край имеет стратегическое значение для страны в целом. В 2007 году было принято решение о проведении саммита АТЭС-2012 во Владивостоке. Это стало поводом для проникновения в регион бизнесменов-менеджеров из центра. Под их влиянием находятся порты, транспорт и пароходство. Эти сферы развиваются исключительно за счет инвестиций и вливаний из центра. 

Другой важный момент – это присутствие федеральных чиновников в крае. Так, мэром Владивостока в 2008 году, не без профессиональной работы политтехнологов, был избран Игорь Пушкарев – ставленник центра. Эксперты расценивают это как попытку Москвы подчинить себе С.Дарькина. Отношения между С.Дарькиным и И.Пушкаревым характеризуют отношения региональной и федеральной власти в целом. Это состояние латентного конфликта, когда договоренности достигаются исключительно на негласном неформальном уровне. Находящиеся в регионе столичные бизнес-группировки несут существующему дарькинскому режиму большую угрозу, чем местные элиты, так как готовы противопоставить ему нечто серьезное, начиная от «своего» мэра, заканчивая регулированием функционирования целых отраслей в крае.

Негласно все сходятся во мнении, что оппозиция в крае отсутствует, поскольку выстроен авторитарный тип власти. Причем формирование такого типа произошло на основе как системного, так и личностного факторов. Соответственно, оппозиционных власти бизнес-группировок или даже тех, кто бы мог действовать абсолютно независимо, нет. Считается, что недавно назначенный губернатор Амурской области Олег Кожемяко состоял в реальной оппозиции, в ответ на что власть создала такие условия, в которых его бизнес не мог функционировать, поэтому он вынужден был перевести его на Камчатку. В Приморье О.Кожемяко принадлежит ОАО «Преображенская база тралового флота» (ПБТФ), основанное в 1992 году. При бывшем губернаторе Евгении Наздратенко, с которым О.Кожемяко связывали личные хорошие отношения, компания входила в тройку ведущих рыбодобывающих компаний Приморья. Однако после его отставки и избрания в 2001 году главой Приморья Сергея Дарькина Преображенская база стала терять свои позиции: квоты на вылов рыбы перераспределялись в пользу предприятий, близких к С.Дарькину.
Вышеперечисленные характеристики относятся к взаимодействию власти и крупного бизнеса, а также свидетельствуют о том, что для края характерна проблема всей страны – это неразвитость малого и среднего бизнеса. Происходит это потому, что региональная власть не выполняет одну из своих основных функций, а именно не предоставляет сервисных условий для бизнеса. Это подтверждает несколько комичный на первый взгляд факт: на реализацию закона «О развитии предпринимательства», принятого на 5 лет, заложено в четыре раза меньше средств, чем выделено на премии депутатам ОЗС на 1 год. В этой связи часть мелкого и среднего бизнеса перевела свои реквизиты в Хабаровск. Указанные примеры свидетельствуют о том, что среди малого и среднего бизнеса существуют оппозиционные власти настроения, но фигурирующие в них бизнес-группировки не обладают соответствующими ресурсами и еще недостаточно сильны, чтобы служить реальным противовесом власти. 

Модель взаимоотношений власти и бизнеса.

Описанная выше расстановка сил в регионе и их взаимодействие позволяют выделить несколько сосуществующих моделей взаимоотношений власти и бизнеса. Первую из них обозначим как модель административного управления. На первый взгляд может показаться, что применяется симбиотическая модель, предполагающая бесконфликтное сращивание власти и бизнеса, при наличии доминирующего игрока, но с учетом интересов бизнес-групп, не представленных во власти. На практике это реализуется не совсем так. В частности, на примере Приморского края можно говорить о том, что последнее условие – учет интересов бизнес-групп, не представленных во власти, не происходит, так как все более или менее значимые бизнес-элиты являются одновременно и политической элитой. Естественно, что при подобном сращивании многочисленными преференциями пользуется рыбная отрасль, в интересах которой происходит изменение нормативно-правовой базы края. Подчеркнем, что в лоббировании эта отрасль не нуждается, так как основной лоббист занимает губернаторское кресло. Тесная связь бизнеса и власти проявляется в том, что, дабы не нарушать законов и не вызвать нареканий среди общественности, с приходом на государственные посты бизнесмены переводят деньги и передоверяют свои предприятия родственникам, друзьям и коллегам. Например, после избрания губернатором С.Дарькин передал все активы свое жене, актрисе Ларисе Белобровой, официальное состояние которой числится в $48 млн.

В списке «золотых дальневосточников», опубликованном журналом «Дальневосточный капитал», фигурируют и имена представителей региона в ГД Василия Усольцева ($20 млн.), Руслана Кондратова ($11млн.), Владимира Пехтина. До занятия государственных должностей каждый из них имел в регионе свой бизнес, а сейчас негласно сохраняет контроль над ним, развивает параллельно с карьерой. 

Иная модель взаимодействия осуществляется со столичными элитами. В данном случае уместно говорить о функциональной модели, которая подразумевает взаимное дистанцирование власти и бизнеса и автономное решение ими своих задач с включением механизма партнерских отношений при возникновении общей необходимости. Так, негласно произошло разграничение сфер влияние губернатора и приезжих бизнесменов. Последние не пытаются разрушить выстроенный авторитарный тип власти и как-то его поменять, взамен получая нормальные условия для бизнес-деятельности и получения прибыли. 

Коррупция в регионе


Приморский край является одним из наиболее коррумпированных регионов. Это связано и со спецификой взаимоотношений власть-бизнес, и с особенностями территории – приграничный характер. Последнее создало предпосылку появление феномена «помогаек» - физлиц, покупающих китайскую продукцию и перепродающих ее в России. В современных условиях это легко осуществимо, так как 95% пограничных переходов частные. Ясно, что это сказывается на уровне коррупции в регионе. Государство постепенно начинает осознавать эту проблему, выкупает частные переходы, делая их государственными. Край на эту проблему напрямую влиять не должен, так как вопросы границы относятся к федеральной юрисдикции.

Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти.

Распространенным критерием оценки открытости власти является независимое освещение ее деятельности в СМИ. Проблема в том, что независимых СМИ в Приморье почти не осталось, все они находятся под влиянием исполнительной власти. Если телевидение полностью контролируется губернатором, то в газетной среде ситуация несколько либеральнее. Так, независимыми и даже оппозиционными можно считать два издания: «Арсеньевские ведомости» и «Народное вече». «Арсеньевские ведомости» носят выраженную социально-народную направленность, и являются более оппозиционными. Этим можно объяснить факт «случайного» пожара в издании газеты в январе нынешнего года. «Народное вече» может поочередно выражать интересы различных групп населения, соответственно, структура должна кем-то крышеваться, однако никаких конкретных фамилий не известно. Статус «оппозиционности» этих газет не входит в противоречие с введенным выше тезисом о том, что оппозиции как таковой в регионе нет, так как целевая аудитория этих изданий немногочисленна. Показательно в регионе и то, что в силу наличия конфликта между губернатором и мэром, в газете мэра «Владивосток» можно найти критику работы губернатора и, соответственно, наоборот. Интересна газета «Золотой рог», издаваемая банками, которая сообщает о том, что кризиса в стране нет.

О наличии жесткой цензуры говорят и эксперты. Так, один из них отметил, что находился в оппозиции экс-губернатору Е.Наздратенко и состоит в оппозиции нынешнему, однако, если при Е.Наздратенко его статьи публиковали, то сейчас это невозможно.

Другой критерий открытости информационного пространства – это прямое взаимодействие власти с обществом, которое в Приморском крае фактически отсутствует. Остро ощущается пропасть между властью и обществом. За последний год губернатор не провел ни одной пресс-конференции с журналистами, избегал попыток выстраивания диалога с общественностью. Так, известно, что инициативная группа депутатов (не «единороссов») дважды обращалась к губернатору с инициативой создания Общественной палаты в крае, но оба раза был получен отказ, а бизнес особо активных депутатов – на грани разорения. 

Общественно-политическая ситуация в контексте отношений власти и бизнеса.

Ввиду выше обозначенных обстоятельств можно говорить о том, что общественно-политическая ситуация в регионе нестабильна. Увеличение протестных настроений связано:

· С закрытостью деятельности органов власти и отсутствием связи с населением,

· Введением пошлины на ввоз подержанных автомобилей (100 тыс.)

· Деятельностью «помогаек», увеличивающих уровень коррупции в регионе,

· Введением пошлины на лес (100 евро на твердые лесные породы),

· Затронувшим регион мировым экономическим кризисом.
Как и для всех дальневосточных регионов, для Приморья характерна проблема миграции, выезд составляет порядка 50 тысяч человек в год.

В целом ситуация в края такова, что, сросшись до предела, власть и бизнес перестали удовлетворять потребности людей. Доверие к ним в обществе падает, и возникает угроза дискредитации.

Отсутствует и вера в то, что социально-экономическое положение граждан может улучшиться в связи с предстоящим во Владивостоке саммитом АТЭС. Ряд экспертов выразили сомнения в возможности проведения саммита именно во Владивостоке, аргументируя это тем, что город не готов к его проведению. Например, для строительства новой взлетно-посадочной полосы, к которому еще не приступили, необходимо минимум два сезона; отсутствует опыт строительства мостов над морем.

Перспективы модели отношений «власть-бизнес»

Существующая модель взаимоотношений между властью и бизнесом выглядит устойчивой и эффективной для входящих в нее элементов, в силу обладания ресурсами (личностными, системными, финансовыми, административными, информационными, идеологическими). Однако в экспертной среде, по понятным причинам, она вызывает массу критики. Корректировки системы не ожидается до смены губернатора (официальный срок полномочий С.Дарькина истекает в январе 2010 года). В качестве альтернативной модели предлагается транспарентный диалог власти и бизнеса, подразумевающий их сотрудничество по различным направлениям, но не допускающий сращивания. Этот диалог возможен только при наличии губернатора, который не имел бы в регионе личного экономического интереса, но сумел консолидировать элиты. Если в случае С.Дарькина можно говорить о консолидации, объединении разнонаправленных финансовых, экономических, политических и иных сил, то основной провал его политики состоит в том, что после его ухода простая ротация кадров будет недостаточной. Для эффективного функционирования системы необходимо будет менять саму систему, «лечить» ее изнутри.

Приложение.

Эксперты:

1. Ермолаев Александр - депутат ЗС от регионального отделения политической партии "Российская партия Пенсионеров"

2. Ханос Петр - политолог

3. Шинковский Михаил – председатель Приморского регионального отделения Российской ассоциации политической науки

4. Лабада Марина - журналист, корреспондент радио «Свобода»

5. Шинковская Наталья – сотрудник Карнеги-центра

Источники:

· http://www.primorsky.ru/ (официальный сайт администрации Приморского края) 

· http://primorsky.ru/governor/ (страничка губернатора) 

· http://primorsky.ru/departments/ (органы исполнительной власти) 

· http://www.zspk.gov.ru/ (официальный сайт Законодательного собрания Приморского края) 

· http://izbirkom.primorsky.ru/ (официальный сайт Избирательной комиссии Приморского края) 

· http://www.prosecutor.ru/ (официальный сайт Прокуратуры) 

· http://www.vlc.ru/ (официальный сайт администрации г.Владивостока) 

· http://www.gorduma.vl.ru/ (официальный сайт думы г.Владивостока) 

· http://www.zrpress.ru/ (газета «Золотой Рог», деловая интернет-газета.
Электронное издание, выпускаемое ОАО “Издательская компания “Золотой Рог”. Занимает лидирующие позиции среди интернет-СМИ дальневосточного региона.) 

· http://www.konkurent.ru/ (газета «Конкурент») 

· http://primamedia.ru/ (Российское информационное агентство в Приморском крае) 

· http://www.primorye.ru/ (информационный портал) 

· http://www.primkray.ru/ (все о Приморье) 

· http://vlcrime.net/ Форум о политической и криминальной жизни Дальнего Востока

· http://www.crime.vl.ru/ Владивостокский центр исследования организованной преступности
· http://mo.primorsky.ru/ (Портал органов власти Приморского края (всех городов) 

Вологодская область

В марте 2009 года было проведено экспертно-аналитическое исследование по теме «Региональные модели взаимодействия между деловыми и властными элитами в Вологодской области». В ходе исследования применялись такие методы, как биографический анализ, изучение информационного поля и электоральный анализ. 

Первым этапом исследование стало проведение комплексного биографического анализа. В его рамках основной упор был сделан на изучение биографий представителей политической и экономической элиты Вологодской области, определяющих ее развитие. В ходе анализа удалось установить, что даже по географическому критерию в регионе можно выделить две элитных группы: «череповецкую» группу, связанную с «Северсталью», и «вологодскую» группу, связанную с городской промышленностью и торговлей.

Поскольку доминирующей группой является «череповецкая», акцент в рамках изучения биографий региональных политиков и бизнесменов был сделан именно на ней. По результатам анализа удалось выявить ядро «череповецкой группы» во главе с действующим губернатором Вячеславом Позгалевым. В состав группы «ядра» также вошли заместитель губернатора Валентин Горобцов, председатель законодательного собрания области Николай Тихомиров, мэр Череповца Олег Кувшинников. 

Из представителей «вологодской» группы детальному анализу была подвергнута биография нынешнего мэра Вологды Евгения Шулепова, который занял один из ключевых постов региона после руководства собственным бизнесом (компания «Русьпромсервис»). Другие руководители муниципальных образований области находятся под полным политическим контролем областной администрации.

Биографический анализ депутатских составов областной и городской думы показал, что подавляющее большинство депутатов являются выходцами из бизнеса. Так, из 30 депутатов вологодской городской думы 15 оказались действующими предпринимателями.

Также был проведен анализ биографии владельца группы «Северсталь» Алексея Мордашова. Оценивая уровень его связи с областной элитой, можно с уверенностью сделать вывод о наличие политического и экономического контроля у «Северстали» над администрацией региона и Вячеславом Позгалевым.
 Таким образом, тесная взаимосвязь крупного бизнеса и власти в Вологодской области прослеживается уже на этапе биографического анализа. 

Вторым этапом в рамках исследования был проведен медиа-анализ. Для этого были проанализированы федеральные и региональные публикации за последние 9 лет, посвященные взаимодействию бизнеса и власти в Вологодской области. При этом основное внимание было сосредоточено на материалах региональной прессы. Стоит отметить, что информационное поле области находится под контролем администрации (особенно это касается газет «Красный север», «Русский север»). Более свободны в своих публикациях журналисты газеты «Премьер» и «МК в Вологде». Также различную неофициальную информацию по Вологде озвучивает радио «Эхо Москвы-Вологда». Именно по последним трем источникам была собрана информация о ситуации с монопольным положением АЗС компании ЛУКОЙЛ в Вологодской области. Также по результатам медиа-анализа были сделаны выводы о тесном взаимодействии властей и вологодского торгового бизнеса. 

Третьим этапом в проведении исследования стал электоральный анализ. В его рамках были тщательно изучены кампании по выборам мэра Вологды 2008 года и кампания по выборам в вологодскую городскую думу в 2009 году. Выбор кампаний был обусловлен тем, что именно в эти периоды в публичном пространстве появлялась информация о тесных взаимоотношениях бизнеса и власти и их особенностях. Кроме того, по результатам проведенных выборов кресло мэра занял выходец из бизнеса и увеличилось число предпринимателей в городской думе.

По результатам проведенного анализа можно сделать вывод, что основным кандидатом, поддерживаемым Позгалевым и областной администрацией, на мэрских выборах 2008 года изначально был Валентин Горобцов, а не Евгений Шулепов. Также в ходе анализа выяснилось, что ставленником губернатора на посту спикера в городской думе должен был стать другой человек (а именно городской бизнесмен Тимур Меднов). Выявленные несоответствия позволили сделать вывод о наличии фактора дестабилизации как в политической ситуации в регионе, так и в модели взаимодействия «бизнес-власть».

Наиболее значимым этапом исследования стало проведение 10 экспертных интервью в Вологодской области. Экспертная панель была сформирована таким образом, что в нее вошли представители разных экономических и политических групп. В результате экспертами по региону выступили: депутаты законодательного собрания от разных фракций (Марина Денисова от «Единой России» и Александр Болотов от «Справедливой России»), депутат городской думы и одновременно владелец швейной фабрики Михаил Зарецкий, председатель городской думы Игорь Степанов, бизнесмен Юлий Подольный. Также ценную и уточненную информацию в ходе экспертных интервью предоставили вологодские журналисты – Игнат Кривченко («Премьер»), Алексей Гусев («Эхо Москвы – Вологда») и Анна Смирнова («МК в Вологде»).

 С помощью экспертных интервью собранная на подготовительных этапах информация детализировалась, обрастала конкретными данными и подтверждалась реальными примерами. Кроме того, по результатам интервью удалось получить данные, не фигурирующие в открытых источниках, и экспертные оценки. К такой информации относились данные о рейдерских захватах предприятий области (Сокольский ЦБК) и громких коррупционных делах (против бизнесменов Александра Эльперина и Александра Риммера, бывшего мэра Алексея Якуничева, бывшего спикера гордумы Александра Лукичева). 

В целом, проведенный анализ позволил комплексно оценить процессы взаимодействия бизнеса и власти в Вологодской области. Синтез фактического материала (публикации, биографии, электоральный анализ) и оценок региональных экспертов позволил более детально изучить особенности моделей взаимодействия «бизнес-власть». 

Результаты анализа структурированы в отчет в соответствии с техническим заданием и топик–гайдом исследования.

Влияние бизнес - групп в регионе и их представленность во власти


Основной промышленный и экономический потенциал Вологодской области сосредоточен в двух городах – Вологде и Череповце. 

До финансового кризиса наибольшее влияние в экономике региона имел Череповецкий металлургический комбинат, входящий в группу «Северсталь». Предприятие наполняло около 50% областного бюджета. Важно отметить, что выходцы с комбината во главе с губернатором Вячеславом Позгалевым (работал инженером, заместителем директора завода; до 1996 г. занимал пост мэра г. Череповца) составляют основу политической элиты Вологодской области. В регионе они занимают ключевые политические посты: руководителя региона (Вячеслав Позгалев), мэра Череповца (Олег Кувшинников), председателя законодательного собрания области (Николай Тихомиров). Исключение составляет лишь мэр Вологды Евгений Шулепов, являющийся не «череповецким», а «вологодским» (работал начальником производства на Вологодском оптико-механическом заводе). В целом, данная группа определяет экономическое и политическое развитие региона. 

Однако в условиях кризиса сильная зависимость экономики региона от главного налогоплательщика («Северстали») и от конъюнктуры мирового рынка черных металлов, привела к снижению роли предприятия в экономике области. В настоящее время стратегические перспективы региона связаны с диверсификацией и развитием альтернативных отраслей экономики.

Из других предприятий Череповца можно выделить ОАО «Аммофос» (производство минеральных удобрений) и ОАО «Череповецкий «Азот» (производство аммиака и аммиачной селитры), принадлежащие группе «ФосАгро». В связи с планами руководства региона по развитию сельского хозяйства и АПК, данные предприятия, по словам экспертов, обеспечены заказами на ближайшее время. Представители группы не принимают активного участия в политических процессах в регионе. 

Предприятия Вологды также вносят существенный вклад в экономику региона. Прежде всего, речь идет о Вологодском оптико-механическом заводе, который в 2009 г. должен войти в состав госкорпорации «Ростехнологии». Завод обеспечен заказами и меньше всего в области пострадал от кризиса. В более плачевном состоянии находится Вологодский подшипниковый завод, зависящий от заказов российского автопрома. Одним из владельцев завода, по словам экспертов, остается бывший депутат законодательного собрания области Александр Эльперин, сбежавший за границу от уголовного преследования («неуплата налогов»). В настоящий момент он находится под арестом в Италии и ожидает экстрадиции. 

ОАО «Вологодский завод дорожных машин» при поддержке правительства области не так давно получил большой заказ на производство контейнеров для проживания строителей сочинской олимпиады. 

Из других предприятий области эксперты также выделили Сокольский ЦБК. Предприятие традиционно обеспечивает более 50% российского рынка школьных тетрадей. Однако из-за смены собственника на предприятии сейчас нестабильная ситуация. Один из бывших владельцев комбината, руководитель группы «Фокс» Александр Риммер потерял предприятие в ходе рейдерского захвата. По неофициальной информации, предприятие было отобрано у Риммера областной администрацией через «Банк Москвы» и другие аффилированные структуры. Сам Риммер был арестован (отмывание денежных средств, неуплата налогов) в Германии и в настоящее время находится в вологодском следственном изоляторе.

Кроме перечисленных крупных предприятий Вологодской области, остальные либо уже обанкротились, либо находятся в тяжелой ситуации.

Особого внимания в области заслуживает деятельность региональных структур таких федеральных компаний, как ЛУКОЙЛ и «Межрегионгаз», которые стремятся оказывать влияние на политику в своих коммерческих интересах.

Компания «ЛУКОЙЛ-Вологданефтепродукт» в Вологодской области является монополистом, владеющим большинством АЗС. При этом цена на бензин - одна из наиболее высоких в СЗФО (по сравнению с соседней Ярославской областью – дороже на 2 руб.). Такое положение дел, по мнению экспертов, стало возможно благодаря тесным отношениям губернатора Вячеслава Позгалева с руководством компании. Кстати, интересная особенность вологодского ЛУКОЙЛа заключается в том, что компания стала семейным бизнесом Тамодиных. Возглавлявшая с 1995 года «ЛУКОЙЛ-Вологданефтепродукт» Галина Тамодина в 2004 г. передала пост генерального директора своему сыну Алексею.

Что касается компании «Межрегионгаз», то она достаточно активна в Вологодской области. Процесс газификации населенных пунктов региона курируется областной администрацией напрямую. Интересы «газовиков» в законодательном собрании области представляют депутаты Станислав Березин и Константин Симаков.

На уровне областного центра (Вологда) также можно говорить о бизнес-группах, влияющих на политические процессы в области. Это более мелкие предприятия и компании, связанные, прежде всего, с торговлей.

 Одним из ключевых вологодских бизнесменов является Максим Роздухов, владеющий продуктовой сетью «Макси». Благодаря тесным связям с В.Позгалевым, в Вологодскую область закрыт доступ для московских продуктовых сетей, которые могут составить конкуренцию «Макси». 

Еще один бизнесмен, владелец сети магазинов «Золотой ключик» Тимур Меднов одновременно занимает пост депутата городской думы. Согласно экспертам, у Меднова сложились очень хорошие отношения с губернатором. Накануне выборов в городскую думу, В.Позгалев предложил Т.Меднову стать спикером (и, соответственно, переписать свой бизнес на жену). Однако в силу ряда обстоятельств
 Меднов так и не стал руководителем городской думы. Вместо него этот пост В. Позгалев предложил занять Игорю Степанову. В марте 2009 года данный сюжет проявился во время голосования за кандидатуру спикера. Казалось бы, контролируемая фракция «Единая Россия» только со второго раза (и после личного вмешательства Позгалева) утвердила спикером Степанова.

Стоит обратить внимание, что новый состав Вологодской городской думы (избрана 1 марта 2009 года), в целом, отражает тенденцию вхождения бизнеса во власть. Из 30 избранных депутатов 15 являются предпринимателями. Из них 9 человек были избраны депутатами в первый раз (до этого мандаты находились в руках врачей, учителей и пр.).

В целом, общий фон взаимодействия власти и бизнеса в Вологодской области даже в условиях кризиса определяется взаимоотношениями областной администрации с группой «Северсталь». Вячеслав Позгалев периодически встречается с Алексеем Мордашовым и публично подчеркивает тесные взаимоотношения между ними. Однако тяжелое положение на Череповецком комбинате играет не в пользу сложившегося регионального тандема. По неофициальной информации, в Череповце уже уволено более 6 тыс. сотрудников (на декабрь 2008 года). Кроме того законсервированы три домны (около 30% производственных мощностей комбината), восстановление которых невозможно. Таким образом, серьезное ухудшение социально-экономической ситуации в Вологодской области может быть поставлено в вину Позгалеву, ответственному за зависимость региона от одного предприятия. При таком развитии событий и сам губернатор и «Северсталь» в целом могут потерять политический контроль над ситуацией в регионе. 

Модель отношений властей с бизнесом

Взаимоотношения бизнеса и власти в Вологодской области определяются областной администрацией и часто контролируются лично В.Позгалевым. Эксперты сходятся во мнении, что только при поддержке губернатора в регионе возможно ведение бизнеса. 

При этом важно отметить, что областная администрация не гарантирует неприкосновенность бизнеса. В любой момент он может быть отобран группами, аффилированными с региональными властями.

Одним из инструментов контроля над региональным бизнесом в Вологодской области выступает областная прокуратура во главе с Сергеем Хлопушиным (в 2004 г. предельно жестко разгонял антиправительственные митинги в Элисте). Эффективность данного инструмента была доказана на примерах Вологодского подшипникового завода и Сокольского ЦБК. Основной схемой перераспределения собственности стала инициация уголовного дела против владельца и постепенный захват предприятия через аффилированные с областью структуры.

Что касается площадок взаимодействия бизнеса и власти в регионе, то такие из них как РСПП и ОПОРА находятся под прямым контролем областной администрации и, по мнению экспертов, вряд ли могут считаться эффективными. Попытки этих организаций защитить интересы бизнеса пресекаются с помощью надзорных органов. Именно так были приостановлены действия ОПОРы по снижению налогового бремени. 

В области действует Экономический совет области, которым напрямую руководит заместитель губернатора Леонид Иогман. Данный орган занимается «консультированием» регионального бизнеса. Его существование лишний раз подчеркивает особую роль области в контроле над региональными бизнес-процессами.

Одной из наиболее эффективных площадок, где бизнес может представлять свои интересы, эксперты назвали Клуб деловых людей им. Христофора Леденцова, активно контактирующий с областными властями. Председателем клуба является депутат вологодской городской думы, владелец ООО «Промлеспроект» Владимир Старцев. Также среди членов клуба эксперты особо отметили другого депутата гордумы, директора ООО «ИТЦ-Кми-Север» Алексея Макаровского. Избрание нескольких членов клуба депутатами, по мнению экспертов, увеличит лоббистский потенциал клуба (хотя бы на уровне областного центра). 

Анализируя взаимодействие бизнеса и власти на уровне администрации Вологды, нужно отметить важный сюжет, во многом нестандартный для области – это отношения мэра Вологды Евгения Шулепова с компанией Shell. Нефтяная компания не так давно появилась в области и постепенно начинает конкурировать с ЛУКОЙЛом (по цене и качеству обслуживания на АЗС). По слухам, в Вологодскую область Shell привел именно Шулепов. Для этого он передал ей АЗС, в свое время принадлежавшие его компании «Русьпромсервис». Стартовав в Вологде, Shell постепенно выходит в область. Многие эксперты в регионе утверждают, что Шулепов имеет прямой экономический интерес от развития бизнеса Shell. В этом случае со временем можно прогнозировать конфликт между мэром областного центра, продвигающим Shell, и губернатором, защищающим ЛУКОЙЛ. 

Стоит отметить, что в Вологодской области родственники некоторых чиновников и депутатов активно занимаются бизнесом. Например, двоюродный брат заместителя председателя вологодского законодательного собрания Владимира Сверчкова владеет строительным и полулегальным игровым бизнесом. Мать депутата вологодской городской думы Тимура Меднова уже давно является собственницей центрального универмага в Вологде. Кроме того, семья жены Меднова владеет вологодской сетью «Детский мир». 

Зависимость вологодского бизнеса от власти в настоящее время слишком сильна для того, чтобы предприниматели сами инициировали «правила игры», по которым им предстоит работать. 

Коррупция в регионе

Уровень коррупции в Вологодской области оценивается экспертами как высокий. Особенностью региона является тесный союз между областной администрацией и прокуратурой. Соответственно, власть использует данный ресурс для решения своих экономических и политических проблем. В частности в 2008 году с ее помощью был отстранен от должности бывший мэр Вологды Алексей Якуничев (превышение должностных полномочий, злоупотребление в распределении квартир). Кроме того, прокуратурой было инициировано уголовное дело против бывшего спикера вологодской городской думы, депутата законодательного собрания области Александра Лукичева (нецелевое использование бюджетных средств). В обоих случаях причиной «прокурорской атаки» были политические мотивы региональных властей. 

Сама прокуратура называется экспертами одним из наиболее коррумпированных органов власти региона. Стоимость закрытия уголовного дела, инициированного против бизнесмена, по словам экспертов, оценивается в 2,5 млн. долл.

Наиболее громкими процессами против бизнесменов в области были уголовные дела против владельца подшипникового завода Александра Эльперина и руководителя группы «Фокс», владельца Сокольского ЦБК Александра Риммера. Особый интерес представляет история с Сокольским ЦБК. По рассказам экспертов, в 2004 году на предприятии возник конфликт между двумя собственниками - группой «Фокс» Риммера и московской группой «Вектор» Владимира Хазанова. Основанием для конфликта послужило стремление московской группы «Вектор» получить контроль над предприятием. В ходе противостояния собственников Риммер обратился за поддержкой к Позгалеву и получил ее. В результате Александр Хазанов был осужден за участие в незаконном захвате предприятия. Однако затем региональная власть через «Банк Москвы» сама получила контроль над Сокольским ЦБК. Для того, чтобы избавиться от бывшего союзника и собственника, областной администрацией в связке с прокуратурой было инициировано уголовное дело против Александра Риммера по неуплате налогов.

Сейчас история с Сокольским ЦБК близится к завершению. Эксперты считают, что в самое ближайшее время уголовное дело будет возбуждено против главы администрации Сокольского района (нецелевое расходование). Многочисленные проверки уже выявили нарушения, а дефицит бюджета города составляет около 40%. По прогнозам, в районе временно будет введено внешнее управление.

Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти

При общей информационной открытости региональных властей, многие ключевые решения в экономике продолжают оставаться непрозрачными. К примеру, такое положение дел проявилось при создании в Вологде так называемого бизнес-инкубатора. Помещения в специально отведенном здании предполагалось передать бизнесменам для реализации передовых и инновационных проектов на льготных условиях (в частности, вводилась минимальная ставка арендной платы за предоставление офиса). Однако из-за недостатка информации о проекте, большого количества бюрократических барьеров и непрозрачности процедуры выделения помещений, проект закончился неудачно и в настоящее время продолжается в вялотекущем режиме. 


Также в Вологодской области в настоящее время замалчивается информация о реальном положении дел в Череповце. Официальные данные сильно расходятся с неофициальными. Например, количество уволенных сотрудников комбината по официальной версии составляет 2 тыс. человек, по неофициальной – 6 тыс. Кроме того, в области не афишируется информация о законсервированных домнах комбината. 

Общественно-политическая ситуация в регионе в контексте взаимоотношений власти и бизнеса


Несмотря на попытку сотрудничества региональной власти с «Северсталью» для борьбы с социально-экономическими последствиями кризиса, эксперты, оценивают результаты взаимодействия власти и бизнеса как неудовлетворительные. В области продолжается рост безработицы (особенно в Череповце), многие предприятия работают 3 дня в неделю. Вместе с тем сокращения людей будут продолжаться. По слухам, на «Северстали» из 33 тыс. сотрудников останется только 18. 


На фоне кризиса некоторые предприятия стараются демонстрировать свою социальную ответственность. К примеру, Вологодский оптико-механический завод в марте открыл новое общежитие квартирного типа для молодых сотрудников предприятия. Подобные позитивные точечные сюжеты вряд ли могут скорректировать общую негативную картину, но в то же время они создают небольшой благоприятный информационный фон в области.

Перспективы модели отношений «власть-бизнес»

В нынешней модели взаимоотношений «власть-бизнес» в Вологодской области заложен существенный элемент нестабильности. Доминирование одной группы в политике и экономике при наличии множества разнонаправленных интересов может быть ослаблено экономическим кризисом, ударяющим по экономической основе существующего регионального режима. Уже сейчас можно спрогнозировать направления потенциальных конфликтов внутри политико-экономической элиты области. Конфликтный потенциал на сегодняшний день существует в отношениях между администрацией региона и областным центром (конфликт ЛУКОЙЛа и Shell), а также на внутригородском уровне (между несостоявшимся спикером Медновым и Степановым). Развитие этих конфликтов на фоне экономического кризиса может привести к смене руководства региона и, соответственно, изменению модели взаимоотношений «бизнес-власть».

Приложение 1

Список экспертов

11. Марина Денисова – депутат законодательного собрания области, владелица мебельных магазинов в Вологде.

12. Игорь Степанов – Председатель Вологодской городской думы.

13. Александр Болотов – депутат законодательного собрания области, руководитель фракции партии «Справедливая Россия».

14. Михаил Зарецкий - депутат городской думы, владелец швейной фабрики в Вологде.

15. Ольга Данилова – руководитель регионального отделения ОПОРЫ в Вологодской области.

16. Юлий Подольный – владелец сети музыкальных магазинов «Музторг» в Вологде. 

17. Алексей Завьялов – эксперт компании «Межрегионгаз».

18. Игнат Кривченко – экономический обозреватель газеты «Премьер».

19. Алексей Гусев – журналист радиостанции «Эхо-Москвы – Вологда».

20. Анна Смирнова – главный редактор газеты «МК в Вологде».

Приложение 2

Список источников

1. http://www.vologda-oblast.ru/ - Официальный сайт правительства Вологодской области
2. http://www.zs.gos35.ru/ - Законодательное собрание Вологодской области
3. http://www.duma-vologda.ru/ - Официальный сайт Вологодской городской Думы
4. http://www.vologda-city.ru/ - Официальный сайт администрации города Вологда
5. http://www.edinros35.ru - Вологодское региональное отделение «Единой России»
6. http://www.vologda.ru/~GORODOK/ - Газета «Городок+»
7. http://www.premier.region35.ru/ - Еженедельник «Премьер»
8. http://news.region35.ru/ - Новости Вологодской области
9. http://www.province.ru/publishing/index-izdanie-anonsy.html?get=934571253/ - Газета «Хронометр»
10. http://newsvo.ru/ - Новости Вологодской области
11. http://www.krassever.ru/ - Вологодская областная газета «Красный Север»
12. http://www.vic35.ru/ - Вологодский информационный центр
13. http://www.russev.ru/ - Официальный сайт газеты «Русский Север»
14. http://best.region35.ru/ - Газета «Самое лучшее»
15. http://www.vologda.kp.ru/ - «Комсомольская правда - Вологда»
16. http://www.radioportal.ru/echovol/ - Радиостанция «Эхо Москвы» в Вологде
17. http://radio.region35.ru/ - Радиостанция «Премьер»
18. http://news.cherinfo.ru/ - Информационный сайт «Время Череповецкое»
19. http://www.severinform.ru/ - Информационное агентство «СеверИнформ»
20. http://www.newsvo.ru/ - Интернет СМИ Вологодской области
Иркутская область

В период с 20 марта по 25 апреля 2009 года было проведено экспертно-аналитическое исследование по теме «Региональные модели взаимодействия между деловыми и властными элитами в Иркутской области». 

Цель исследования заключалась в выявлении и анализе существующей модели взаимоотношения между властью и бизнесом, выделении наиболее активных акторов, задействованных в этой модели, прогнозировании возможной ее трансформации, оценке ее эффективности и социально-экономических последствий для региона. 

Первым этапом исследования стал биографический анализ. В его рамках были проанализированы биографии ключевых представителей политической и экономической элиты региона: топ-менеджеры ведущих предприятий, главы муниципальных образований и т.д. Особое внимание при этом уделялось опыту работы политиков в бизнес-структурах на управляющих должностях. Далее, были проанализированы депутатские составы законодательного собрания области и городской думы. Анализ депутатских составов подтвердил разделение политической элиты бизнес-происхождения на две основные группы: представители крупного бизнеса, которые в свою очередь представляют как частный крупный бизнес, так и государственный, и представители среднего и малого бизнеса(владельцы сетей магазинов, телеканалов и т.д.). Особое внимание уделялось изучению и анализу биографии действующего главы региона Игоря Эдуардовича Есиповского, человека для области нового, однако определяющего ее дальнейшее развитие и обладающего рядом политических ресурсов и экономических рычагов. Так, в ходе анализа была выявлена связь главы региона с известным политиком федерального уровня С.Чемезовым, а также его связь с авиастроительным комплексом, который сейчас активно развивается в регионе при поддержке действующей власти. 

На этапе биографического анализа в качестве источников активно использовались интернет-источники, среди которых могут быть названы:

· Сайт Законодательного собрания (http://www.irk.gov.ru/), 

· Официальный сайт Правительства Иркутской области (http://www.govirk.ru/default.aspx),

· Сайты городов и муниципальных районов (официальный сайт администрации города Братска www.bratsk-city.ru, http://www.pribaikal.ru/towns-district.html информационный сайт «Города и районы Иркутской области» и др.). 

· Кроме того, использовались сайты крупнейших предприятий региона. 

Вторым этапом исследования стал медиа-анализ, в ходе которого были проанализированы публикации федеральных и региональных СМИ, посвященные проблемам взаимодействия бизнеса и власти в Иркутской области. Особое внимание уделялось анализу региональной прессы. В ходе исследования было установлено, что информационное поле региона фактически является однополярным, подконтрольным действующей власти, или, по крайней мере, СМИ находятся в договорных отношениях с властью региона. Среди источников были использованы:

· http://www.og-irk.ru/ - общественно-политическая газета Иркутской области «Областная».

· http://www.babr.ru/ - региональный информационный центр 

· http://38.ru/ - информационный портал
· http://irkutsk.ru/ - информационный портал г. Иркутска и др.
Третьим этапом исследования стал электоральный анализ. Акцент при этом был сделан на политическую активность бизнесменов как на региональном, так и на муниципальном уровне. На основе анализа было выявлено, что бизнес-группы активно участвует в электоральных процессах, выступают в качестве спонсоров кандидатов и политических партий. Например, была выявлена закономерность, что «партия власти» представлена в основном представителями крупного бизнеса, управляемого предпринимателями федерального и мирового уровня, в то время как остальные партии в основном представлены независимыми от крупных бизнес-групп предпринимателями «средней руки». 
Наиболее значимым методом исследования явился метод экспертных оценок (экспертных интервью). В качестве экспертов по Иркутской области выступили:

1. Камышев Виталий, независимый журналист.

2. Люстрицкий Дмитрий, шеф-редактор общественно-политической и деловой газеты Иркутской области «Восточно-сибирская правда»

3. Пронин Юрий, политолог, корреспондент «Байкальского вестника».

4. Зимин Михаил, директор издания «Кто есть кто в Иркутске».

5. Фалейчик Юрий, депутат Законодательного собрания Иркутской области.

В целом, проведенный анализ позволил комплексно оценить процессы взаимодействия бизнеса и власти в Иркутской области. Анализ фактического материала (публикации, биографии и пр.) и оценок региональных экспертов дал возможность более детально изучить особенности моделей взаимодействия деловых и властных элит региона, выявить основные пути трансформации существующей модели в условиях меняющейся социально-экономической и политической ситуации. 

Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти.

На территории Иркутской области производственную деятельность осуществляют более 11 тыс. предприятий и организаций. Среди них только около 70 крупнейших предприятий относятся к крупному бизнесу, но они, по экспертным оценкам, дают 70-75% валового регионального продукта области. Они представляют как частные интегрированные бизнес-группы и компании общероссийского масштаба, так и контролируемые государством производства. 

На территории области большинство крупных наиболее прибыльных промышленных предприятий принадлежит крупнейшим российским финансово-промышленным группам. Крупный частный бизнес в Иркутской области представлен в цветной металлургии (алюминиевая промышленность) – группой «Русал» О.Дерипаски. На территории области находится один из главных активов «Русала» - БрАЗ, а также ЗАО «Алюком-Тайшет». В настоящее время влияние на региональные процессы этой группы уменьшилось. Несмотря на мирные отношения с региональными властями, фактически, «Русал» уходит из политической сферы региона (во многом это связано и с трудным финансовым положением группы предприятий О.Дерипаски). Черная металлургия в регионе представлена стальной группой «Мечел» («челябинская» группа), которой принадлежит Коршуновский ГОК. Химическая и нефтехимическая отрасль фактически находится под контролем группы В.Вексельберга - «Ренова Оргсинтез», в активы которой входит «Саянскхимпласт». Добычей золота на территории региона занимается «Интерросс», которому принадлежит «Лензолото», ЛЗРК. 

Вторую часть крупного бизнеса области представляют объекты, принадлежащие полностью или частично государственным компаниям. Хотя экономическая и, тем более, социальная политика бизнеса, контролируемого государством, безусловно, имеет свои особенности, но в регионах его корпоративные интересы чаще всего проявляются в виде экспансии и доминирования и мало отличаются от частного бизнеса. Крупный государственный бизнес представлен «Роснефтью», экспансия которой в Иркутскую область выразилась, например, в приобретении у «Интерроса» блокпакета ОАО «Верхнечонскнефтегаз». Кроме того, «Роснефть» приобрела лицензию на разведку и добычу Даниловского месторождения в Катангском районе, ей принадлежат такие крупные предприятии области, как АНХК, Ангарский завод полимеров. Транспорт представлен крупным предприятием, подконтрольным РЖД – ВСЖД. На особом положении до недавнего времени находилась группа «Иркутскэнерго», которой принадлежат Братская и Иркутская ГЭС. В 90-х годах ОАО «Иркутскэнерго» сохранила самостоятельность от РАО «ЕЭС России» (только «Татэнерго» еще это удалось), что сыграло огромную роль во многих процессах. Такое «особое» положение компании позволило региональным бизнес-группам сохранить свое влияние, так как производства области достаточно энергоёмки, поэтому те группы, которые контролируют область энергетики, контролируют политическую и экономическую ситуацию в регионе. 

Назначение И.Есиповского губернатором Иркутской области несколько изменило расстановку сил в регионе. Появились новые фигуры и группы, среди которых наиболее значимые - «Ростехнологии» Сергея Чемезова (считается, что именно С.Чемезов курировал выдвижение И.Есиповского в Москве) и «Метрополь» Михаила Слипенчука, сумевший выйти на ведущие позиции в соседней Бурятии. Усилилось также влияние Объединенной авиастроительной корпорации, абсолютным лидером рейтинга хозяйствующих субъектов области по данным на 2008 год стал Иркутский авиационный завод – филиал открытого акционерного общества «НПК «Иркут».

Если говорить о представленности бизнес-структур, то ряд должностей, особенно в исполнительной власти региона, занимают люди С.Чемезова, именно они формируют окружение нового губернатора области. А первый заместитель председателя правительства Сокол Сергей Михайлович, бывший заместитель губернатора Красноярского края, по словам экспертов, является выдвиженцем «Интерроса».

В Законодательном собрании области присутствуют представители разных групп. Например, в состав Законодательного собрания входит Милостных Игорь Васильевич начальник Тайшетского отделения ВСЖД - филиала ОАО РЖД, Алексеев Борис Григорьевич, руководитель представительства в Иркутске ОАО «Коршуновский горно-обогатительный комбинат» (группа «Мечел»), Дитрих Светлана Алексеевна, директор по экологии ОАО «РУСАЛ Братский алюминиевый завод», Ерощук Светлана Александровна, представитель ОАО «Саянскхимпласт» (группа «Ренова»), Вепрев Александр Алексеевич, генеральный директор Иркутского авиационного завода - филиала ОАО "Научно-производственная корпорация "Иркут", ряд представителей ОАО «Иркутскэнерго» (генеральный директор - Коновалов Андрей Павлович). Причем среди представителей последней бизнес-группы, по словам эксперта, есть относительно независимые от федерального руководства депутаты, например, выдвинутый по спискам КПРФ местный бизнесмен Швайкин Андрей Васильевич. В состав собрания также входит ряд индивидуальных предпринимателей, представителей среднего бизнеса, что в целом свидетельствует (об этом также говорили и эксперты) о возвращении среднего бизнеса во власть, его активном участии в выборах. Так, спонсором списка КПРФ на выборах в Заксобрание был владелец супермаркетов, по списку ЛДПР прошла представительница среднего бизнеса Чекотова Нина Александровна.

Модель отношений властей с бизнесом.

По словам экспертов, в настоящее время отсутствует внятная модель взаимодействия деловых и властных элит в связи с приходом к власти нового губернатора. Раньше региональные элиты консолидировали в своих руках власть в регионе, по крайней мере, пока «Иркутскэнерго» оставалось автономным от федеральных бизнес-групп. С приходов «варягов» - назначенцев из Центра - влияние федеральных бизнес-групп заметно усилилось. Но в настоящее время заметен обратный процесс: крупные бизнес-группы российского и мирового масштаба сейчас все же меньше интересуются политикой в регионе, для них важнее сохранение их бизнеса в условиях кризиса. К тому же их положение в области и так довольно устойчивое и вести борьбу между собой, либо с местными бизнес-элитами, им незачем. В то же время растет интерес к политике у среднего бизнеса, который возвращается во власть, пытаясь влиять на социально-экономическую и политическую ситуацию в области. 

В регионе получила распространение форма некоммерческих организаций, которые занимаются выстраиванием отношений между властью и бизнесом. К таким организациям можно отнести Некоммерческое партнерство товаропроизводителей и предпринимателей Иркутской области (НПТиП), созданное в 1998 году. На Съезде объединения обычно присутствуют делегаты, представляющие органы всех ветвей власти области, коммерческие структуры, а также общественные бизнес-объединения: Союз промышленников и предпринимателей области (СПиП), СПиП г.Ангарска, Союз лесопромышленников, Союз строителей, Агропромышленный союз и ряд других. 
В составе президиума НПТиП представлены наиболее крупные бизнесмены региона, такие как Виктор Боровский, представляющий "Иркутскэнерго"; Владимир Казаков - ОАО "Иркутсклеспром" (от Союза лесопромышленников); Геннадий Комаров - ВСЖД; Альфред Сальманов - АО "Химпром"; Виктор Середкин - СПАО "Ангарское управление строительства" (от Союза строителей); Илья Сумароков - ТОО "Свинокомплекс" (от Агропромышленного союза); Георгий Трифонов - АО "Братсккомплексхолдинг" (от Союза лесопромышленников); Гавриил Франтенко - АО "Белореченское" (от Законодательного собрания области), а также представители власти, например, Владимир Якубовский - мэр г. Иркутска. Президентом Некоммерческого партнерства является Геннадий Комаров (начальник управления ВСЖД), и вице-президенты - Александр Василенко и Николай Прокопьев. Исполнительным директором Союза был назначен Виталий Толстов (в прошлом - глава администрации Иркутского района). 
 

Коррупция в регионе.

В области за последние годы было заведено множество уголовных дел по факту коррупции чиновников регионального и муниципального уровня. Среди наиболее известных – дело одного из заместителей бывшего главы администрации Иркутской области Сергея Воронова, который был обвинен в мошенничестве в особо крупных размерах. Пока дело не получило продолжения – больше года чиновник находится в СИЗО в ожидании приговора суда. Также экспертами были названы дела, заведенные по факту коррупции должностными лицами в адрес ряда мэров городов. Мэр Усольского района Петр Герасимов недавно был задержан по подозрению в получении взятки, но вышел на свободу; под следствием по делу о взяточничестве находится глава администрации Осинского района Петр Магданов. Дело Татьяны Васильевны Казаковой, иркутского предпринимателя, по экспертным данным, представительницы братской преступной группировки, мэра Листвянки, арестованной федеральной службой безопасности, более года ожидающей решения суда, так и остается на рассмотрении. 

Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти.

Эксперты считают, что в целом информация о деятельности региональной и муниципальной власти является открытой, хотя есть темы, которые скрываются. Для информационного пространства региона характерна односторонность представленной информации, которая содержит положительные отзывы о деятельности властей, в связи с тем, что СМИ находятся в договорных отношениях с действующей властной элитой. Кроме того, существуют газеты, учредителями которой являются непосредственно правительство Иркутской области и Законодательное собрание, например, общественно-политическая газета «Областная». Такое положение дел отчасти следствие того, что впервые за долгое время в команду главы региона вошли ведущие журналисты области, соответственно, пресс-служба, наконец, стала профессиональной. Что касается публичных слушаний, то, по словам экспертов, они формально проводятся, однако «спонтанной политической активности не наблюдается».

Социальная стабильность в регионе. Общественно-политическая ситуация в области в контексте отношений власти и бизнеса.

Участие бизнеса в социальной политике региона в настоящее время в основном сводится к решению социальных проблем рабочих предприятий (обеспечение работников адекватными условиями не только работы, но и жизни: повышение уровня квалификации, профилактическое лечение, строительство жилья и т.д.), а также к отчислениям в бюджет в соответствии с налоговым законодательством. Социальная направленность интересов бизнеса не перешла в полной мере на стадию социального партнерства, которое существует, например, в Кемеровской области – в Иркутской области менее половины предприятий крупного бизнеса заключили соглашения о социальном партнерстве бизнеса и представителей региональной и муниципальной власти. 

В связи с кризисом многие компании стали отказываться от содержания социальной инфраструктуры (содержания профилакториев, значительно сократилось строительство жилья и т.д.). Максимальная социальная направленность отмечается в тех компаниях, которые имеют устойчивые перспективы роста на данной территории: только тогда возникает интерес к интеграции его интересов и ресурсов в социальную политику. Прежде всего, это те направления социального развития, которые позволяют улучшить условия для ведения самого бизнеса и снизить социальные риски в городах, в которых предприятие является бюджетообразующим. 

Оценка модели, ее эффективность, перспективы

В настоящее время устойчивая модель взаимодействия власти и бизнеса в регионе не сформировалась, сейчас она постепенно трансформируется во многом в связи с назначением нового главы региона Игоря Есиповского. Пока до конца не ясно, как он будет строить отношения с бизнесом, однако наиболее ожидаемый сценарий - это сотрудничество с крупными бизнес-группами федерального уровня, при этом с активной поддержкой государственного бизнеса, усиление влияния группы С.Чемезова. Кроме того, возможны конфликты с местным средним бизнесом (между законодательной и исполнительной властью), который активно стремится во власть. 

Параметры, которые сейчас характеризуют существующую модель, как, например, доминирование госкорпораций, отсутствие конкурентной борьбы между группами, потеря интереса к социальным программам, могут привести к серьезным социально-экономическим потрясениям. Усугубить ситуацию может и «иркутский парадокс», который заключается в том, что богатый ресурсами регион страдает от нехватки средств в бюджете, так как большинство предприятий принадлежат «пришлым» бизнес-группам, соответственно деньги расположенных на территории области предприятий уходят далеко за пределы региона. 

Негативный момент модели, как отмечают эксперты, - это ее «внешняя закрытость», «подковерность отношений». В связи с этим необходима прозрачность действий, особенно со стороны исполнительной власти, которая порой распоряжается ресурсами региона по личному усмотрению без согласования с другими акторами политической жизни региона. Также необходим консенсус с населением, его активное участие в принятии экономических решений местными властями. 

Наиболее эффективной моделью для региона можно назвать модель равноудаленности деловых и властных элит, с сохранением деловых партнерских отношений, которые предусматривали бы сдерживающие факторы для обеих сторон. Кроме того, ряд экспертов считают, что для развития региона было бы вполне достаточно, если бы бизнес просто платил налоги, которые бы поступали в региональный и муниципальные бюджеты, а не «утекали» из региона. В этом случае у властных элит не было бы необходимости стимулировать участие бизнеса в решении социальных проблем области, выстраивать сложные модели взаимоотношений, которые в конечно счете не давали бы ожидаемых результатов. 

Кемеровская область

В феврале 2009 года было проведено экспертно-аналитическое исследование по теме «Региональные модели взаимодействия между деловыми и властными элитами в Кемеровской области». 

В рамках исследования активно использовался биографический анализ. Были изучены биографии руководства органов исполнительной власти, наиболее влиятельных представителей бизнес-элиты на основе имеющихся данных федеральных и региональных СМИ. Особое внимание при этом уделялось наличию фактов ведения коммерческой деятельности депутатами и чиновниками, родственным связям между крупнейшими бизнесменами региона и представителями властной элиты. Так, например, благодаря этому методу были выявлены родственно-партнерские связи между депутатом Государственной Думы V созыва Б.Зубицким, представляющим Тульскую область, и кемеровской бизнес-элитой. 

Кроме того, активно использовался другой метод - медиа-анализ, предполагающий рассмотрение официальных СМИ уровня субъекта федерации, СМИ крупных городов Кемеровской области. Среди интернет-изданий особо нужно выделить: электронную версию издания «Деловой Кузбасс – Новый век» (http://delkuz.ru/), электронное издание «Эксперт – Сибирь» (http://www.expert.ru/printissues/siberia/), региональное Интернет-издание «Новости Кузбасса» (http://kuzbassnews.ru/), Информационный портал Кузбасса «Кузнецкий тракт» (http://www.mediakuzbass.ru/), региональную деловую газету «Континент Сибирь» (http://com.sibpress.ru/), которые представили полную и разностороннюю информацию о деятельности деловых и властных элит региона.

На основе данного метода была проанализирована открытость региональной власти, активность ее взаимодействия с обществом и СМИ по вопросам экономического развития региона, проведена оценка информированности общества о связях между бизнесом и властью, выявлены факты участия бизнес-групп в решении социальных проблем Кузбасса. Однако не была найдена открытая информация о заведении уголовных дел по факту коррупции. 

 Для полноты информации в исследовании также был использован статистический электоральный анализ. Обрабатывались результаты федеральных и региональных выборов 2000-х годов, активность избирателей, распределение голосов между партиями и т.д.. Этот метод позволил понять, что наличие, например, у кандидатов в депутаты связей с бизнес-элитами, их активная предпринимательская деятельность скорее позитивно влияют на уровень его поддержки населением. Так как в Кемеровской области именно крупный бизнес дает рабочие места, активно участвует в реализации социальных программ, соответственно имеет некоторый уровень авторитета бизнеса у общества.

Значимым методом исследования явился также метод экспертных оценок (экспертных интервью). В качестве экспертов по Кемеровской области выступили известные политологи и журналисты (список см. в приложении). 

Подбор экспертов производился таким образом, чтобы участники экспертных интервью были знакомы с тем, что происходит в политике региона, ориентировались в экономике области – могли назвать основные отрасли промышленности, бюджетообразующие предприятия и их глав, а также лиц, представляющих бизнес-элиту в органах исполнительной и законодательной власти на региональном и федеральном уровне. При разговоре с политологами акцент делался на вопросах теоретического обоснования модели взаимодействия деловых и властных структур региона, об эффективности существующей в регионе модели, ее плюсах и минусах, на перспективности прихода к власти бизнесменов и топ-менеджеров крупных компаний. Журналистам преимущественно задавались вопросы, связанные с информационной открытостью региональных и муниципальных властей, доступностью информации о деятельности властных элит, коррумпированностью региональных элит и т.д. Т.е. некоторое разнообразие среди экспертов способствовало получению полной и разносторонней информации. 

В целом, участие в проекте экспертов помогло получить более достоверную информацию, охватывающую широкий спектр проблем, дополнить имеющуюся информацию, полученную через биографический, статистический, медиа-анализ, и сделать окончательные выводы.

На основе анализа данных, полученных в ходе исследования, можно сделать следующие выводы:

Состав бизнес-элиты. Наиболее влиятельные бизнес-группы.

Кузбасс является одним из самых крупных по запасам угля и объемов его добычи регионов России и главным, а по некоторым позициям - единственным в стране поставщиком технологического сырья для российской промышленности. На территории исследуемой Кемеровской области расположены три угольных бассейна: Кузнецкий (собственно Кузбасс), Канско-Ачинский и Западно-Сибирский. 

Среди регионов России Кемеровская область выделяется как один из крупнейших индустриальных, развитых промышленно-ориентированных регионов. Подобная экономическая специфика области обусловила наличие влиятельной бизнес-элиты, причем ей свойственна достаточно невысокая степень диверсификации отраслей (базовыми отраслями являются угольная и металлургическая).

Соответственно бизнес-элиту региона составляют собственники и топ-менеджеры предприятий угольной (и в целом предприятий топливно-энергетического комплекса), металлургической, химической (третьей по значимости) отраслей, топ-менеджмент ряда финансовых структур, банков. 

Среди крупных компаний, которые чаще всего упоминаются в прессе (и которые также называли эксперты), можно отметить ОАО «Кузбассэнерго», ОАО «Кокс» (Промышленно-металлургический холдинг семьи Зубицких), предприятия, принадлежащие холдингу «Евраз-групп», такие как «Южкузбассуголь», крупнейшие металлургические комбинаты Новокузнецкий и Западно-Сибирский; ОАО «Южный Кузбасс» (предприятие холдинга «Мечел»), ОАО «Кузбассразрезуголь» (группа Искандера Махмудова), ОАО «Русал» (Новокузнецкий алюминиевый завод), Сибирский деловой союз, «Белон», «Распадская», угольные предприятия группы «Северсталь». 

Представленность бизнес-групп во властных структурах.

В октябре 2008 года прошли выборы в Совет народных депутатов Кемеровской области третьего созыва. Эти выборы привели к заметным изменениям не только в самом парламенте Кемеровской области, но и в структуре региональной элиты. Во многом ряд ключевых фигур был определен задолго до непосредственного избрания спикера, его председателей и заместителей председателей профильных комитетов (в значительной степени это объясняется самого состава Совета, где практически все депутаты – «единороссы»). Еще 22 октября, за несколько недель до официального избрания, Генеральным советом «Единой России» были согласованы кандидатуры Николая Шатилова, Светланы Орловой и руководителя фракции «Единой России» в облсовете Александра Микельсона. 

Наиболее примечательной фигурой можно считать спикера облсовета Николая Шатилова (до избрания депутатом - директор ОАО «Евразруда» по социальным вопросам), который в облсовете лоббирует интересы топ-менеджмента одной из действующих в Кузбассе крупных финансово-промышленных групп «Евраз». В связи с этим закономерным является приход в областной парламент сравнительно большего числа менеджеров крупных компаний, работающих на территории Кемеровской области. Среди «счастливчиков», получивших по итогам выборов депутатский мандат, можно выделить директора ГУ Кемеровской области «Дирекция автомобильных дорог Кузбасса» Олега Шурыгина, президента Ассоциации строительных организаций «Промстрой» Бориса Горобцова, директора филиала ОАО «УК «Кузбассразрезуголь» «Бачатский угольный разрез» Николая Приезжева. Всего же из 18 депутатов нового состава областного совета, избранных по одномандатным округам, 11 в итоге оказались представителями крупного бизнеса. 

Кроме того, на пост председателя комитета по вопросам аграрной политики, землепользования и экологии был избран в прошлом депутат новокузнецкого районного совета, директор ООО «Калтанское» Сергей Конюхов. Председателем комитета по промышленной политике и предпринимательской деятельности избрана вице-президент Кузбасской торгово-промышленной палаты Марина Шавгулидзе, что также является показателем усиления позиций бизнес-элиты во властных структурах региона.

Если же говорить о представленности кемеровского бизнеса в органах власти на федеральном уровне, то интересной фигурой является Зубицкий Борис Давыдович, депутат Государственной Думы Федерального Собрания РФ пятого созыва с декабря 2007 г., заместитель председателя Комитета по экономической политике и предпринимательству. Борис Давыдович – выходец Кемеровской области, где активно занимался предпринимательской деятельностью, был техническим директором Кемеровского коксохимического завода, генеральным директором ОАО «Кокс». В Государственной Думе Б.Зубицкий является представителем от Тульской области, хотя никакой биографической связи с регионом у него нет. Зато известно, что у него налажены связи с тульской бизнес-элитой через одно из ведущих предприятий региона «Тулачермет», собственником которого и является ОАО «Кокс». К тому же председателем Совета директоров ОАО «Тулачермет» является его сын Е.Б.Зубицкий. По словам экспертов, такая практика продвижения влиятельных бизнесменов области в федеральные органы власти пока не редкость, однако исходя даже из этого случая, можно говорить о том, что кузбасская бизнес-элита (или ее отдельные представители) является достаточно сильной, ее влияние распространяется и за пределами региона. 
Модель взаимодействия между деловыми и властными элитами 

Кемеровская область представляет собой, вероятно, один из наиболее показательных примеров использования методов сотрудничества власти и бизнеса -партнерскую модель. В регионе сотрудничество приобрело форму заключения договоров о взаимодействии и социально-экономическом сотрудничестве между администрацией региона и бизнес-элитой, владельцами крупнейших промышленных предприятий – основных инвесторов в экономику Кузбасса.

При заключении соглашений региональная власть берет на себя функции лоббирования интересов финансово-промышленных структур, присутствующих в регионе, на различных уровнях власти: от местного до государственного (по сути, таким образом бизнес легализуется властью). Итогом таких соглашений становится то, что областная власть за счет заключения подобных соглашений обеспечивает собственную стабильность и стабильность ситуации в Кузбассе в целом, так как такой «союз» бизнеса и власти способствует решению экономических и социальных вопросов, актуальных для области. 

Активное привлечение частных инвестиций в промышленность региона при инициативе главы региона Амана Тулеева началось еще в начале 2000 года. В обмен на политическую поддержку новые владельцы градообразующих предприятий обязуются «рассчитываться» с областным бюджетом и оказывать финансовую поддержку для содержания социальной инфраструктуры городов и поселков, связанных с их производствами. Такая стратегия уже тогда (в короткие сроки) доказала свою эффективность и привела к экономическому подъему как непосредственно региона, так и России в целом.

По настоящее время основной формой взаимодействия бизнеса и власти являются соглашения о социально-экономическом сотрудничестве, которые ежегодно заключаются с собственниками ведущих предприятий области. В соглашениях власти и бизнес-партнеры договариваются об объемах и направлениях инвестиций в производство, о создании новых рабочих мест, об индексации заработной платы, о социальных гарантиях работникам и их семьям, о строительстве жилья и поддержании объектов социальной сферы.

Первой практику заключения соглашений с губернатором в 2001 году начала использовать компания «Кузбассразрезуголь», в последующие годы администрация области достаточно легко вовлекла в этот процесс и другие крупные компании, действующие на территории региона, что неудивительно: главным гарантом выполнения условий соглашений «властной» стороной является ни кто иной, как глава региона Аман Тулеев. Именно он решает, какие бизнес-группы считать «своими» и заключать с ними соглашения, а какие нет
. 

Коррупция в регионе.

Найти факты, свидетельствующие о коррупционной деятельности, особенно связанные с крупным бизнесом, крайне сложно. В прессе крайне редко встречается информация по фактам заведения уголовных дел, принятию судебных решений по случаям злоупотребления служебным положением, превышения полномочий, взяточничества и др. Также все эксперты, задействованные в исследовании, утверждают, что крупных скандалов, связанных с коррупционными преступлениями, в области не было, по крайней мере, они не предавались огласке. 

Оценка информационной открытости региональной власти.

Как и в других субъектах Российской Федерации, в Кемеровской области существует как закрытая, так и открытая информация о действиях местной власти. В целом, по словам экспертов-журналистов, власть активно сотрудничает со СМИ: часто проводятся пресс-конференции, где представители исполнительной и законодательной власти отвечают на все интересующие журналистов вопросы. Однако, очевидно, что рамки «интересующих» вопросов крайне узки. Как уже было сказано, в прессе нет никаких данных по поводу заведения уголовных дел в отношении местных чиновников, крупных бизнесменов, хотя сложно представить, что в таком экономически развитом регионе бизнесмены и политики осуществляют свою деятельность в рамках существующего законодательства. Кроме того, достаточно сложно найти конкретную информацию касательно поддержки властью отдельных бизнес-групп посредством налоговых или иных льгот, госзаказов. 

Общественно-политическая ситуация в регионе в контексте отношений власти и бизнеса.

Во многом благодаря существующей модели взаимодействия деловых и властных элит в регионе установилась относительная социальная стабильность (по сравнению с социальной атмосферой конца 90-х). Сейчас бизнес активно участвует в социальном развитии области, финансирует нацпроекты, помогает социально незащищенным слоям населения (инвалидам, ветеранам). Все эти действия при поддержке местной власти в полном объеме представлены в средствах массовой информации, в связи с чем возрастает авторитет и популярность как представителей бизнес-элиты, так и власти. Так выстраивается цепочка: авторитет + популярность = доверие, которое, в свою очередь, порождает чувство удовлетворенности социальной политикой, проводимой руководством региона и экономической деятельностью деловой элиты. Благодаря этой схеме и осуществляется социальная стабильность в регионе.

Оценка модели, ее эффективность и перспективы.

Эксперты, участвующие в исследовании, отмечают, что партнерская модель, строящаяся в Кемеровской области, является наиболее удачной. Во-первых, она способствует социально-экономическому развитию региона. Во-вторых, стабилизирует политическую ситуацию в Кузбассе. Активное вовлечение бизнесменов во властные структуры: 

а) способствует установлению партнерских отношений между деловыми и властными элитами, 

б) помогает избежать губительной для региона борьбы между ними, 

в) дает гарантию, что интересы бизнес-групп будут не только услышаны, но и учтены, 

г) принуждает власть к публичной политике. 

Кроме того, сотрудничество руководства региона с владельцами крупных богатых предприятий способствует улучшению жизни общества.

Среди наиболее явных минусов выделяются: 

а) зависимость модели от личности главы региона Амана Тулеева, 

б) наличие теневого лоббизма, порождающего коррупцию.

Наиболее приемлемый, с точки зрения экспертов, способ избежать негативных сторон существующей модели, это демократизация этой модели, проявляющаяся, в первую очередь, в свободном доступе к информации о деятельности властных структур и бизнес-групп.

Приложение
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Липецкая область

В период с 15 января по 20 февраля 2009 года было проведено экспертно-аналитическое исследование по теме «Региональные модели взаимодействия между деловыми и властными элитами в Липецкой области». Целью исследования было выявление существующих в регионе моделей, оценка их эффективности и социально-экономических последствий для региона. 

Первым этапом исследования стал биографический анализ. В его рамках были проанализированы биографии ключевых представителей политической и экономической элиты региона. Особое внимание при этом уделялось опыту работы политиков в бизнес-структурах на управляющих должностях. Уже на данном этапе удалось четко выделить две базовые политические группы – выходцев с НЛМК во главе с мэром Липецка Михаилом Гулевским и «аграриев» во главе с губернатором Олегом Королевым. Далее, с учетом разделения на группы были проанализированы депутатские составы законодательного собрания области и городской думы. Анализ депутатских составов подтвердил разделение политической элиты на две группы (город-область) по принадлежности к комбинату (город) или АПК и смежным отраслям (область). В ходе изучения биографий депутатов областного совета акцент был сделан на выявлении действующих собственников предприятий и структуры этой собственности. По результатам данной работы особо были отмечены один из бывших владельцев ОАО «Лебедянский» Юрий Борцов, директор ОАО «Липецкхлебмакаронпром» Валерий Абашкин и директор «Липецкгормолзавод» Александр Кремнев. Все они являются депутатами областного совета.

Изучению были подвергнуты и биографии глав муниципальных образований. Среди них не было выявлено самостоятельных политических акторов. Главы муниципалитетов так или иначе входят в орбиту влияния губернатора области (подконтрольны и лояльны ему).

Также детальному анализу была подвергнута биография ключевого представителя экономической элиты региона - владельца НЛМК Владимира Лисина. Оценивая уровень его связи с городской и областной элитой, можно с уверенностью сделать вывод о полном политическом и экономическом контроле Лисина над Липецком, но пересечений с областной элитой у него практически нет. Таким образом, это косвенно подтвердило разделение политико-экономической элиты на две основные группы. В ходе исследования было установлено, что Лисин возглавляет региональное отделение РСПП. Контроль над основной площадкой взаимодействия крупного бизнеса и власти в регионе подчеркивает стремление владельца НЛМК к представительству своих интересов в политике и выстраиванию диалога с региональной властью.

Вторым этапом исследования стал медиа-анализ, в ходе которого были проанализированы публикации федеральных и региональных СМИ за последние 7-8 лет, посвященные проблемам взаимодействия бизнеса и власти в Липецкой области. Особое внимание уделялось анализу региональной прессы. В ходе исследования было установлено, что информационное поле региона четкое делится на две половины, подконтрольные НЛМК и губернатору. При этом губернатор контролирует подавляющие большинство СМИ («Липецкая газета», журнал «Неоновый город», районные газеты), а комбинат финансирует липецкую «Газету МГ». Именно в ней чаще всего публикуются острые, негативные материалы о деятельности администрации региона. В частности в «Газете МГ» было опубликовано много статей, посвященных коррупции в области (сюжеты с рейдерскими захватами предприятий, вымогательство в органах власти). В целом, полученная в ходе медиа-анализа дополнительная информация позволила дополнить картину взаимодействия НЛМК и губернатора в регионе.

 Третьим этапом исследования стал электоральный анализ. Акцент при этом был сделан на политическую активность Владимира Лисина и НЛМК в ходе избирательных кампаний. По результатам анализа было установлено, что накануне губернаторских выборов 2002 года хозяин НЛМК заявил о своем желании баллотироваться на пост руководителя региона. Это привело к жесткому конфликту с Королевым, которого удалось избежать только благодаря вмешательству федерального центра. Уступкой Королева стала фактическая передача Липецка под контроль НЛМК – в ходе выборов мэра города основной кандидат и действующий на тот момент глава Липецка Александр Коробейников снял свою кандидатуру с выборов. В результате победу одержал ставленник НЛМК Михаил Гулевский.

 Ключевым этапом исследования стало проведение 10 экспертных интервью с представителями органов власти, бизнеса и экспертного сообщества в Липецкой области. Экспертная панель была сформирована таким образом, что в нее вошли представители разных экономических и политических групп. В число экспертов вошли депутаты областной думы (Александр Никонов, Александр Кремнев), городской думы (Игорь Тиньков), областной (Николай Гольцов) и городской (Владимир Мигита) администраций. Также были проведены интервью с представителями бизнеса (Игорь Федоров) и прессы – подконтрольной губернатору (Алена Кирьянова) и НЛМК (Игорь Луговой). Одним из критериев отбора экспертов была также их принадлежность одновременно к власти и бизнесу. Депутатами-бизнесменами среди экспертов являются Николай Бирюков, Александр Кремнев и Игорь Тиньков. Такой подход позволил сделать наиболее объективную оценку процессов взаимодействия бизнеса и власти в Липецкой области. 

В ходе экспертных интервью, прежде всего, уточнялась неофициальная информация о «серой» стороне взаимодействия бизнеса и власти. Таким образом, к примеру, была получена информация о полном контроле губернатора над сельскохозяйственным бизнесом в Липецкой области. Также по результатам интервью была выявлена третья группа влияния Липецкой области – «сокольская группа» во главе с руководителем особой экономической зоны «Липецк» Владимиром Лаврентьевым. 

В целом, проведенный анализ позволил комплексно оценить процессы взаимодействия бизнеса и власти в Липецкой области. Синтез фактического материала (публикации, биографии, электоральный анализ) и оценок региональных экспертов позволил более детально изучить особенности моделей взаимодействия «бизнес-власть». 

Результаты анализа структурированы в отчет в соответствии с техническим заданием и топик–гайдом исследования.

Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти

В Липецкой области можно выделить три основных бизнес - группы, определяющих экономическое и политическое развитие региона: 

· Группа Новолипецкого металлургического комбината (Владимир Лисин);

· Аграрно-промышленная группа, аффилированная с областной администрацией (Олег Королев); 

· «Сокольская группа» (Владимир Лаврентьев).

Наиболее влиятельной бизнес-группой в Липецкой области является Новолипецкий металлургический комбинат (НЛМК). Комбинат обеспечивает 40% консолидированного бюджета области и является градообразующим предприятием г. Липецка. Стоит отметить, что под контролем НЛМК находится городская администрация (мэр Липецка Михаил Гулевский и ключевые члены его команды большую часть своей жизни проработали на комбинате) и городской совет депутатов, состоящий из руководителей подразделений НЛМК (16 депутатов из 35) и представителей организаций-подрядчиков, тесно связанных с комбинатом. Владелец комбината Владимир Лисин находится в латентном конфликте с губернатором области Олегом Королевым, представляющим агропромышленный бизнес региона. 

Именно в сельском хозяйстве и переработке сосредоточены основные бизнес–интересы областной администрации. По мнению экспертов, все предприятия, приносящие доход в сельской местности контролируются губернатором и его командой. Такими крупными и успешными предприятиями в области являются ОАО «Лебедянский», ОАО «Липецкхлебмакаронпром», ОАО «Липецк-молоко» и другие. Тесную связь представителей областной администрации и агропромышленного комплекса определяет их общее происхождение из старой партийно-хозяйственной номенклатуры. В данную группу интересов входят многие чиновники областной администрации и подавляющее большинство депутатов Липецкого областного совета. Наиболее яркими представителями группы эксперты называют семью Борцовых, до недавнего времени владевших контрольным пакетом акций ОАО «Лебедянский» (в конце 2008 года «Лебедянский» был продан PepsiCo). Бывший генеральный директор завода Николай Борцов является депутатом Государственной Думы РФ, а его сын Юрий – депутатом областного совета и советником по стратегическому развитию ОАО «Лебедянский». Также из агропромышленных бизнесменов в областном совете депутатов стоит отметить генерального директора ОАО «Липецкхлебмакаронпром» Валерия Абашкина и генерального директора ОАО «Липецкгормолзавод» Александра Кремнева. 

Помимо предприятий сельского хозяйства и переработки под экономическим контролем губернатора находятся такие промышленные предприятия региона, как «Липецкий трубный завод», завод «Индезит», «Гидромаш».

Также эксперты подчеркивают важную функцию губернаторской группы как проводника московских бизнес-интересов. По их словам, благодаря содействию Королёва значительная часть земель области (около 1/3) была приобретена компанией «Интеко». Кроме того, не без участия областной администрации в Липецк пришли крупные московские производители мясной продукции (Черкизовский мясокомбинат). 

Третьей влиятельной бизнес-группой в Липецкой области эксперты назвали «сокольскую группу». Она значительно мельче, чем группы Лисина и Королёва. Группа объединяет в себе предпринимателей - депутатов городского и областного советов. В большинстве своем члены группы живут и владеют бизнесом в районе Сокол (городская окраина Липецка). Они сбиты в крепкую группу и поддерживаются Владимиром Лаврентьевым, руководителем ОЭЗ «Липецк». До этого он работал зам. губернатора по экономике, а в 90-х годах ведал вопросами приватизации в регионе. Эксперты называют Лаврентьева «серым кардиналом» Липецкой области, в руках которого сосредоточены почти все основные фонды, которые не входят в сферу интересов НЛМК. Также из членов «сокольской группы» стоит отметить депутата областной думы Владимира Чеботарева, владеющего торговыми предприятиями в Липецке (в т.ч. крупным ТРЦ «Липецк») и депутата городской думы Владимира Столповского, генерального директора ООО «Липецксантехоптторг» (обеспечивает город обогревателями, трубами, системами отопления, водопровода и канализации). «Сокольская группа» близка к губернатору, но в то же время иногда принимает решения, исходя исключительно из своих интересов. 

Помимо перечисленных групп, в Липецкой области есть отдельные предприниматели, которые либо лавируют между этими группами, либо занимаются самостоятельным бизнесом, но их влияние на город и область минимальное. У таких бизнесменов могут быть свои связи в органах власти и правоохранительных органах. Но они используют их для решения своих частных вопросов. Одним из наиболее заметных отдельных предпринимателей является депутат областного совета Николай Бирюков. Он владеет несколькими предприятиями, главное из которых - ЦУМ в центре Липецка. Периодически Бирюков вывешивает на здании ЦУМа баннеры, выражающие его оппозиционность («Гулевский – вор!»).

Говоря о бизнес-группах, оказывающих влияние на экономику региона, стоит особо отметить московские бизнес - структуры, закрепившиеся в Липецкой области и не связанные с областной администрацией. Несмотря на то, что они не образуют отдельной бизнес–группы, отстаивающей свои интересы, их необходимо упомянуть в контексте анализа региональных бизнес-структур. В первую очередь внимания заслуживают предприятия, входящие в состав федеральных ФПГ. К ним относятся Липецкий цементный завод (принадлежит холдингу «Евроцемент») и Липецкий тракторный завод (принадлежит концерну «Тракторные заводы). 

Особенно интересна ситуация с Липецким тракторным заводом, генетически связанным со многими чиновниками областной администрации, работавшими на нем в молодости. Переход предприятия в собственность московского концерна в окружении губернатора был воспринят болезненно. Предпринятые попытки административного давления на руководство завода были пресечены из центра - одним из владельцев концерна «Тракторные заводы» является зять Никиты Михалкова Альберт Баков. Несмотря на то, что концерн стремится «дружить» с областной администрацией, в Липецке его воспринимают достаточно враждебно. 

В целом, по мнению экспертов, общий фон взаимодействия власти и бизнеса в Липецкой области определяется взаимоотношениями НЛМК и областной администрации, которые имеют свою политическую историю. В начале 2000-х между Лисиным и Королёвым существовал жесткий конфликт, связанный со стремлением владельца НЛМК занять губернаторское кресло. Примирения двух ключевых фигур региона на тот момент удалось добиться только благодаря вмешательству федерального центра. По словам экспертов, в урегулировании конфликта участвовал лично Владимир Путин, который встретился с обоими и помирил губернатора с олигархом на неких непубличных условиях. Судя по всему, одним из условий была передача Липецка под политический контроль комбината. В 2002 году действующий на тот момент глава администрации Липецка Александр Коробейников снял свою кандидатуру с выборов мэра, благодаря чему победу одержал ставленник НЛМК Михаил Гулевский (в настоящий момент Коробейников занимает пост заместителя губернатора Липецкой области). Также, условиями примирения, по мнению экспертов, было удаление одиозных личностей из окружения губернатора (вице-губернаторов Доровского и Дюкарева), которые раздражали Лисина нападками на комбинат. В свою очередь Лисин отказался от притязаний на губернаторский пост. По результатам примирения был заключен негласный пакт о ненападении. До сих пор в области удерживается политический баланс между двумя группами. Открытых противостояний практически не происходит. Периодически группы обмениваются информационными ударами через принадлежащие им СМИ. 

Однако, несмотря на достигнутый политический баланс, латентный конфликт между Королевым и Лисиным до сих пор существует. Причем конфликтный потенциал оценивается экспертами как высокий. По слухам, 2-3 года назад между губернатором и владельцем НЛМК произошел достаточно сильный непубличный конфликт, в ходе которого Лисин угрожал вывести юридические лица комбината в Москву, чтобы деньги НЛМК не достались бюджету области. Конфликт не получил широкой огласки, но часть юридических лиц все же была выведена из области. 

Модели отношений власти и бизнеса

В Липецкой области существуют две базовых модели отношений «власть - бизнес». Первую модель можно условно назвать «партнерской», и она отражает взаимоотношения областной администрации с НЛМК. В рамках этих отношений, каждая из сторон независима и учитывает интересы партнера. По словам экспертов, все важные темы, касающиеся комбината, обсуждаются исключительно между первыми лицами области и НЛМК. Разделение сфер влияния (город и область) также является примером выстраивания партнерской модели. 

Своеобразной площадкой для согласования интересов комбината и области служит региональное отделение РСПП, возглавляемое Владимиром Лисиным. Стоит отметить, что вторым человеком в липецком РСПП является достаточно интересная личность – владелец ООО «Росинка» (Липецкая минеральная вода), депутат городского совета Игорь Тиньков. Он тесно взаимодействует, как с губернатором, так и с владельцем Новолипецкого комбината. По мнению экспертов, Тинькова можно считать одной из тех фигур, через которую решаются некоторые вопросы между областью и комбинатом.

Второй моделью взаимоотношений в регионе является «клиентелистская модель». В ее основе лежат клиентелы, сложившиеся вокруг областной администрации. Практически все эксперты отмечают, что бизнес в регионе можно вести только при поддержке областной администрации и соблюдении «правил игры». Таким образом, исполнительная власть региона фактически контролирует деятельность всех бизнес-структур, не связанных с НЛМК. Преференции отдаются предприятиям агропромышленного комплекса. Областной совет депутатов служит своеобразной площадкой для выработки «правил игры». Эксперты считают, что предприниматели, входящие в число областных депутатов, наиболее приближены к губернатору и могут влиять на «правила». 

Утверждение о том, что «власти стремятся поставить под свой контроль местный бизнес» будет справедливо и применительно к городской администрации. Отличительной особенностью здесь является то, что город делает это совместно с НЛМК и в его интересах. Например, в 2004 году Гулевский принял решение о передачи функций по оказанию коммунальных услуг в частные руки. Для этого было создано ООО «Липецкая городская энергетическая компания», учредителями которой стали городская администрация и НЛМК в соотношении примерно 50 на 50. В компанию вошли все городские комплексы по водоснабжению, теплоснабжению, электроснабжению.

Тесная взаимосвязь власти и бизнеса в регионе приводит к тому, что родственники чиновников часто имеют свой бизнес, основанный на доступе к административным рычагам. В качестве примера эксперты приводят крупную липецкую издательскую группу «ИНФОЛ», выпускающую все районные газеты области и являющуюся монополистом на рынке наружной рекламы региона. Директор компании Светлана Кардаш – жена руководителя областного управления по СМИ Александра Кардаша.

Таким образом, основным вектором развития взаимоотношений между властью и бизнесом в Липецкой области всё же является стремление власти контролировать коммерческие структуры и управлять ими.

Коррупция в регионе

По мнению экспертов, в Липецкой области существует мощная коррупционная составляющая. Однако факты коррупции часто скрываются и замалчиваются властями. Такая ситуация, по оценке экспертов, складывается в регионе из-за сговора между исполнительной властью и правоохранительными органами.

Говоря о коррупции, эксперты чаще всего упоминали областную администрацию, действующую в своих коммерческих интересах. Одним из коррупционных примеров приводится рейдерский захват трех предприятий, занимающихся производством свинины, который был произведен с подачи губернатора. История об этом дошла до Москвы, до Верховного суда, но результата до сих пор нет. 

Еще одним примером эксперты привели историю о том, как руководство области совместно с руководством областного ГИБДД отняли у местного бизнесмена два предприятия, занимающихся автомобильно-техническим контролем. В результате «перераспределения собственности» несговорчивый бизнесмен стал инвалидом 1-й группы (ослеп). По результатам проведенного расследования прокуратура не нашла состава коррупции в действиях администрациях области (на уровне зам. губернатора и начальника ГИБДД).

Единственным громким коррупционным скандалом в области, получившим широкий общественный резонанс, стало привлечение к ответственности зам. начальника областной налоговой службы по получению взятки в размере 6 млн. руб. По рассказам экспертов, чиновник вымогал взятку у московских бизнесменов (RTM-Group), строящих торгово-развлекательный центр в Липецке. Но и по этому факту до сих пор не заведено уголовного дела.

Стоит отметить, что в публичном пространстве Липецкая область позиционируется как один из инициаторов введения нового антикоррупционного законодательства.

Оценка открытости региональной и муниципальной власти

Эксперты неоднозначно оценили прозрачность принятия экономических решений властями региона. С одной стороны, все формальные требования закона чиновниками выполняются – проводятся публичные слушания, информация вывешивается в Интернете для ознакомления и пр. С другой стороны, по словам предпринимателей, не существует прозрачной системы, чтобы отслеживать судьбу документов, поданных в администрацию на рассмотрение (бизнес-проекты). Чаще всего документ исчезает в недрах администрации без какой-либо резолюции. Таким образом, уровень обратной связи со стороны администрации оценивается как крайне низкий.

Общественно-политическая ситуация в регионе в контексте взаимоотношений власти и бизнеса

Региональные власти и бизнес достаточно активно сотрудничают в контексте поддержания социальной стабильности в Липецкой области. Это ярко проявилось в условиях экономического кризиса. По словам экспертов, губернатор лично просил руководителей всех крупных предприятий любыми способами держать людей и не увольнять их. В целом бизнес «взял под козырек» и принялся исполнять команду. НЛМК, несмотря на тяжелое положение, также пока не производил массовых увольнений.

В рамках поддержания стабильности бизнес в Липецкой области всегда старался инициировать различные социальные программы. Примерами могут служить Фонд Борцовых и Фонд «Милосердие» (НЛМК). Из средств фондов оказывается помощь обратившимся в них людям (социальная поддержка, медицинские операции). 

Также отдельными бизнесменами и предприятиями социальные акции проводятся непосредственно перед выборами (в областной и городской советы). В частности, Николай Бирюков, благодаря адресной поддержке ветеранов и социально незащищенных слоев населения, уже не один раз избирался как независимый депутат.

Перспективы модели отношений «власть-бизнес».

Наиболее серьезные опасения в Липецкой области вызывает возможность нарушения существующего баланса отношений между областной администрацией и НЛМК. Возникновение конфликта между Королевым и Лисиным, по мнению экспертов, может привести к отставке губернатора. В этом случае, бизнесу, аффилированному с нынешним главой региона, придется выстраивать отношения с новой администрацией. Исходя из таких предположений, многие предприниматели и эксперты склонны считать существующую систему и модель отношений наиболее оптимальной. 

Для повышения ее эффективности, по мнению ряда экспертов, необходимо повысить прозрачность принятия экономических решений и усилить контроль за прохождением документов, связанных с бизнес-проектами. 

Приложение 1

Список экспертов

1. Александр Никонов - Заместитель председателя областного совета депутатов.

2. Владимир Мигита – Председатель департамента экономики администрации Липецка.

3. Николай Гольцов - Рук-ль управления промышленности, развития малого и среднего бизнеса областной администрации.

4. Александр Кремнев - депутат областного совета, генеральный директор ОАО «Лебедянский гормолзавод».

5. Игорь Тиньков - депутат городского совета, генеральный директор ООО «Росинка» (Липецкая минеральная вода), зам.председателя регионального РСПП.

6. Николай Бирюков - депутат областного совета, Председатель Межрегионального общественного фонда «Социально-духовное развитие», владелец торговых предприятий в г. Липецке. 

7. Игорь Федоров - председатель Фонда ассоциации малого и среднего бизнеса предпринимателей «Дело», зам. генерального директора ОАО «Липецкий карьер «Стройматериал».

8. Алена Кирьянова - главный редактор общественно-политического журнала «Неоновый город».

9. Альберт Соковых - руководитель отдела территориального управления РосОЭЗ (ОЭЗ «Липецк»).

10. Игорь Луговой - обозреватель газеты "Металлург" (газета НЛМК).

Приложение 2

Список источников

1.  «Липецкая газета» - http://www.lpgzt.ru/
2. «Газета МГ», Gorod48.ru - http://gorod48.ru/
3. «Неоновый город» - http://www.neon-city.ru/
4. Липецкие новости - http://www.lipetsknews.ru/
5. «Липецк региональные новости» - http://lrnews.ru/
6. Липецкий информационный портал - http://www.liptown.ru/
7. Газета «Провинциальный репортер» - http://www.province.ru/newspapers/gazeta/6/44(500)/
8. Блог Игоря Лугового (обозреватель газеты «МГ») - http://gorod48.ru/lugovoy/
9. Сайт областной администрации Липецкой области - http://www.admlr.lipetsk.ru
10. Биография губернатора Липецкой области (Олег Королев) - http://www.admlr.lipetsk.ru/rus/title/governor.php
11. Сайт Новолипецкого металлургического комбината - http://www.nlmk.ru/
12. Биография владельца НЛМК Владимира Лисина - http://www.nlmk.ru/about/management/id-5.html
13. Сайт администрации и совета депутатов города Липецк - http://www.lipetskcity.ru
14. Биография главы города Липецка (Михаил Гулевой) - http://www.lipetskcity.ru/lipetsk/index.htm
15. Липецкий областной совет депутатов - http://www.oblsovet.ru/
16. Сайт ОЭЗ «Липецк» - http://www.lipetsk.rosoez.ru/
Мурманская область

В период с 25 марта по 26 апреля 2009 года было проведено экспертно-аналитическое исследование по теме «Региональные модели взаимодействия между деловыми и властными элитами в Мурманской области». 

Цель исследования заключалась в анализе существующей модели взаимоотношения между властью и бизнесом, выделении наиболее активных акторов, задействованных в этой модели, выявлении ее положительных и отрицательных сторон, прогнозировании возможной ее трансформации. 

В связи с этим, в рамках исследования использовались различные методы. На начальном этапе проводился анализ биографий крупнейших бизнесменов, политиков регионального уровня (особое внимание уделялось депутатам Законодательного собрания области) на основе существующих данных в СМИ. Активно использовались официальные порталы: 

· сайт Законодательного собрания(http://www.duma.murman.ru/), 

· Правительства и других органов исполнительной ветви власти (http://www.gov-murman.ru/), 

· сайты городов и муниципальных районов. 

Кроме того, использовались сайты крупнейших предприятий региона (www.olcon.ru – Оленегорский ГОК, http://www.tekos.ru – «Тэкос», ОАО «Колэнергосбыт» - 
http://www.kesc.ru/ и др.). 

В исследовании также использовался другой метод - медиа-анализ, предполагающий рассмотрение официальных СМИ уровня субъекта федерации, СМИ крупных городов Мурманской области, а также федеральных СМИ (www.rg.ru – «Российская газета»). Среди Интернет-ресурсов области особо нужно выделить: http://www.b-port.com/ - Мурманский бизнес-портал, http://www.region51.com/ - Информационный портал области, http://www.mvestnik.ru/ - «Мурманский Вестник» – областная газета и др.

На основе данного метода была проанализирована открытость региональной власти, активность ее взаимодействия с обществом и СМИ по вопросам экономического развития региона, проведена оценка информированности общества о связях между бизнесом и властью, выявлены факты участия бизнес-групп в решении социальных проблем. В центральных СМИ были найдены сведения о заведении уголовных дел по фактам коррупции в Мурманской области. 

Для полноты информации в исследовании также был использован статистический электоральный анализ. Обрабатывались результаты федеральных и региональных выборов 2000-х годов, активность избирателей, распределение голосов между партиями и т.д., что дало понять, что дало понять, что наличие, например, у кандидатов в депутаты связей с бизнес-элитами, их активная предпринимательская деятельность скорее позитивно влияет на уровень его поддержки населением. Так как в Мурманской области именно бизнес дает рабочие места, активно участвует в реализации социальных программ, соответственно имеется некоторый уровень авторитета у общества.

Значимым методом исследования явился также метод экспертных оценок (экспертных интервью). В качестве экспертов выступили:

1. Соловьев Николай, журналист, политолог.

2. Панина Ольга, депутат Мурманского городского собрания.

3. Петухов Дмитрий, журналист, газета «Полярная правда».

4. Иванова Екатерина, журналист, редактор «Российской газеты» (Мурманская область).

5. Екатериничев Игорь, журналист, газета «Мурманский вестник».

Подбор экспертов производился таким образом, чтобы участники экспертных интервью были знакомы с тем, что происходит в политике региона, ориентировались в экономике области – могли назвать основные отрасли промышленности, бюджетообразующие предприятия и их глав, а также лиц, представляющих бизнес-элиту в органах исполнительной и законодательной власти на региональном и федеральном уровне. При разговоре с политологом акцент делался на вопросах теоретического обоснования модели взаимодействия деловых и властных структур региона, об эффективности существующей в регионе модели, ее плюсах и минусах, на вопросы перспективности прихода к власти бизнесменов и топ-менеджеров крупных компаний. Журналистам преимущественно задавались вопросы, связанные с информационной открытостью региональных и муниципальных властей, доступностью информации о деятельности властных элит, коррумпированностью региональных элит и т.д. Кроме того, опрашивались журналисты как зависимых газет, которые освещают властные решения, так и относительно независимых (насколько это возможно в информационном поле Мурманской области). Т.е. некоторое разнообразие среди экспертов способствовало получению полной и разносторонней информации. 

В целом, участие в проекте экспертов помогло получить более достоверную информацию, охватывающую широкий спектр проблем, дополнить имеющуюся информацию, полученную через биографический, статистический, медиа-анализ и сделать окончательные выводы.

Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти.

Мурманская область имеет чрезвычайно выгодное экономико-географическое положение, обладает рядом уникальных природных ресурсов. К основным отраслям промышленности можно отнести: горнодобывающую (добыча и переработка апатито-нефелиновых руд, добыча и обогащение медно-никелевых, железных руд, руд редких металлов); цветную металлургию (выплавка меди, никеля и кобальта); рыбную промышленность; судоремонт. По имеющимся данным на долю Мурманской области в 2007 году приходилось все производство апатитового и нефелинового концентратов в стране, 16.1% - товарной пищевой рыбной продукции, 18.9% - улова рыбы, 9.8% - товарной железной руды, 1.8% - электроэнергии. Широким спросом на внутреннем и мировом рынках пользуется продукция цветной металлургии - никель, медь, алюминий.

Соответственно бизнес-элиту региона составляют собственники и топ-менеджеры предприятий топливно-энергетического комплекса, горнодобывающей, металлургической, химической отраслей, рыбной промышленности.

Внутри существующей бизнес-элиты на основе анализа данных, собранных различными методами исследования, можно выделить наиболее влиятельные бизнес-группы:

· Группа «Апатит» во главе с Шапошником Юрием Петровичем, генеральным директором предприятия. ОАО «Апатит» осуществляет разработку хибинских месторождений апатито-нефелиновых руд, производит их добычу и обогащение, входит в число крупнейших мировых производителей фосфатного сырья для производства минеральных удобрений. ОАО «Апатит» представляет собой огромный горно-химический комплекс, в состав которого входят четыре рудника и обогатительный комплекс, железнодорожный и автомобильный цехи.

· Группа «Русал», которой принадлежит Кандалакшинский алюминиевый завод. 

· Группа «Норникеля», владеющего Кольской горно-металлургической компанией (КГМК). Кольская ГМК является ведущим производственным комплексом Мурманской области, созданным на базе старейших предприятий региона – комбинатов «Североникель» и «Печенганикель», она представляет собой единое металлургическое производство по добыче сульфидных медно-никелевых руд и производству цветных металлов. Однако, по мнению экспертов, «Норильский никель» не является в полной мере активным игроком на политической сцене региона. Считается, что интерес компании к Мурманской области снижается в связи с отсутствием перспектив для развития и расширения добычи.

· Группа «Еврохим», представленная на территории региона Ковдорским ГОКом (исполнительный директор - Ганза Николай Алексеевич), одним из ведущих предприятий Северо-Западного региона России, вторым по величине производителем апатитового концентрата в России, крупным производителем железорудного концентрата.

· Группа «Северсталь», управляющая Оленегорским ГОКом, который занимается добычей железорудного сырья. 

В настоящее время сложно оценить близость описанных групп властям региона в связи со сменой губернатора, приходом на этот пост нового человека Д.Дмитриенко (притом связанного с рыбным комплексом, что может определить в будущем его интересы в отношениях с региональным бизнесом). Пока никаких явных шагов по поддержке той или иной группы властью региона не осуществляется, хотя в целом отношения, выстраиваемые между сложившейся деловой и складывающейся властной элитой можно назвать партнерскими. 

Гораздо более четкой политикой в отношении бизнеса отличался бывший глава региона Ю.Евдокимов. Придя к власти во многом благодаря директорскому корпусу, губернатор продолжил выстаивать тесные взаимоотношения с бизнесом (долгое время Ю.Евдокимов являлся председателем Союза промышленников и предпринимателей Мурманской области, что давало ему возможность влиять на крупный бизнес, в то же время поддерживая тесные дружественные связи с ним), делая ставку на бюджетообразующее предприятие региона - «Апатит». Основной совладелец компании, миллиардер А.Гурьев является членом Совета Федерации от исполнительной власти региона и в настоящий момент. В областной администрации немало людей, аффилированных с этой компанией. На протяжении почти 8 лет чиновником администрации был В.Мотлохов, бывший директор по экономике и финансам ОАО «Апатит» - только в 2008 году был освобожден от обязанностей в связи с выходом на пенсию. Другим известным представителем интересов ОАО «Апатит» во властных структурах является бывший генеральный директор предприятия В.Горин. В настоящий момент он является депутатом областной Думы. 

Можно сказать, что, несмотря на то, что бизнес-группа «Апатит» представлена во властных структурах, она теряет свое влияние, уступая место госкорпорациям. В то же время новому губернатору придется выстраивать связи с этим предприятием, так как все же оно является бюджетообразующим, в отличие от предприятий, которыми владеют федеральные государственные бизнес-группы. 

Косвенно фактом поддержки нынешним губернатором Кольской ГМК можно считать лишь назначения представителями губернатора в Печенгском и Кольском районах области Лисичева Валерия Александровича, который в 2002 году стал директором комбината «Печенганикель» ОАО «Кольская ГМК»; в г. Оленегорск - Николаева Владимира Владимировича, который в 1996 году работал в ОАО «Оленегорский механический завод» РАО «Норильский никель» в должности заместителя генерального директора по экономике, в июне 2000 года назначен генеральным директором ОАО «Ловозерская горная компания». 
Если говорить о представленности крупных бизнес-групп во власти, то можно сказать, что практически все они имеют свое представительство, хотя не в таких масштабах, как, скажем, в Иркутской области. Среди региональных депутатов, которые представляют интересы определенных бизнес-групп можно назвать:

· Председателя областной думы Никору Евгения Викторовича, который занимал должность заместителя директора по экономике и финансам филиала ФГУП концерн «Росэнергоатом» "Кольская атомная станция" Федерального агентства по атомной энергии. В самое последнее время в областной политике стали играть более важную роль атомщики, т.е. представители активно развивающейся и влиятельной государственной корпорации.

· Макаревича Александра Геннадьевича, заместителя генерального директора по информационно-аналитической работе ОАО "Апатит".
· Крупадерова Александра Дмитриевича, который являлся председателем совета директоров, советником генерального директора ОАО "Кольская ГМК" и представляет интересы «Норникеля». 

· Перетолчина Владимира Владимировича, который занимает должность заместителя генерального директора ОАО "Кольская горно-металлургическая компания".

· Сабурова Игоря Вячеславовича, генерального директора ГОУТП "ТЭКОС".
Модель отношений властей с бизнесом.

Для малого и среднего бизнеса в регионе действует модель патронажа, которая предполагает некоторое давление власти на бизнес взамен на оказание поддержки посредством госзаказов, налоговых льгот в рамках антикризисной программы по поддержке малого и среднего бизнеса. Такие предприниматели не имеют достаточного влияния на экономику региона. Хотя могут влиять на отдельные муниципальные образования. В связи с курсом на восстановление рыбной промышленности ожидается усиление влияния бизнесменов этой отрасли на политику г. Мурманска. 

В отношении же крупного бизнеса применима модель партнерства, в рамках которой представители деловых и властных элит приходят к компромиссу. Учитывая значимость в бизнесе регионального и федерального уровня В.Потанина, О.Дерипаски у местных властей с ними выстраиваются равноправные отношения, т.к. эти бизнесмены опираются в основном на поддержку федеральных властей, у них есть достаточное количество экономических и административных ресурсов для того, чтобы влиять на политику региона. 

Более того, с приходом нового губернатора-«варяга» внутрирегиональные отношения строятся на основе установок из федерального Центра. Здесь и активная политика оказания поддержки малому бизнесу, и экспансия госкорпораций. Наравне с этим, уже сейчас заметна самостоятельная политика губернатора, направленная на развитие региона. Ведя переговоры о строительстве новых предприятий на территории региона, Дмитрий Дмитриенко выступает за то, чтобы все эти фирмы регистрировались в регионе, чтобы деньги из области не «утекали». Такое условие было поставлено, например, компании «Штокман Девелопмент АГ» и непосредственно ее исполнительному директору Юрию Комарову. 

Регулярное взаимодействие между бизнесом и властью в регионе организовано за счет формирования консультативных органов при губернаторе. Существуют государственное предприятие, фонд развития малого бизнеса «ФОРМАП» в рамках развития государственно-частного партнерства. 

Коррупция в регионе.

В области за последние годы было заведено множество уголовных дел по факту коррупции чиновников регионального и муниципального уровня. Среди наиболее известных - дело начальника отдела по надзору в электроэнергетике областного управления Ростехнадзора Владимира Родина. Областной суд признал В.Родина виновным по факту мошенничества, совершенного лицом с использованием своего служебного положения, и в получении взятки. Зная, что производственная деятельность предприятий невозможна без получения лицензий, руководителям нескольких из них В.Родин направил письма, где сообщал о загруженности инспекторов энергонадзора и предлагал обратиться для получения лицензий на продажу электроэнергии населению в ООО "Научно-технический центр "Мурманэнергосервис". Естественно, это предприятие свои услуги выполняло за деньги. Гендиректором там являлась дочь В.Родина, а финансовым директором – его супруга. То есть работу, которую чиновник должен был делать бесплатно, он перекладывал на фирму родственников. Они никаких услуг не предоставляли, но деньги от предприятий получали. А документы, которые им приносили руководители, отдавали В.Родину. Он и подписывал проект решения на получение лицензий, которые затем и выдавались. В итоге чиновник был приговорен к 5 годам лишения свободы в колонии общего режима. Кроме того, он лишен права в течение трех лет занимать должности на госслужбе и в органах местного самоуправления 

Также в прошлом году суды области рассмотрели 27 уголовных дел коррупционной направленности. Из них стоит упомянуть о преступлении первого заместителя главы администрации Терского района Валерия Филипченкова, который потребовал взятку за отвод земельного участка для ООО "Паллада". Было возбуждено уголовное дело в отношении главы ЗАТО Заозерск Рубэна Караханова. Когда Р.Караханов участвовал в выборах на пост главы администрации, он, минуя официальный избирательный фонд, использовал деньги двух предпринимателей. Но их надо было вернуть. Чтобы погасить долг, Р.Караханов решил воспользоваться средствами федерального бюджета и заключил договор с некой компанией, указанной одним из его "спонсоров". Она должна была принять участие в строительстве жилья по программе переселения граждан в среднюю полосу. Не проведя положенного конкурса на исполнение строительных работ, Р.Караханов заключил договор с указанной ему фирмой на сумму 8,7 миллиона рублей, причем завысил стоимость строительства на 3,2 миллиона. Деньги были перечислены. Затем они были переведены на счета другой компании, а та никакого строительства жилья не вела. Р.Караханов осужден по факту превышения должностных полномочий и приговорен к трем годам лишения свободы условно.

Кроме того, Апатитский городской суд рассмотрел дело сотрудника комитета по управлению имуществом администрации этого города Дениса Суханова, который получил взятку в 20 тысяч рублей за предоставление в аренду помещения. Он приговорен к двум годам лишения свободы условно. 

Ряд уголовных дел было заведено в отношении администрации г. Мурманска. Наиболее известным стало дело начальника управления финансов - Елена Прибыткова была задержана за попытку дачи взятки милиционеру. Женщина проходила по уголовному делу, связанному со сбором с населения квартплаты через электронные терминалы. Правоохранительные органы установили, что расчетный центр Мурманска незаконно установил в городе аппараты с купюроприемниками для сбора квартплаты с населения, не оформив нужные документы на подобные услуги. Е.Прибыткова пыталась дать милиционеру, ведущему это дело, взятку, чтобы тот не привлекал ее к уголовной ответственности. Причем дела, заведенные на чиновников администрации в преддверии выборов главы города, были направлены во многом против теперь уже бывшего мэра М.Савченко, у которого был конфликт с тогдашним главой региона Ю.Евдокимовым.

Не так давно в рамках программы по борьбе с коррупцией в Мурманской области было принято решение опубликовать информацию о трудовой деятельности родственников чиновников. Пока есть данные лишь по чиновникам одного управления администрации области. Исходя из той информации, которая представлена на сайте, можно сделать вывод, что такая мера скорее представляет собой пиар-кампанию власти, а не реально действующий антикоррупционный механизм. Например, есть данные о том, что брат одного из чиновников является строителем, однако не указано, является ли он главой строительной фирмы или же рядовым рабочим, что маловероятно. Поэтому принципиально сейчас для региона, чтобы власть продолжала антикоррупционные «нововведения», но не в качестве формальных процедур, а как реально действующие механизмы контроля над чиновниками. 

Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти

Исходя из полученных экспертных оценок, было выявлено, что информация о деятельности региональной и муниципальной власти является достаточно открытой. В арсенале губернатора существует профессиональная пресс-служба, которая сотрудничает со СМИ области. Хотя на этапе биографического анализа возникали проблемы в связи с поиском информации о трудовой деятельности ряда депутатов и чиновников. 

По словам экспертов, публичные слушания в области проводятся по совершенно разным вопросам, в том числе в экономической сфере. Не так давно проводилось слушание по поводу строительства второй атомной Кольской электростанции, и многие выступали против этого строительства, но местная власть поддержала проект, несмотря на мнение общественности. Поэтому, как и в ряде других регионов, публичные слушания являются неэффективной мерой.

Социальная стабильность в регионе. Общественно-политическая ситуация в области в контексте отношений власти и бизнеса.

В целом, можно сказать, что регион является в настоящее время социально стабильным по сравнению с другими промышленными регионами России. Существуют отдельные проблемы в социально-экономическом развитии, людям также, как и по всей стране задерживают заработные платы, отправляют в бессрочные отпуска, но в меньшей степени, чем в ряде других областей. Помогает справиться с негативными последствиями кризиса и рыболовная промышленность, представленная предприятиями малого и среднего бизнеса. Именно такие небольшие предприятия в условиях кризиса стабилизируют социальную ситуацию в регионе, так как крупный бизнес в условиях нехватки ресурсов начинает замораживать ряд программ, а малый и средний, напротив, активизирует свою деятельность, к тому же в Мурманской области этому активно способствуют власти. 

Если говорить о социальной ответственности бизнеса, его участии в решении социальных проблем региона, то можно отметить, что форма соглашений о социальном партнерстве между бизнесом и властью широко не распространена, хотя при Ю.Евдокимове попытки предпринимались. К тому же бизнес сам заинтересован проводить социальные программы для создания положительного имиджа предприятий. Например, в Мурманской области активно этим занимаются «Апатит» и Кольская ГМК. 

 Задачи, стоящие перед ОАО «Апатит» в социальной сфере носят традиционный характер: стабильность социальной сферы, рост заработной платы, развитие системы социального партнерства на основе консолидации интересов работников и администрации, безопасность труда, содействие оздоровлению работников, совершенствование систем мотивации, развитие человеческих ресурсов, формирование позитивного общественного мнения о предприятии. Кольская ГМК реализует социальную политику по отношению к своим работникам и жителям территорий присутствия бизнеса компании. Основными задачами корпоративной социальной политики являются оптимизация возрастного и кадрового состава персонала (создается молодежный кадровый резерв, проводятся конкурсы школьников и студентов, выдаются гранты молодым специалистам), поддержание и восстановление здоровья работников предприятия (выделение путевок в санатории, детские лагеря), оказание материальной помощи работникам, поддержание позитивного имиджа Кольской компании. Приоритетными направлениями благотворительной деятельности является содействие развитию социальной инфраструктуры муниципальных образований, находящихся в зоне расположения предприятий компании. При участии ГМК выполняются работы по благоустройству и ремонту городских зданий, детских игровых площадок, приобретается медицинское оборудование для городских больниц, оказывается помощь в приобретении спецоборудования для правоохранительных органов. 

Также следует отметить, что основные сырьевые производства сосредоточены в небольших городах-заводах, где и работают основные компании. Например, ОАО «Апатит» работает в Кировске, «Норильский никель» - в Мончегорске и Заполярном, «Еврохим» в Ковдоре, «Северсталь» в Оленегорске, «Русал» в Кандалакше (где также расположен небольшой порт, недавно купленный угольщиками из Кемеровской области). Кольская АЭС находится в городе Полярные Зори. Другая часть муниципальных образований относится к разряду ЗАТО и ориентирована на обслуживание нужд российского ВМФ (Североморск, Видяево, Скалистый и др.). Так что в большинстве городов социальная стабильность фактически приравнивается к стабильности экономического развития определенных градообразующих предприятий. 

Оценка модели, ее эффективность, перспективы.

В целом сложившаяся модель взаимодействия деловых и властных элит является адекватной. Глава региона активно сотрудничает как с крупными бизнес-группами, так и с малыми и средними предприятиями. Причем принципиально, что упор на одну из групп руководством региона все же не делается, что позитивно сказывается на политической ситуации и социальной стабильности региона. Кроме того, что является большой проблемой для ряда регионов, власть, несмотря на бизнес-составляющую, может дистанцироваться от деловой элиты. К тому же и крупный бизнес не стремится во властные структуры, хотя и имеет там своих представителей. 

В настоящее время возможна некоторая трансформация модели в связи с приходом нового губернатора-варяга. Скорее всего, это даст толчок к более тесному сотрудничеству с государственными компаниями, которые устремятся в регион. Например, сейчас губернатор ведет переговоры с компанией «Штокман Девелопмент АГ», акционерами которой является «Газпром», французская «Total S.A.» и норвежская «StatoilHydro ASA» с долями участия 51%, 25% и 24% соответственно, по реализации проекта освоения одного из крупнейших газоконденсатных месторождений на шельфе Баренцева моря. К тому же, в прессе появились сообщений о том, что в следующем году корпорация «Газпром» получит плавучую платформу «Приразломная» для разработки одноименного нефтяного месторождения и приступит к ее испытаниям в Баренцевом море. Кроме того, будет восстанавливаться перспективный для области рыболовный сектор. 

По мнению экспертов, эффективность существующей модели нужно повышать за счет большей открытости (не декламируемой, а реальной) региональной и муниципальной власти и в развитии антикоррупционной практики (в настоящее время создана неплохая база для антикоррупционной деятельности, однако реальных мер фактически не предпринимается, так как обычно чиновникам дают лишь условные сроки или вовсе отпускают). 

Свердловская область

В рамках комплексного исследования по определению моделей взаимоотношений между деловыми и властными элитами, охватывающего 15 регионов России, в марте было проведено исследование по Свердловской области.

Цель исследования заключалась в анализе существующей модели взаимоотношения между властью и бизнесом, выделении наиболее активных акторов, задействованных в этой модели, выявление ее положительных и отрицательных сторон, прогнозирование возможной ее трансформации. 

В связи с этим, в рамках исследования использовались различные методы. На начальном этапе проводился анализ биографий крупнейших бизнесменов, политиков регионального (особое внимание уделялось депутатам Законодательного собрания области) и федерального уровня (представители Свердловской области в органах федеральной власти) на основе существующих данных в СМИ. Активно использовались официальные порталы: 

· официальный сайт губернатора Э.Росселя (www.rossel.ru), 

· сайт Законодательного собрания(www.duma.midural.ru), 

· Правительства и других органов исполнительной ветви власти(www.midural.ru/midural-new), 

· сайт избирательной комиссии (www.ikso.org), 

· сайты городов и муниципальных районов(www.kamensk-uralskiy.ru, www.ekburg.ru, www.ntagil.ru и др.). 

Кроме того, использовались сайты:

· региональных отделений политических партий(www.edinros.ural.ru, www.ldpr.ur.ru и т.д.), 

· крупнейших предприятий региона(www.ntmk.ru, www.kgok.ru, www.vsmpo.ru, www.uralmash.ru, www.uvz.ru). 

Помимо биографического метода использовался другой метод - медиа-анализ, предполагающий рассмотрение официальных СМИ уровня субъекта федерации, СМИ крупных городов Кемеровской области. Среди интернет-источников особо нужно выделить: www.regnum.ru, www.itartass.ur.ru - ИТАР-ТАСС-Урал, www.uralpolit.ru - УралПолит.Ru (новости Уральского федерального округа), www.apiural.ru - Агентство политической информации, www.bigural.ru - Информационный центр «Большой Урал», Информационный портал www.nakanune.ru и др.

На основе данного метода была проанализирована открытость региональной власти, активность ее взаимодействия с обществом и СМИ по вопросам экономического развития региона, проведена оценка информированности общества о связях между бизнесом и властью, выявлены факты участия бизнес-групп в решении социальных проблем кемеровской области. Например, был выявлен факт активного участия ряда бизнесменов в расширенных заседаниях правительства области, таких как генеральный директор ЗАО «Ренова – СтройГрупп – Академическое» Станислав Придвижкин, генеральный директор ЗАО «Техническое производственное объединение «Уралпромоборудование» Андрей Беседин, первый заместитель генерального директора, главный инженер ОАО «Оптовая генерирующая компания №5» Евгений Чернышев и т.д. Однако не была найдена информация о заведении уголовных дел по факту коррупции, что говорит скорее не об их отсутствии, а об информационной закрытости власти. 

Для полноты информации в исследовании также был использован статистический электоральный анализ. Обрабатывались результаты федеральных и региональных выборов 2000-х годов, активность избирателей, распределение голосов между партиями и т.д., что дало понять, что дало понять, что наличие, например, у кандидатов в депутаты связей с бизнес-элитами, их активная предпринимательская деятельность скорее позитивно влияет на уровень его поддержки населением Свердловской области. Так что для региона характерно активное участие бизнесменов в электоральном процессе, из-за чего случаются конфликты с губернатором области Э.Росселем.

Наиболее значимым методом исследования явился метод экспертных оценок (экспертных интервью). В качестве экспертов по Свердловской области выступили:

1. Киселев Константин Викторович, доцент кафедры социально-политических наук факультета политологии и социологии Уральского госуниверситета, председатель Совета Уральской гильдии политических консультантов, заместитель директора по научным вопросам Института философии и права УрО РАН.

2. Кораблев Михаил Александрович, политолог.

3. Багаряков Алексей Владимирович, кандидат экономических наук, депутат ГД V созыва от КПРФ.

4. Езерский Николай Николаевич, депутат ГД V созыва от КПРФ.

5. Артюх Евгений Петрович, депутат Областной Думы Законодательного собрания Свердловской области, руководитель областной организации движения «ОПОРА России».

Подбор экспертов производился таким образом, чтобы участники экспертных интервью были знакомы с тем, что происходит в политике региона, ориентировались в экономике области – могли назвать основные отрасли промышленности, бюджетообразующие предприятия и их глав, а также лиц, представляющих бизнес-элиту в органах исполнительной и законодательной власти на региональном и федеральном уровне. В разговоре с политологами акцент делался на вопросах теоретического обоснования модели взаимодействия деловых и властных структур региона, об эффективности существующей в регионе модели, ее плюсах и минусах, на вопросы перспективности прихода к власти бизнесменов и топ-менеджеров крупных компаний. Депутатам преимущественно задавались вопросы о представленности бизнес-элиты во властных структурах на различных уровнях власти, о том, как строят отношения с бизнесом власти региона, насколько объективным является отношение властей к бизнесу и т.д.

В целом, участие в проекте экспертов помогло получить более достоверную информацию, охватывающую широкий спектр проблем, дополнить имеющуюся информацию, полученную через биографический, статистический, медиа-анализ и сделать окончательные выводы.

Отчет представлен в виде нескольких тематических блоков в соответствии с методологией исследования.

Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти.

Свердловская область с ее экономическим потенциалом в настоящее время представляет интерес для финансовых групп и бизнесменов не только регионального, федерального, но и мирового значения. 

Наиболее значимые бизнес-группы региона, которые были выявлены в ходе исследования, это: 

· Группа «Евраз» (А.Абрамов, Р.Абрамович), куда входят «Нижнетагильский металлургический комбинат», который является одним из крупнейших металлургических комплексов России (управляющий директор комбината - Алексей Кушнарев); Качканарский горно-обогатительный комбинат «Ванадий» (ГОК) - производитель железорудного и ванадийсодержащего сырья (управляющий директор - Бобров Владимир Павлович).

· Группа «РУСАЛ» Олега Дерипаски (ранее алюминиевые предприятия Свердловской области входили в СУАЛ, который являлся союзной группой губернатора Э.Росселя).

· Группа УГМК - медные рудники и медеплавильные заводы Уральской горно-металлургической компании - Андрей Козицын и Искандер Махмудов.

· Группа «Ренова» - ЗАО «Ренова – СтройГрупп», занимающееся инвестиционным проектом комплексного освоения территории (КОТ) на территории области: крупный проект в Екатеринбурге – застройка нового района Академический (генеральный директор Станислав Придвижкин).
· Группа «Синара» - трубные заводы, владелец – Дмитрий Пумпянский. 
· НЛМК (Новолипецкий металлургический комбинат, В.Лисин) – владеет Верх-Исетским металлургическим заводом и металлургическими предприятиями бывшей «Макси-групп». 
Среди крупных компаний также нужно выделить: 

· «ВСМПО-АВИСМА» - российская металлургическая компания, крупнейший в мире производитель титана. 66% акций «ВСМПО-Ависмы» принадлежит «Оборонимпэксу», дочерней компании «Ростехнологий», 4% - бывшему генеральному директору «ВСМПО-Ависмы» Владиславу Тетюхину. Председателем совета директоров является Сергей Чемезов, Михаил Воеводин - президент корпорации, Романов Евгений - генеральный директор.

· ОАО «НПК Уралвагонзавод» - государственное военно-промышленное и вагоностроительное предприятие, расположенное в Нижнем Тагиле, выпускающее танки и вагоны. Генеральным директором является Николай Малых.

· ОАО «Уральский завод тяжёлого машиностроения» («Уралмаш») - машиностроительное предприятие в городе Екатеринбурге, одно из крупнейших в России. Принадлежит компании «Объединённые машиностроительные заводы». Директором является Назим Эфендиев. 

· Группа ЧТПЗ (Челябинский трубопрокатный завод) – владеет Первоуральским новотрубным заводом. 

· Каменск-Уральский металлургический завод (ОАО КУМЗ) - одно из градообразующих предприятий города Каменска-Уральского.

К предприятиям, которые пользуются поддержкой областной власти и непосредственно губернатора области Э.Росселя, по оценкам экспертов, относятся ООО «Газпром трансгаз Екатеринбург» (генеральный директор - Давид Гайдт), ОАО «Большеистокское ремонтно-техническое предприятие с базой снабжения» (Борис Гладков), ОАО «Машиностроительный завод имени М.И.Калинина» (Николай Клейн), ОАО «Уралбурмаш» (директор - Виктор Михайлов), ГУП «Облкоммунэнерго» (Олег Чечетко).

В связи с разразившимся финансовым кризисом, который, кстати, очень сильно ударил по промышленности региона, ожидается увеличение влияния государственных унитарных предприятий и госкорпораций, которые в кризис будут активно финансироваться из федерального бюджета. В ближайшее время, например, ожидается создание в Екатеринбурге представительства «Роснанотеха». По этому поводу в феврале этого года была проведена встреча губернатора Э.Росселя с главой госкорпорации Анатолием Чубайсом. 

Все эти группы претендуют либо на налоговые льготы от государства, либо на государственную финансовую помощь. Они же включены в перечень предприятий, которым государство окажет первоочередную финансовую поддержку для преодоления последствий финансового кризиса. В основном эти бизнес-структуры выдвигают своих представителей во все уровни власти региона. Особенно широко представлен бизнес в Законодательном собрании Свердловской области, преимущественно в верхней Палате Представителей. Среди депутатов можно выделить:

· Косинцева Александра Петровича, директора департамента лесотехнического производства ООО «УГМК – Холдинг».

· Эфендиева Назима Тофик оглы, генерального директора ОАО «Уралмашзавод».

· Сысоева Анатолия Васильевича, бывшего президента ОАО «СУАЛ-Холдинг» по Уральскому региону.

· Малых Николая Александровича, генерального директора открытого акционерного общества «Научно-производственная корпорация «Уралвагонзавод».

· Бриджана Анатолия Илларионовича, управляющего директора ОАО «Синарский трубный завод».

· Чеканова Алексея Архиповича, председателя совета директоров холдинга «Тагилстрой» и др.

Среди депутатов есть также представители среднего бизнеса, полностью лояльные губернатору, такие как, например, Игорь Иванович Ковпак
, президент сети магазинов ЗАО «Супермаркет «Кировский».

На федеральном уровне представителем бизнес-элиты Свердловской области является Юрий Валерьевич Осинцев, до недавнего времени - член Совета Федерации, чья трудовая деятельность тесно связана с ОАО «Уралмаш» - в разные годы он являлся начальником управления бухгалтерского учета и отчетности – главным бухгалтером, директором по финансам и экономике. Не так давно он был назначен на должность в Минрегионразвития. 

Модель отношений властей с бизнесом.

Для малого и среднего бизнеса в регионе действует модель патронажа, которая предполагает определенное давление власти на бизнес. В руках этих предпринимателей сосредоточено слишком мало ресурсов, у них нет достаточных рычагов влияния на экономические решения властей, на расстановку сил в регионе, что активно используют власти для реализации своих частных интересов через малый и средний бизнес.

В отношении же крупного бизнеса применима модель партнерства, в рамках которой представители деловых и властных элит приходят к компромиссу. Учитывая значимость в бизнесе регионального и федерального уровня А.Абрамова, Р.Абрамовича, В.Вексельберга, И.Махмудова, А.Козицына, Д.Пумпянского, у местных властей с ними выстраиваются равноправные отношения, т.к. эти бизнесмены опираются в основном на поддержку федеральных властей, и у них есть достаточное количество экономических и административных ресурсов для того, чтобы влиять на политику региона. 

Такой баланс взаимоотношений власти и бизнеса во многом поддерживается и личным авторитетом губернатора области Э.Росселя. Главе региона до недавнего времени удавалось консолидировать вокруг себя деловую и политическую элиту. У него под контролем находилась не только исполнительная власть, но и большинство органов местного самоуправления. В области экономики Э.Росселю удалось установить достаточно тесные и конструктивные отношения со всеми крупными ФПГ, действующими на территории региона. В основном речь идёт о предприятиях чёрной и цветной металлургии. В обмен на политическую, организационную и вероятно финансовую поддержку, Э.Россель, действуя формальными и теневыми методами, обеспечивает той или иной группе более выгодные условия существования и работы в области. 

В то же время губернатор и правительство оставались до определенного момента главными и обычно единственными политическими партнерами бизнес-групп. Но сейчас, в связи с ослаблением роли «вечного» губернатора Свердловской области Э.Росселя трансформация сложившейся модели партнерства становится вполне ожидаемой. Пока у обеих сторон есть способы контролировать действия друг друга, однако, если глава региона в скором времени поменяется, причем на «выдвиженца» одной из крупных бизнес-групп (по мнению некоторых экспертов, такой сценарий развития событий наиболее вероятен), то баланс отношений может быть нарушен.

Пока наибольшее влияние губернатор способен оказывать на предприятия военно-промышленного и машиностроительного комплекса – «Уралмаш», «Уралвагонзавод» и т.д. Тесные связи у него есть также с «Ренова – СтройГрупп». Более сложные отношения складываются с группой «Евраз Холдинг», которая в последнее время стремится влиять на политические процессы в регионе, несмотря на недовольство властной элиты во главе с губернатором. Напряженные отношения также сложились с группой УГМК, так как в качестве нового губернатора некоторые представители элиты видели Андрея Козицина. 

Коррупция в регионе.
Найти факты, свидетельствующие о коррупционной деятельности, особенно связанные с крупным бизнесом, крайне сложно. В прессе Свердловской области крайне редко встречается информация по фактам заведения уголовных дел, принятию судебных решений по случаям злоупотребления служебным положением, превышения полномочий, взяточничества и др. 

Единственное событие, названное экспертами, - это дело, когда руководство ЗАТО «Город Лесной» привлекалось к уголовной ответственности за налоговые преступления (в рамках расследования дела ЮКОСа). Других примеров открытой коррупционной смычки между местными властями и представителями уральского бизнеса не замечено. «Коррупционные схемы - дело деликатное, которое не афишируют, с другой стороны - статус собственников предприятий и их возможности гораздо выше возможностей местной власти, как в деле достижения поставленных целей, так и в плане юридической защиты от возможных обвинений в коррупционности» - полагает один из экспертов. Иногда, конечно, в газетах и на информационных порталах появляется информация о заведении уголовных дел по факту неправомерной передачи земельных участков для строительства частным лицам и компаниям, однако обычно в них задействованы местные чиновники и мелкие предприниматели регионального или местного уровня. Громких дел за последнее время, связанных с крупными компаниями, выявлено не было.

Если же говорить об антикоррупционной деятельности властных структур в области, то ее можно назвать активной, но не эффективной. В феврале 2009 года, после принятия регионального закона «О противодействии коррупции», был создан Совет по противодействию коррупции при губернаторе Свердловской области. Но пока никаких решений по конкретным делам Совет не принимал. 

Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти.

Как и в других субъектах Российской Федерации, в Свердловской области существует как закрытая, так и открытая информация о действиях местной власти. В целом, по словам экспертов, власть активно сотрудничает со СМИ: часто проводятся пресс-конференции, где представители исполнительной и законодательной власти отвечают на все интересующие журналистов вопросы. Активно обсуждается деятельность властных институтов и на Интернет-порталах, информация на которых отличается некоторой степенью независимости и объективности. 

Социальная стабильность в регионе. Общественно-политическая ситуация в области в контексте отношений власти и бизнеса.

Социальная стабильность очень сильно зависит от экономической стабильности в регионе. А, как известно, в условиях развернувшегося мирового финансового кризиса, экономическая ситуация в Свердловской области в настоящее время - одна из сложнейших в стране. Мировой рынок резко снизил потребление уральского алюминия, меди, черных металлов, которые являются ключевой продукцией свердловских предприятий. Основные города, как правило, строились вокруг одного создающегося (градообразующего) предприятия, а затем жили за счет поступающих от него налогов. По словам одного из экспертов, такие примеры есть практически в каждом городе Свердловской области: г. Нижний Тагил - НТМК, г. Каменск-Уральский – алюминиевый завод, г. Первоуральск - новотрубный завод, Полевской - Северский трубный завод, Верхняя Пышма, Ревда, Невьянск - УГМК. 

Сейчас же, в связи с кризисной ситуацией, приходится «замораживать» многие социальные проекты, люди теряют работу, так как предприятия перестают работать на полную мощность, что в свою очередь порождает недовольство некоторых групп населения. Но в целом, крупный бизнес пользуется доверием и поддержкой у общества, так как именно он дает рабочие места и, собственно, формирует профицитный областной бюджет, хотя и не принимает активного участия в решении социальных проблем региона, так как механизма стимулирования решения социальных вопросов бизнес-компаний у городских властей фактически нет. Особенно если брать во внимание, что главы крупнейших ФПГ проживают за территорией области, и социальная стабильность в ней их мало интересует.

Оценка модели, ее эффективность, перспективы.

В целом, модель, действующую в Свердловской области можно оценить как эффективную, о чем говорит профицитность бюджета региона, активная деятельность федеральных и международных компаний на его территории. Однако в настоящее время возможна трансформация сложившейся модели под действием двух причин: экономическая – финансовый кризис, который негативно сказался на промышленности региона, и политическая – возможная смена губернатора региона, который является ключевым актором в рамках данной модели. 

Челябинская область

В период с 15 марта по 20 апреля 2009 года было проведено экспертно-аналитическое исследование по теме «Региональные модели взаимодействия между деловыми и властными элитами в Челябинской области». 

Цель исследования заключалась в выявлении и анализе существующей модели взаимоотношения между властью и бизнесом, выделении наиболее активных акторов, задействованных в этой модели, выявление ее положительных и отрицательных сторон, прогнозирование возможной ее трансформации, оценка ее эффективности и социально-экономических последствий для региона. 

Первым этапом исследования стал биографический анализ. В его рамках были проанализированы биографии ключевых представителей политической и экономической элиты региона. Особое внимание при этом уделялось опыту работы политиков в бизнес-структурах на управляющих должностях. Далее, с учетом разделения на группы были проанализированы депутатские составы законодательного собрания области и городской думы. В ходе изучения биографий депутатов областного совета акцент был сделан на выявлении действующих собственников предприятий и структуры этой собственности. 

 Анализ депутатских составов показал, что бизнес активно участвует в политике, депутатский корпус преимущественно состоит из выходцев с крупнейших предприятий региона и представителей среднего бизнеса. По результатам данной работы особо были отмечены президент ООО "Управляющая компания ММК" Виктор Филиппович Рашников, Сергей Коростелев, который является президентом группы «Магнезит». На основе биографического анализа была выявлена связь между губернатором области и одним из крупнейших предприятий региона – Челябинским металлургическим комбинатом. Именно с этим предприятием связана трудовая деятельность Петра Сумина, который в свое время работал секретарем комитета ВЛКСМ ЧМК, заместителем начальника ЭСПЦ-5 Челябинского металлургического комбината. Однако в настоящее время, он является достаточно независимой от крупного бизнеса фигурой, играющей роль арбитра для бизнес-групп региона. 

На этапе биографического анализа в качестве источников активно использовались интернет-источники, среди которых могут быть названы:

· официальный сайт губернатора Челябинской области (http://www.gubernator74.ru/default.aspx), 

· сайт Законодательного собрания (http://www.zs74.ru/), 

· сайт правительства и других органов исполнительной власти (http://www.pravmin74.ru/), 

· сайты городов и муниципальных районов (официальный сайт администрации
Троицкого муниципального района - http://www.troitsk-rayon.ru/, официальный сайт администрации Верхнеуральского муниципального района -http://www.verhneuralsk.ru/, Саткинский район - http://www.satka.ru/, официальный сайт администрации Нагайбакского муниципального района - http://www.nagaybak.ru/region/social_status/social и др.). 

Кроме того, использовались сайты крупнейших предприятий региона - ММК http://www.mmk.ru/, ООО «ЧТЗ-Уралтрак» http://chtz-uraltrac.ru/, «Мечел» http://www.mechel.ru/index.wbp, ОАО «Урал» http://www.uralaz.ru/ - автомобильный завод, ЧТПЗ http://www.chtpz.ru/, «Магнезит»www.magnezit.ru и т.д. 

Вторым этапом исследования стал медиа-анализ, в ходе которого были проанализированы публикации федеральных и региональных СМИ, информационный порталы субъекта федерации, посвященные проблемам взаимодействия бизнеса и власти в Челябинской области. Среди них: 

· Урал Полит.ру : http://www.fedpress.ru/74/polit/vlast/
· Агентство новостей http://chelyabinsk.ru/ 

· Агентство новостей Доступ http://www.dostup1.ru/central/ 

· Информационно-аналитическое агентство http://www.polit74.ru/
· Бизнес-портал Челябинской области http://www.chelbis.ru/
· РИА Новости Урал http://ural.rian.ru/
· Новости уральского региона http://uralpress.ru/
· Бизнес-портал http://www.uralfirm.ru/
· Информационный портал http://www.ural.ru/
На основе данного метода была проанализирована открытость региональной власти, активность ее взаимодействия с обществом и СМИ по вопросам экономического развития региона, проведена оценка информированности общества о связях между бизнесом и властью, выявлены факты участия бизнес-групп в решении социальных проблем Челябинской области, факты коррупции, заведения уголовных дел в отношении чиновников. 

Для полноты информации в исследовании также был использован статистический электоральный анализ. Обрабатывались результаты федеральных и региональных выборов 2000-х годов, активность избирателей, распределение голосов между партиями и т.д., что дало понять, что наличие, например, у кандидатов в депутаты связей с бизнес-элитами, их активная предпринимательская деятельность скорее позитивно влияет на уровень его поддержки населением Челябинской области. Так что для региона характерно активное участие бизнесменов в электоральном процессе, применение бизнес-капитала в предвыборных кампаниях. 

Ключевым этапом исследования стало проведение 5 экспертных интервью с представителями органов власти, бизнеса и экспертного сообщества в Челябинской области. Выборка экспертов была сформирована таким образом, что в нее вошли представители разных экономических и политических групп. В число экспертов вошли: 

· Вячеслав Матвеев, депутат Законодательного собрания области.

· Дмитрий Зобков, корреспондент «Урал пресс».

· Евгений Минченко, политолог.

· Петр Свечников, депутат Государственной Думы V созыва.

· Андрей Пасс, политолог, профессор Челябинского государственного университета.

В целом, проведенный анализ позволил комплексно оценить процессы взаимодействия бизнеса и власти в Челябинской области. Синтез фактического материала (публикации, биографии, электоральный анализ) и оценок региональных экспертов позволил более детально изучить особенности моделей взаимодействия деловых и властных элит региона. 

Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти.

Челябинская область – промышленно развитый регион, который существует за счет крупного бизнеса. К ведущей отрасли промышленности относится черная металлургия, представленная одними из крупнейших в стране металлургическими комбинатами в Магнитогорске и Челябинске, передельными заводами в Златоусте, предприятиями по производству стальных труб в Челябинске. В цветной металлургии имеется производство меди в Карабаше и Каштыме, никеля в Верхнем Уфалее, в Сатке производят огнеупоры из магнезита. На территории региона также развито машиностроение, которое опирается на собственную региональную металлургическую базу. Здесь выпускают тракторы, грузовики, трамвайные вагоны, ракетно-космическую технику. Такая структура промышленности региона обуславливает и протекающие в области политические процессы. Крупный капитал активно взаимодействует с властными структурами. 

Среди наиболее влиятельных групп, определяющих экономическое и политическое развитие региона, можно назвать: 

· Группу ММК, которая, бесспорно, является наиболее влиятельной бизнес-группой в Челябинской области. Открытое акционерное общество «Магнитогорский металлургический комбинат» является крупнейшим предприятием чёрной металлургии России, его доля в объёме металлопродукции, реализуемой на внутреннем рынке страны, составляет около 20%. Около 40% продукции ОАО «ММК» экспортируется в различные страны мира. Председателем совета директоров, председателем комитета по стратегическому планированию и корпоративному управлению, президентом ООО "Управляющая компания ММК" является Виктор Филиппович Рашников, одна из наиболее ярких фигур в экономике и политике региона. 

· Группу «Мечел» (генеральный директор и основной владелец Зюзин И.В.). Бизнес компании состоит из трех сегментов: горнодобывающего, металлургического и энергетического, включающих в себя предприятия в 12 регионах России, Казахстане, Румынии, Литве и Болгарии. «Мечел» объединяет производителей угля, железорудного концентрата, никеля, стали, тепловой и электрической энергии. «Мечел» занимает третье место в России по добыче угля и является крупнейшим российским производителем твердых коксующихся углей — доля продукции предприятий группы на этом рынке к настоящему моменту составляет около 60%. «Мечел» также контролирует более 25% мощностей по обогащению коксующегося угля в России.

· Группу «Магнезит», одного из мировых лидеров в области производства огнеупорной продукции и ее сервисного обслуживания. Производственные мощности группы расположены на территории России, Германии, Словакии и Китая.
· Группу главы Челябинска М.Юревича («Макфа», Комбинат хлебопродуктов, сельхозпредприятия на юге области, торговые площади на территории города Челябинск, телевизионный канал, газета «Вечерний Челябинск»), фактически контролирующую экономический центра региона – город Челябинск.

Среди крупных предприятий также можно назвать: ОАО «Челябинский трубопрокатный завод», ОАО «Челябинский тракторный завод», ОАО «Урал», ОАО «Челябинский металлургический комбинат», ЗАО «Кыштымский медеэлектролитный завод», ЗАО «Карабашмедь», ОАО «Уфалейникель», ПО «Маяк» и т.д. Однако они являются не столько консолидированными бизнес-группами, сколько самостоятельными единицами, в той или иной степени поддерживающими одну из ведущих групп при решении проблем своего бизнеса. 

Фактически все вышеперечисленные группы имеют своих представителей в Законодательном собрании области, которое состоит преимущественно из бизнесменов разного уровня. Широко представлен крупный бизнес. Среди представителей группы ММК можно назвать самого Виктора Рашникова; Александра Маструева, вице-президента ООО «Управляющая компания ММК» по персоналу и социальным программам; Геннадия Сеничева, вице-президента по операционной деятельности ООО «УК ММК»; Сергея Шепилова, заместителя начальника правового управления ОАО «ММК»; Владимира Шмакова, вице-президента по финансам и экономике ООО «УК ММК».

Интересы группы «Магнезит» представляет депутат-единоросс Сергей Коростелев, который является президентом группы; Григорий Садыков, член совета директоров группы «Магнезит», Слободин Анатолий Олегович, председатель совета директоров ОАО «Комбинат «Магнезит». 

Своих представителей в Законодательное собрание продвинул и М.Юревич: управляющего ОАО «Макфа» Турковского Сергея Витальевича, директора по коммерции и развитию ОАО «Макфа» Мешкова Дмитрия Федоровича. 

Помимо этих крупных групп в составе законодательной власти региона присутствуют генеральные директоры крупных машиностроительных заводов, энергетических предприятий. Наиболее слабая группа – группа «застройщиков» (Рогоза, Никитин), которая не имеет особого влияния в Законодательном собрании. На прошлых выборах главы Челябинска они вступили в борьбу с М.Юревичем и проиграли, с тех пор их позиции ослаблены как на региональном, так и на муниципальном уровне. 

В целом состав Законодательного собрания указывает на некоторые особенности региона. Обычно бизнес-элита представлена в областном законодательном собрании через менеджеров высшего и среднего звена, их деятельность направляется генеральными директорами предприятий, топ-менеджерами, которые в свою очередь занимаются непосредственно развитием бизнеса, его продвижением на российском и мировом рынке и т.д. Такое большое количество генеральных директоров в составе Законодательного собрания Челябинской области свидетельствует о том, что бизнес-элита фактически срослась с политической, а главная функция выборного органа законодательной власти по представительству интересов граждан сводится к нулю. По сути, Законодательное собрание лишь обслуживает интересы крупного бизнеса. Кроме того, высокая доля «директорского» корпуса в законодательной власти традиционно приводит к конфликтам крупного бизнеса с исполнительной властью, но в случае с Челябинской областью этого не происходит – губернатор области П.Сумин скорее выступает в роли независимого арбитра, не поддерживающего активно ни одну из групп, хотя тесно сотрудничает с группой ММК, непосредственно с В.Рашниковым. По словам экспертов, среди заместителей губернатора также есть ставленники группы Магнитогорского металлургического комбината. Среди представителей власти есть и «скрытые» бизнесмены, которые имеют свой бизнес. Среди таких людей экспертами были названы Косилов, первый заместитель губернатора по социальной политике и вопросам агропромышленного комплекса, Дятлов, первый заместитель губернатора по экономике, строительству и инфраструктуре, мэр Магнитогорска Карпов (работал в должности директора по финансам и экономике ОАО "ММК"). 

Модель отношений властей с бизнесом.

В настоящее время 91% средств производства, включая землю, находится в частных руках, что позволяет бизнесу порой диктовать условия власти. При этом не всегда это необходимый шаг, так как сама власть полностью срослась с бизнес-элитой и не препятствует продвижению ее интересов. 

Особое место в модели взаимодействия деловых и властных элит в Челябинской области занимают бизнес-объединения, с которыми власти активно сотрудничают. С 1997 года в Челябинской области действует Ассоциация промышленников и банкиров – «Промасс», которую возглавляет В.Панов, депутат Госдумы ФС РФ. Челябинское региональное объединение работодателей «Промасс» – некоммерческая организация, представляющая законные интересы бизнеса в сфере социально-трудовых и экономических отношений с профсоюзными организациями, правительством и другими органами государственной власти области. Среди членов правления организации можно выделить: исполнительного директора ОАО «Челябэнерго»; первого заместителя губернатора Челябинской области - вице-президента «Промасс» В.Дятлова; директора Челябинского электровозоремонтного завода – филиала ОАО «Российские железные дороги»; министра экономического развития правительства Челябинской области Ю.Клепова; генерального директора ОАО «Автомобильный завод «Урал»; заместителя председателя Законодательного собрания Челябинской области Мительмана Семена Аркадьевича; генерального директора ООО «ЧТЗ-Уралтрак», вице-президента «Промасс» и генерального директора ООО «УК ММК» В.Рашникова; председателя совета директоров ОАО «Челябинский трубопрокатный завод» и т.д. 

Кроме того, влиятельнейшей силой является региональное отделение РСПП Челябинской области - Челябинское объединение работодателей «Союз промышленников и предпринимателей». Руководителем регионального отделения является Рашников Виктор Филиппович – председатель совета директоров ОАО "Магнитогорский металлургический комбинат", одна из ключевых фигур в политике региона. 

В общих чертах модель взаимоотношения бизнеса и власти в Челябинской области представляет собой неравноправное партнерство, в котором приоритетными являются интересы бизнеса, а рейдерские захваты предприятий, свойственные некогда региону, остались в прошлом. 

Коррупция в регионе.

Все эксперты отмечали высокий уровень коррумпированности власти, как на региональном, так и на местном уровне. Среди наиболее ярких дел по фактам коррупции экспертами было названо дело заместителя губернатора Тимашова. В июле 2007 года Челябинский областной суд признал чиновника виновным в получении взяток почти на 7 миллионов рублей. Он был приговорен к 10 годам лишения свободы с отбытием наказания в колонии строгого режима. Кроме того, суд назначил ему штраф в размере 750 тысяч рублей и наложил арест на принадлежащие ему векселя коммерческих организаций на общую сумму свыше 26 миллионов рублей и на остальное его имущество. 

Ряд фактов коррупционной деятельности был выявлено и на местном уровне. При получении взятки с поличным был задержан глава одного из районов Александр Смирнов. Помеченные купюры передал предприниматель, которому А.Смирнов в случае отказа заплатить угрожал организацией помех в ведении бизнеса. По существующим данным, глава района, по совместительству являющийся председателем районного собрания депутатов, потребовал заплатить свыше семи миллионов рублей за предоставление в аренду крупного земельного участка. Было возбуждено уголовное дело по трем статьям, А.Смирнову приписывают вымогательство взятки в крупном размере, мошенничество и злоупотребление должностными полномочиями. Особую интригу в истории о задержании А.Смирнова создают предпринятые правоохранительными органами меры предосторожности: операция была проведена в условиях строгой секретности. Прибыв в Кизильский район из Свердловской области, следователи запротоколировали факт получения взятки, арестовали чиновника и увезли его в Екатеринбург. 

По двум статьям – злоупотребление служебными полномочиями и получение взятки – был задержан глава закрытого атомного города Снежинска Анатолий Опланчук. Прокуратурой в феврале 2007 в мошенничестве был обвинен заместитель главы Нязепетровского района Николай Астахов. Чиновник перевел на счет фирмы своего друга 850 тысяч рублей, которыми колхозы должны были рассчитаться за лизинговые поставки комбайнов. 

В настоящее время громких фактов заведения уголовных дел по факту коррупции чиновников нет, или, по крайней мере, они не афишируются. Например, из интервью с экспертами стало известно, что в некоторых городах мэрами являются ставленники криминальных групп, причем они находятся в тесном взаимодействии с силовыми структурами, которые не препятствуют их деятельности. Более того, в связи с разразившимся в стране финансовым кризисом эксперты считают, что в скором времени во властные структуры вновь хлынет волна криминального бизнеса, который в тяжелых экономических условиях, легальными и нелегальными методами, смог сохранить свой капитал. 

Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти.

Оценивая информационную открытость региональной и муниципальной власти, эксперты отметили, что информация о деятельности губернатора, правительства, Законодательного собрания области – открыта и доступна через областные и местные СМИ (радио, телевидение, газеты). Регулярно издается «Парламентская газета», где описывается деятельность законодательных органов власти. На уровне административного центра области деятельность властных структур отражается в газете «Вечерний Челябинск». Однако такая открытость власти – завуалированный пиар, так как значительная часть местных СМИ либо принадлежит самим чиновникам, либо является лояльной существующей власти. 

Кроме того, эксперты неоднозначно оценили прозрачность принятия экономических решений властями региона. С одной стороны, все формальные требования закона чиновниками выполняются – проводятся публичные слушания и пр. С другой стороны – эти слушания неэффективны, граждане не интересуются экономическими решениями властей, что тех, в свою очередь, вполне устраивает. 

Социальная стабильность в регионе. Общественно-политическая ситуация в области в контексте отношений власти и бизнеса.

По данным, полученным от региональных экспертов, можно утверждать, что социальная обстановка в области относительно спокойна, есть некоторый запас прочности, хотя осенью 2009 года, в связи с исчерпанием средств регионального бюджета и бюджетов муниципалитетов, ожидается социальный взрыв. В настоящее время власти замораживают безработицу, людей отправляют в бессрочные отпуска без содержания, что с течением времени может привести к серьезным социально-экономическим проблемам. 

Традиционно на территории региона бизнес участвует в решении социальных проблем городов. Свои социальные программы есть у ряда крупных предприятий, таких как «Мечел», «Урал». Ряд программ разрабатывается группой «ММК». На содержании комбината находятся два Дворца культуры металлургов, рассчитанные не только на работников предприятия, но и на жителей города. Для оказания социальной поддержки и защиты малообеспеченных, социальной реабилитации пенсионеров и инвалидов, поддержки малоимущего населения, оказания поддержки учебных заведений, учреждений здравоохранения и культуры в 1993 г. При ММК был создан благотворительный общественный фонд «Металлург». Комбинат участвует и в развитии инфраструктуры города и прилегающих районов, объектов здравоохранения, культуры и спорта. В 2003 году введен в эксплуатацию новый современный горнолыжный центр в районе оз. Якты – Куль (Банное), продолжалось строительство современных автодорог вокруг города, православного храма и многих других объектов. Среди наиболее крупных афишируемых проектов можно назвать:

· перечисления Челябинскому региональному отделению Российского Детского Фонда для реализации совместных программ поддержки детства и юношества;

· взносы на строительство нового ледового дворца на 7,5 тыс. человек;

· перечисление на развитие образовательных учреждений города;

· взносы спортивным федерациям, на проведение спортивных соревнований, развитие и поддержка детско-юношеского и ветеранского спорта;

· перечисления на поддержку и развитие силовых структур (МЧС, МЮ, МО);

Однако в настоящий момент многие проекты замораживаются из-за недостатка финансовых средств. Предприятия продолжают поддерживать своих сотрудников, о развитии инфраструктуры городов речь уже не идет. 
Оценка модели, ее эффективность, перспективы

На определенном этапе развития области сложившаяся партнерская модель (пришедшая на смену эпохи «захватнических рейдов») благоприятно сказывалась на регионе. Однако постепенно трансформация модели привела к сращиванию деловой и властной элиты, что имеет негативные последствия для жителей Челябинской области. Защищая интересы крупного бизнеса на всех уровнях, предприниматели не заботятся о жизни простых граждан. Власть дистанцируется от проблем населения, пытаясь сгладить это точечным вложением денег в социальные проекты. Скорее всего, кризис только усугубит ситуацию: ожидается новая волна притока «криминала» во властные структуры (особенно на муниципальном уровне, так как на региональном такие бизнес-гиганты, как ММК и «Мечел», все же должны сохранить свои ведущие позиции). 

В качестве методов решения проблем: в краткосрочной перспективе – это активная социальная инженерия (отказ от «замораживания» безработицы, поиск новых методов занятости населения и т.д.), в долгосрочной – деловые и властные элиты должны дистанцироваться друг от друга, оставаясь при этом равноправными партнерами, заинтересованными в развитии региона.

Ярославская область

В марте 2009 года было проведено экспертно-аналитическое исследование по теме «Региональные модели взаимодействия между деловыми и властными элитами в Ярославской области». В ходе исследования применялись такие методы, как биографический анализ, изучение информационного поля и электоральный анализ. 

На первом этапе исследования (биографический анализ) акцент был сделан на изучении биографий ключевых политических акторов Ярославской области. В частности, было установлено, что действующий губернатор Сергей Вахруков не занимал руководящих постов в крупных бизнес-структурах и может быть охарактеризован больше как политик-администратор (опыт политической работы на постах секретаря ВЛКСМ, депутата Госдумы и т.д.). Данная характеристика применима и к его ближайшему окружению (заместители губернатора). Другая ситуация была выявлена при анализе биографий руководителей Ярославской областной думы. Ее верхушка – это выходцы из крупной промышленности. Так, председатель думы Виктор Рогоцкий долгое время работал директором «Ярэнерго», а один из его заместителей Николай Александрычев руководил одним из крупнейших предприятий региона ОАО «Автодизель».

Детальное изучение биографий депутатского корпуса Ярославской областной думы позволило выделить группу депутатов-бизнесменов, тесно связывающих свою политическую карьеру с развитием собственного бизнеса. Это Яков Якушев, Евгений Мухин и Владимир Галагаев. По результатам анализа удалось установить, что некоторое время депутаты областной думы одновременно являлись депутатами ярославского муниципалитета (такое совмещение допускалось законом). Кроме того, исходя из проведенного анализа, удалось установить тесную связь между данной группой и бывшим губернатором области Анатолием Лисицыным (сейчас занимает пост депутата ГД). 

Особое внимание было уделено исследованию биографии мэра Ярославля Виктора Волончунаса. В ней четко прослеживается связь главы городской администрации со строительной отраслью (работал в строительном управлении «Ярнефтехимстрой»). Также при анализе депутатского состава муниципалитета Ярославля удалось определить группу депутатов, традиционно избирающихся на этот пост и имеющих строительное прошлое. Например, к ним относится директор «Ярославгражданпроект» Сергей Смоленский. 

На фоне представителей экономической элиты Ярославской области, выделяется фигура Юрия Ласточкина – руководителя одного из крупнейших предприятий региона НПО «Сатурн». Интересен тот факт, что одновременно Ласточкин является депутатом областной думы. 

Таким образом, уже в ходе биографического анализа удалось установить тесную связку «бизнес-власть» среди депутатов областной думы, городской администрации (Ярославль) и ярославского муниципалитета. 

Второй этап исследования включал в себя проведение медиа-анализа - изучения материалов федеральных и региональных СМИ, посвященных особенностям взаимодействия бизнеса и власти на территории Ярославской области. Стоит отметить, что основные печатные СМИ (газеты «Золотое кольцо», «Северный край») подконтрольны областной администрации и в них не содержится неофициальных данных о теневых процессах отношений «бизнес-власть» в регионе. Тем не менее, по результатам медиа-анализа удалось прояснить нынешнюю роль такой площадки взаимодействия бизнеса и власти, как Экономический совет Ярославской области. 

Следующим этапом исследования стал электоральный анализ. В его рамках была изучена избирательная кампания 1999 года по выборам губернатора Ярославской области, где основное противостояние развернулось между бывшим губернатором Анатолием Лисицыным и тогда еще спикером облдумы Сергеем Вахруковым. Результаты электорального анализа демонстрируют широкую поддержку Лисицына избирателями. При сопоставлении этих данных с рядом публикаций того времени (найденных в ходе проведения медиа-анализа) были сделаны выводы о том, что немалую роль в победе Лисицына сыграла поддержка регионального бизнеса, выступившего в то время против Вахрукова.

Наиболее значимым этапом исследования стало проведение 10 экспертных интервью в Ярославской области. При формировании экспертной панели главной задачей было добиться получения объективной информации и уточнения уже собранных фактов. В состав экспертов вошли депутат областной думы (Николай Александрычев), депутат городского муниципалитета (Александр Кузнецов), человек из окружения губернатора Вахрукова (Анна Богданова-Тарковская), представители бизнес-сообщества (Сергей Выржиковский), а также журналисты и эксперты. Важно уточнить, что опрошенные депутаты (областной и городской) имеют тесную связь с бизнес-сообществом (А.Кузнецов совмещает пост депутата с руководством собственным бизнесом).

По результатам экспертных интервью удалось получить неофициальную информацию (недоступную в открытых источниках) о взаимоотношениях между основными властными группами и особенностях взаимодействия областной администрации с региональным бизнесом. В частности, была получена информация о наличии латентного конфликта между губернатором и мэром Волончунасом. Кроме того, эксперты рассказали о натянутых отношениях Вахрукова с региональными бизнесменами. Также благодаря экспертам удалось установить группу молодых бизнесменов, набирающих силу и стремящихся лоббировать свои интересы в региональных органах власти. 

Полученная информация позволила в ходе исследования более объективно оценить процессы и модели взаимодействия бизнеса и власти в Ярославской области, а также сделать выводы о влиянии данных процессов на социально-экономическое развитие региона.

Составленный по итогам проведенного исследования отчет представлен в виде нескольких тематических блоков в соответствии с методологией исследования.

Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти

Бизнес–группы, определяющие экономическую и политическую ситуацию в Ярославской области, можно условно разделить на два типа: федеральные и региональные. 

Федеральные бизнес-группы широко представлены в регионе, благодаря сложившимся еще в советские годы комплексам нефтехимической и машиностроительной промышленности. Из наиболее крупных предприятий обычно выделяют бывшие активы «Славнефти» - «Ярославнефтеоргсинтез» и «Ярославский НПЗ им. Менделеева». В настоящий момент ими на паритетных началах владеют ТНК-BP и «Газпромнефть». 

Другая крупная ФПГ в Ярославской области – это группа «ГАЗ», принадлежащая О.Дерипаске. В нее входят ОАО «Автодизель» (ЯМЗ) и ОАО «Ярославский завод дизельной аппаратуры». 

Также стоит выделить «Ярославский шинный завод», входящий в «СИБУР-холдинг», и филиал «РусГидро» (Угличская ГЭС). 

В состав вертикально-интегрированных компаний вошли и такие предприятия региона как ОАО «Ярпиво» (приобретено ОАО «Пивоваренная компания» «Балтика» - группа Carlsberg) и НПО «Сатурн» (ОАО «ОПК «Оборонпром»). 

Перечисленные предприятия долгое время являлись бюджетообразующими для региона, однако после их перехода в состав ФПГ, налоги стали уходить в Москву. В том числе и по этой причине в прошлом году регион-донор Ярославская область перешла в разряд регионов-реципиентов. Также стоит отметить, что именно предприятия, входящие в вертикально-интегрированные компании, больше всего пострадали от экономического кризиса. По словам экспертов, «ГАЗ» и «СИБУР» в настоящее время проводят масштабные сокращения на своих предприятиях (на ситуацию влияет общее тяжелое положение в российском автопроме). 

Взаимодействие федеральной бизнес-группы с региональными властями минимально. Директора заводов ориентированы в первую очередь на Москву. В основном они не входят в состав политической элиты региона (в частности, не избирались депутатами Ярославской областной думы и не участвуют в политических процессах). 

Исключением является один из ключевых представителей экономической и политической элиты региона - директор НПО «Сатурн» Юрий Ласточкин (депутат областной думы, избранный по одномандатному округу). Переход «Сатурна» из-под фактического управления Ласточкина в «Оборонпром» был осуществлен в 2008 году при непосредственном участии премьер-министра Владимира Путина. Принимая во внимание тот факт, что Ласточкин играет важную роль в экономике и политике Ярославской области, а НПО «Сатурн» - градообразующее предприятие Рыбинска, его отстранение от управления предприятием было мягким. По неофициальной информации, Ласточкин и его команда остаются на «Сатурне» еще примерно год, а затем должны мирно покинуть занимаемые должности.

В отличие от федеральных групп региональные бизнес-группы Ярославской области принимают самое активное участие в политической жизни региона.

На областном уровне эксперты выделяют группу, в состав которой входят крупные бизнесмены и одновременно депутаты областной думы Яков Якушев (группа «Спектр», «Русские краски»), Евгений Мухин (Группа «Инкомпоект»), Владимир Галагаев (строительные и инвестиционные проекты). К этой же группе эксперты относят представителя области в Совете Федерации Николая Тонкова («НТМ-холдинг»). Большинство из них – выходцы с крупных промышленных предприятий. Так, Николай Тонков в свое время руководил Ярославским шинным заводом, а Владимир Галагаев возглавлял табачный завод «Балканская звезда» (в настоящее время продан испанской табачной компании).

Группа традиционно старается обеспечить свое представительство во властных органах. В свое время (когда позволяло законодательство) Якушев, Мухин и Галагаев являлись одновременно депутатами муниципалитета Ярославля и депутатами областной думы. 

Важно отметить, что данная бизнес-группа сформировалась во многом благодаря поддержке бывшего губернатора области Анатолия Лисицына (сейчас депутат ГД ФС РФ). К примеру, именно с помощью Лисицына Николай Тонков занял пост директора «Ярославского шинного завода». Затем при переходе предприятия в «СИБУР», Тонкову при поддержке региональных властей удалось вывести часть активов с завода и интегрировать их в новую структуру – «НТМ-Холдинг». 

Отношения с новым губернатором области Сергеем Вахруковым у группы складываются тяжело. Дело в том, что в 1999 году, когда Вахруков выдвигался против Лисицына на губернаторских выборах, региональный бизнес выступил в поддержку последнего. Кроме того, уже после губернаторских выборов бизнесмены-депутаты сорвали избрание Вахрукова на пост спикера областной думы. В настоящее время, по словам экспертов, региональный бизнес и губернатор находят общий язык, но отношения в целом довольно натянутые. 

Сам губернатор Вахруков оценивается региональными экспертами как администратор-управленец (выходец из комсомола), но не хозяйственник. По их словам, он слабо разбирается в экономике. К тому же в своей политике (в том числе экономической) он сильно ориентирован на Москву в том смысле, какое мнение о нем и регионе будет сформировано в столице. Важным моментом при оценке экономического поведения губернатора, является подготовка к празднованию в 2010 году 1000-летия Ярославля. Команда губернатора (через различные подконтрольные комиссии) контролирует значительные финансовые потоки, выделяемые на тысячелетие (общая сумма составит около 30 млрд. рублей). 

Во властной элите региона стоит отметить таких выходцев из промышленности и бизнеса как председатель Ярославской областной думы Виктор Рогоцкий (бывший директор «Ярэнерго») и его заместитель Николай Александрычев (бывший директор ОАО «Автодизель»). Они пользуются авторитетом у представителей бизнеса и промышленности, и во многом через них осуществляется активное взаимодействие между властью и региональным бизнесом на «площадке» областной думы. 

Еще одним важным актором в процессах взаимодействия бизнеса и власти в области является мэр Ярославля Виктор Волончунас. Он тесно связан со строительным бизнесом и городской недвижимостью. Например, известно о его дружеских отношениях с генеральным директором компании «Ярстройсервис» Петром Григорьевым. Благодаря дружбе с мэром, «Ярстройсервис» является одной из крупнейших строительных компаний Ярославля и занимается застройкой центра города, а также возводит крупные объекты в его районах.

В целом, эксперты отмечают наличие лояльной Волончунасу группы бизнесменов в Ярославле, большинство из которых уже не первый срок избирается депутатами муниципалитета. Одним из представителей «группы Волончунаса» называют депутата Сергея Смоленского, занимающего пост генерального директора ОАО «Ярославгражданпроект». Помимо городских депутатов, Волончунас активно взаимодействует с группой регионального бизнеса (Якушев, Мухин, Галагаев и др.). Особенно тесные отношения сложились у мэра с Якушевым и Мухиным, которым принадлежит значительная доля городской недвижимости (в Ярославле есть понятие «якушевской» и «мухинской» слободки). С губернатором Вахруковым у мэра Ярославля достаточно сложные взаимоотношения. По слухам, после отставки Лисицына, Волончунас вел долгие переговоры в Москве о своем назначении на пост руководителя региона. Затем, после назначения Вахрукова, между ним и Волончунасом произошел непубличный конфликт по поводу новой структуры управления регионом. Сейчас, по словам, экспертов отношения между губернатором и мэром выровнялись.

На городском уровне в противовес Волончунасу в последние годы в Ярославле начала формироваться новая волна бизнесменов. В их числе Илья Осипов (компания «Аллегро», мебельный бизнес), Илья Круглов (компания «Авангард», развлекательные центры), Алексей Малютин («Авангард»), Светлана Агашина (ООО «Аптекарь»). Они сформировали собственную группу «Авангард» и приняли активное участие в городских выборах, по результатам которых были избраны депутатами муниципалитета и сформировали там фракцию «Новый город» (оппозиционную мэру). В состав группы также вошел главврач медсанчасти завода «Автодизель» Станислав Белокуров. Затем бизнесмены развили свой успех на выборах в областную думу – Осипов и Круглов, одержав победу в одномандатных округах, перешли из муниципалов в областные депутаты.

Стоит отметить, что данная группа городских бизнесменов находится в латентном конфликте с мэром Ярославля. Причиной эксперты называют «мэрские» амбиции одной из лидеров группы – Ильи Осипова. Таким образом, в Ярославской области даже локальные бизнес-группы принимают активное участие в региональных политических процессах, чтобы обеспечить представительство своих интересов.

 Модели отношений власти и бизнеса

На сегодняшний день в Ярославской области не существует эффективных моделей взаимоотношения власти и бизнеса. Во-первых, эксперты связывают это с невысокой экономической компетентностью нового губернатора Вахрукова. Во-вторых, сформировавшийся за время правления Лисицына региональный бизнес не стремится к активному взаимодействию с новой администрацией региона. В условиях экономического кризиса и отсутствия рычагов влияния на крепкий региональный бизнес, Вахруков вынужден поддерживать с ним вялотекущие отношения, не прибегая к административному давлению.

 В области существует несколько площадок для взаимодействия бизнеса и власти. Однако такие известные организации как ОПОРА, РСПП, ТПП и пр., по мнению экспертов, не являются эффективными в Ярославской области. 

Основной площадкой взаимодействия до недавнего времени оставался Экономический совет Ярославской области, в который входили основные представители региональной бизнес-элиты (Якушев, Мухин, Тонков, Ласточкин и т.д.). По словам экспертов, влияние совета постепенно ослабевало еще при Лисицыне. Но с приходом нового губернатора, Экономический совет окончательно утратил свою роль и встал в один ряд с декоративными структурами.

Кроме перечисленных площадок, функцию представительства интересов бизнеса в Ярославской области выполняет региональное отделение партии «Единая Россия». По словам руководства отделения, многие московские бизнес-группы пытаются выйти на областную администрацию и людей, принимающих решения, именно через «ЕР». 

Оценивая региональную Общественную палату, эксперты подчеркивали ее слабое влияние на процессы взаимодействия бизнеса и власти. В то же время было высказано недоверие к формируемым в области палатам. В частности, в качестве негативного примера приводилась рыбинская Общественная палата, которая практически полностью сформирована из представителей бизнеса. 

Таким образом, в условиях отсутствия эффективных площадок взаимодействия на базе общественных организаций, большинство представителей ярославского бизнеса предпочитают лоббировать свои коммерческие интересы через представительные органы власти (областная дума, муниципалитет).

Коррупция в регионе

По оценке экспертов, коррупционная составляющая не настолько сильна в Ярославской области, и количество публичных скандалов, связанных со злоупотреблениями чиновников, относительно невелико.

Если сравнивать областной и городской уровень власти, то наиболее коррумпированным, по словам экспертов, является последний. В 2006 году одним из громких скандалов в Ярославле стал скандал с арендой муниципальной собственности по нерыночным ценам. Именно муниципальная собственность является базовым источником коррупции в городе.

На уровне области, по словам экспертов, основные злоупотребления чиновников связаны с перераспределением бюджетных средств (публичных выходов подобных скандалов пока не было). Кроме того, определенная коррупционная составляющая заложена в контроле области над подготовкой к тысячелетию. Уже сейчас некоторые строительные проекты (в частности, дорожные развязки) притягиваются под федеральные деньги в интересах отдельных коммерческих групп. 

Из других громких коррупционных скандалов последнего времени в Ярославской области можно выделить уголовные дела, связанные с «нецелевым использованием бюджетных средств» и «превышением должностных полномочий», против глав муниципальных образований. Главы Переяславского и Ростовского районов получили условные сроки, а наиболее известным стало дело бывшего мэра Рыбинска Евгения Сдвижкова. Причиной уголовного преследования Сдвижкова стали политические разногласия с бывшим губернатором Анатолием Лисицыным (по реформе местного самоуправления в Рыбинске).

Еще одним громким коррупционным делом в области стало уголовное дело в отношении депутата областной думы и владельца АПК «Туношна» (бывший совхоз) Сергея Замораева. Будучи владельцем АПК, он разрешил установку на ее территории ретрансляционной вышки одного из операторов сотовой связи (Вымпелком) и получал деньги за аренду участку под вышкой на свой личный счет. В марте суд признал депутата виновным. Сейчас Замораев подает кассацию. Если в ней будет отказано, он лишится поста депутата областной думы. 

Важно отметить, что в Ярославской области действуют две антикоррупционные комиссии (городская и областная), деятельность которых направлена на внедрение нового антикоррупционного законодательства. По оценкам экспертов, их работа скорее показательная. Ни одного дела против коррумпированных чиновников комиссиями с момента создания инициировано не было.

Оценка открытости региональной и муниципальной власти


Уровень доступности информации о принятии властями важных экономических решений в Ярославской области оценивается экспертами как высокий. Все важные моменты можно уточнить не только на Интернет-сайтах, но и при личной консультации с представителями мэрии или областной администрации. В то же время эксперты подчеркивают, что более открыта для получения обратной связи городская администрация. 


Много вопросов у экспертов вызывает прозрачность процедуры проведения публичных слушаний в Ярославле. По словам экспертов, организацией слушаний в городе занимается единственная организация, контролируемая мэром (Ярославский центр изучения общественного мнения). Только в случае проведения слушаний данной организацией, проект будет согласован городом.

Общественно-политическая ситуация в регионе в контексте взаимоотношений власти и бизнеса


В контексте экономического кризиса в Ярославской области непросто складываются взаимоотношения бизнеса и власти. Присутствующие в регионы федеральные группы увольняют большое количество людей (особенно выделяется группа «ГАЗ»), не учитывая при этом социально-экономические последствия для области. Попытки областной администрации контролировать процесс пока, по словам экспертов, не увенчались успехом.


В рамках поддержания социальной стабильности в регионе более ответственно себя ведет региональный бизнес. Особо эксперты выделяют деятельность некоммерческого фонда «Спектр», принадлежащего Якову Якушеву. Его программы и социальные акции высоко оцениваются не только представителями власти и экспертного сообщества, но и рядовыми жителями области.


Из федеральных групп наиболее социально продвинутой компанией области является «РусГидро» (Угличская ГЭС), которая в период кризиса организовала для жителей области «Межрегиональный хоккейный турнир». 

Перспективы модели отношений «власть-бизнес»


По мнению экспертов, дальнейшее развитие отношений власть-бизнес в Ярославской области будет связано с укреплением позиций нового губернатора Сергея Вахрукова. Скорее всего, со временем со стороны области усилится административное давление на региональный (Якушев, Мухин) и городской бизнес (Волончунас). При таком развитии событий возможны политические и экономические конфликты, которые могут выйти в публичное пространство. 


Также эксперты не исключают возможность начала процессов перераспределения собственности в регионе в целях создания новой региональной элиты, лояльной новому руководству. В этом случае также стоит ожидать конфликтов между властью и бизнесом.


Таким образом, во взаимоотношениях «бизнес-власть» в Ярославской области на сегодняшний день заложен значительный конфликтный потенциал. Для его устранения, по мнению экспертов, власти необходимо вступить в равноправный диалог с региональным бизнесом на независимой площадке. 

Приложение 1

Список экспертов

1. Николай Александрычев – заместитель председателя Ярославской областной думы.

2. Игорь Велетминский - экономический аналитик.

3. Сергей Бабуркин – руководитель регионального отделения партии «Единая Россия».

4. Александр Соколов – политолог, преподаватель кафедры социально-политических теорий ЯГУ.

5. Александр Разумов – председатель Союза журналистов Ярославской области.

6. Анна Богданова-Тарковская – пресс-секретарь губернатора Ярославской области.

7. Сергей Выржиковский – председатель совета предпринимателей Ярославля.

8. Александр Кузнецов – депутат муниципалитета Ярославля.

9. Ирина Ваганова – главный редактор газеты «Городские новости».

10. Надежда Княжева – руководитель РАСО – Ярославль (Российская ассоциация по связям с общественностью). 

Приложение 2

Список источников

1. http://www.adm.yar.ru/ - Областная администрация.
2. http://www.adm.yar.ru/duma/index.asp - Ярославская областная дума.
3. http://www.adm.yar.ru/duma/pred.asp - Председатель областной думы.
4. http://www.city-yar.ru – Муниципалитет Ярославля.
5. http://www.prokuratura.yarnet.ru – Прокуратура Ярославской области.

6. http://avtodizel.gaz.ru/ - предприятия группы ГАЗ в Ярославской области.

7. http://www.sibur.ru/ - предприятия Холдинга «Сибур» в области.

8. http://www.adm.yar.ru/section.aspx?section_id=4 - сайты Муниципальных Образований Ярославской области.
9. http://www.council.gov.ru/staff/members/subject280133.html - Члены Совета Федерации от Ярославской области.
10. http://www.opora.ru/regions/yaroslavl - Общероссийская общественная организация малого и среднего предпринимательства «Опора России», региональная структура организации.

11. http://deloros.ru/dr/sections/region_otdelenia/centre/yaroslavl.php - Региональная организация «Деловая Россия».
12. http://www.uniyar.ac.ru - Ярославский Государственный Университет им. П.Г. Демидова

13. http://www.goldring.ru/ - газета «Золотое кольцо».

14. http://city-news.ru/ - газета «Городские новости» (Ярославль).

Ханты-Мансийский автономный округ (Югра)

В рамках комплексного исследования по определению модели взаимоотношений между властью и бизнесом, охватывающего 15 регионов, в период с 15 по 25 апреля было проведено камеральное исследование в Ханты-Мансийском автономном округе (Югре). 

Цель исследования заключалась в анализе ситуации, определении характера и модели взаимоотношений между властью и бизнесом, выявлении ее сильных и слабых сторон, рекомендации по ее оптимизации. Теоретически выделяются три модели и три соответствующие им типа отношений.

- Симбиотическая модель, основанная на бесконфликтном сращивании власти и бизнеса, как правило - при наличии доминирующего игрока, но с учетом интересов бизнес-групп, не представленных во власти.

- Функциональная модель, представляющая взаимное дистанцирование власти и бизнеса и автономное решение ими своих задач с включением механизма партнерских отношений при возникновении общей необходимости

- Конфликтная модель – это борьба за ресурсы с использованием политических рычагов, проведением политики преференций в отношении одних бизнес-групп и подавлением других. 

Очевидно, что в чистом виде ни одну из этих моделей встретить невозможно, всегда имеет место трансформация модели в соответствии с региональным режимом. 

 В качестве задач, были поставлены поиски ответов на следующие вопросы:

· представленность бизнес-элит, собственников и менеджеров компаний, относящихся к крупному и среднему бизнесу, в органах власти в регионе,

· деятельность органов власти в интересах крупного и среднего бизнеса,

· уровень развития малого бизнеса,

· уровень гласности и информационной открытости в регионе,

· наличие оппозиции в регионе,

· общественно-политическая ситуация и коррупция в регионе,

· социально-политические последствия и перспективы. 

Для достижения цели в рамках исследования использовались различные методы. На подготовительном этапе производился биографический анализ. С этой целью через СМИ были проанализированы биографии ключевых политиков и бизнесменов региона. В первую очередь анализировались официальные порталы: http://www.admhmao.ru/power/index.htm - общий портал об органах власти, http://www.admhmao.ru/power/palata/frame.htm - счетная палата, http://www.admhmao.ru/committe/frame.htm - исполнительные органы власти, http://www.dumahmao.ru – дума, http://www.admhmao.ru/power/mestsam/frame.htm - местное самоуправление, http://www.admhmao.ru/power/izcom/index.htm - избирательная комиссия ХМАО, http://prokhmao.ru - прокуратура ХМАО. 

Рассматривались сайты, содержащие информацию о конкретных персоналиях: http://www.admhmao.ru/governer/frame.htm - губернатор Филипенко А.В., http://www.admhmao.ru/power/zamguber/frame.htm - заместители губернатора, http://www.admhmao.ru/power/pravit/frame.htm - персональный состав Правительства ХМАО, http://www.speaker.dumahmao.ru - официальный сайт Председателя Думы, http://www.dumahmao.ru/deputies - персональный состав Думы, http://www.deputatandreev.ru - сайт депутата Думы Андреева А.В., http://www.dumahmao.ru/deputies/ansidorov - руководитель регионального отделения партии “Единая Россия”, http://www.dumahmao.ru/deputies/zinovyev - руководитель регионального отделения партии «Патриоты России», http://www.admhmao.ru/power/Deput/fram.htm - депутаты ГД от ХМАО, http://www.admhmao.ru/power/Sovet/index.htm - сенаторы в СФ, http://www.admhmao.ru/power/mestsam/frame.htm - главы муниципальных районов. 

В результате были получены биографические данные о губернаторе, депутатах ОЗС, членах правительства и других ЛПР. 

Далее анализировалась бизнес-элита региона, ее связь с политической элитой. Выявлялись факты совмещения работы на государственных должностях и выполнения менеджерских функций в бизнесе, рассматривались случаи вхождения чиновников и депутатов в советы директоров тех или иных предприятий, владение акциями предприятий. Для этого применялись технологии изучения медиа-пространства. В частности, были проанализированы такие источники, как http://hmao.info - региональный Интернет-портал, http://86.ru - общий информационный ресурс округа, www.m-vremya.ru - газета «Местное время», www.ugratime.ru – газета «Югорское время», www.ugra-tv.ru - окружная телерадиокомпания «Югра», www.ugrainform.ru – информационное агентство «Югра-информ», www.bezcenzury.com.ua – информационный портал «Город без цензуры». 

Материалы СМИ и форумы газет позволили определить злободневные вопросы современной действительности, степень участия власти в разрешении общественных проблем, характер общественных дискуссий и пр. 

Далее вырабатывались рабочие гипотезы, которые апробировались на основе ключевого метода исследования – экспертных интервью. Было проведено 5 экспертных интервью. Выборку экспертов мы постарались сделать максимально репрезентативной, чтобы представить различные точки зрения – от поддержки до открытой оппозиционности. Нами были опрошены представители власти разных ветвей и уровней: депутат думы г. Сургут, председатель думы г. Покачи, глава сельского поселения Салым, Нефтеюганский район; представители СМИ: правительственных - корреспондент газеты «Югорское время» и оппозиционных - главный редактор издания «Город без цензуры».

С помощью экспертных интервью выдвинутые нами гипотезы дополнялись и детализировались, обрастали конкретными эмпирическими и статистическими данными, подтверждались реальными примерами из жизни. Нам удалось получить данные, не фигурирующие в открытых источниках, и экспертные оценки. 

Формированию полной картины способствовало применение таких методов, как контент-анализ правовых документов, материалов СМИ и интернет-источников, медиа-анализ. 

В результате анализа и экспертных интервью нами были получены результаты, основу которых можно свести к следующим:

· ХМАО является нефтегазовой столицей России, входит в число регионов-доноров, наиболее перспективно развивающихся;

· Отношения власти и бизнеса строятся по модели взаимодействия и равноправного сотрудничества:

· Нефтяная отрасль является бюджетообразующей, с этим связана большая представленность нефтяников во власти;

· На региональном уровне 90% депутатов – представители крупного бизнеса, 10% - представители общественных структур;

· При движении на районный и муниципальный уровни количество представителей крупного бизнеса в законодательном органе снижается, места получает средний и малый бизнес;

· На уровне исполнительной власти прямое представительство бизнеса снижается;

· Взаимодействие бизнеса и власти проявляется на всех уровнях;

· Власть и бизнес проводят совместную социально ориентированную политику;

· В связи с кризисом нарастает уровень оппозиционных настроений в обществе;

· Отсутствие оппозиции в регионе связано с историческим развитием региона, ментальностью людей и личностным фактором губернатора;

· Информационное поле разнообразно и широко представлено, свободно функционируют оппозиционные издания;

· Тенденция последнего времени на выстраивание диалога между властью и оппозиционными СМИ.

Отчет представлен в виде нескольких тематических блоков в соответствии с методологией исследования.

Влияние бизнес-групп в регионе и их представленность во власти

Отношение бизнеса и власти в Ханты-Мансийском автономном округе определяются спецификой региона. Регион имеет ряд принципиальных характеристик: 

· ХМАО входит в пятерку богатейших регионов страны.

· Обладает особым политико-географическим положением: является самостоятельным субъектом и одновременно входит в состав другого – Тюменской области.

Попадание в число богатейших регионов и наиболее благоприятных по инвестиционному потенциалу связано с географическими и природными особенностями. ХМАО считается нефтяной столицей России. В Югре функционируют такие крупнейшие корпорации, как НК «Роснефть», ОАО «Сургутнефтегаз», НК «Лукойл», ТНК-ВР, НК «Славнефть», ОАО «Газпром нефть», ОАО НК «Русснефть» и др. Предприятия осуществляют деятельность на федеральном, региональном уровнях, а также в виде структурных или дочерних организаций - на уровне районов и муниципалитетов. В регионе расположены такие города - крупнейшие добытчики нефти и газа, как Сургут, Нефтеюганск, Нижневартовск. Естественно, что нефтяная и в меньшей степени газовая отрасли являются бюджетообразующими как для всего округа, так и отдельных городов. 

Доминирующее положение одной отрасли в экономике региона накладывает свою специфику на взаимоотношения власти и бизнеса. Можно говорить о конструктивном сотрудничестве между представителями власти и бизнеса и наличии общих задач и интересов. Последний фактор обеспечивает представленность бизнеса в различных ветвях и уровнях власти. 

Значительное количество бизнесменов присутствует на уровне законодательной власти, что связано с наиболее «прозрачным» механизмом попадания в нее. По данным статистики, большинство депутатов – это представители корпораций. На уровне региона в думе представлен только крупный бизнес. Вот только некоторые фамилии депутатов: Бульба Владимир (генеральный директор ОАО "Юганскнефтегаз" («Роснефть»)), Важенин Юрий (генеральный директор ООО "Сургутгазпром"), Евтихов Владимир (начальник Казымского ЛПУ МГ филиала ООО "Газпром трансгаз Югорск" ОАО "Газпром"), Завальный Павел (генеральный директор ООО "Газпром трансгаз Югорск" ОАО "Газпром"), Инюшин Николай (вице-президент ОАО "ЛУКойл" - генеральный директор ООО "ЛУКойл - Западная Сибирь"), Корунов Александр (заместитель генерального директора по общим вопросам ООО "Лукойл - Западная Сибирь"), Нам Олег (директор филиала ОАО "ТНК-ВР Менеджмент", "ТНК-ВР - Западная Сибирь" в г. Нижневартовске), Оборонков Петр (первый заместитель генерального директора - главный инженер ООО "Лукойл - Западная Сибирь"), Попов Дмитрий (начальник отдела кадров ОАО "Сургутнефтегаз") и др. Представитель строительной сферы - Кандаков Сергей (генеральный директор ООО Строительно-финансовая компания "Сургутгазстрой"), банковской - Мизгулин Дмитрий (президент ОАО "Ханты-Мансийский банк"). В итоге анализа биографий всех депутатов было выявлено, что только 4 из 28 занимаются общественной и социальной работой, а остальные - бизнесом. Однако это говорит о том, что крупный бизнес начал несколько «теснится», так как еще 5 лет назад общественные организации никак не были представлены в думе.


В законодательных органах муниципального уровня прослеживается подобная тенденция. К примеру, в Сургутской думе из 15 депутатов 8 владеют собственным бизнесом. Важно подчеркнуть, что при переходе на более низкий уровень власти представленность малого бизнеса в законодательном органе увеличивается.

На уровне исполнительной власти сотрудничество происходит в более кулуарной и неофициальной форме. Глава исполнительной власти – губернатор Александр Филипенко был оценен всеми экспертами как фигура самостоятельная и привлекательная в политическом плане. Даже независимые и оппозиционные аналитики подтвердили факт отсутствия у главы личных экономических интересов. 

Анализ персонального состава правительства округа свидетельствует об отсутствии в нем представителей крупного бизнеса. Окружение Филипенко достаточно разношерстное, в том смысле, что команда набирается по принципу профессионализма, а не личной преданности. Поэтому в правительстве и администрации можно встретить профессионалов из разных областей. Прямого представительства бизнеса в окружной исполнительной власти практически нет, здесь используются другие механизмы – лоббирование или неформальные договоренности.

Другая картина предстает при биографическом анализе глав муниципальных образований. Так, глава крупнейшего города Югры – Сургута Александр Сидоров долгое время трудился на предприятии «Сургутгазстрой», затем выстраивая карьеру на госслужбе (прошел путь от заместителя председателя горисполкома до мэра). Подобным образом глава Нижневартовска Борис Хохряков и Нефтеюганска Сергей Буров непосредственно связаны с нефтяной отраслью. Данная тенденция прослеживается и в более мелких муниципальных образованиях, но уже не повсеместно.

В целом для региона характерна общероссийская модель прихода во власть, где возможна некоторая вариативность. Для этого необходимо либо быть руководителем организации, либо быть лично связанным с ее руководством. В каждом из вариантов необходимым фильтром для прохождения во власть является аффилированность с бизнесом. В случае с ХМАО это проявляется в том, что 90% законодательной власти – это представители бизнес-структур. 

Помимо нефтегазовой отрасли развиваются строительная, банковская, торговая. Если нефтяники представлены в региональной власти, то остальные отрасли развиваются в сфере малого и среднего бизнеса и имеют представительство на уровне районов и муниципалитетов. Здесь взаимоотношения также строятся на взаимодействии. Увеличивают свое присутствие во власти строители, так как это отрасль, напрямую связанная с властью. Большинство строящихся объектов – это госзаказы, что подразумевает перманентное общение с властью и определенные договоренности.

Проявившийся в условиях кризиса синдром «сидения на нефтяной трубе» активизировал процесс диверсификации экономики. Делается ставка на активное развитие лесной и деревообрабатывающей промышленности. 

Модель отношений властей с бизнесом.

Вышеизложенные данные свидетельствуют о преобладании функциональной модели, основанной на партнерских равноправных взаимоотношениях и понимании общих стратегических задач. На региональном уровне функционируют институты, способствующие выстраиванию взаимоотношения власти и бизнеса. Данные институты являются неправительственными и поддерживаются властью различных уровней. Существует два основных направления их деятельности:

1) Развитие («Фонд развития»).

2) Взаимодействие (Торгово-промышленная палата) путем постановки проблем и попыток их решения законодательным способом. 

Распространенное в обществе мнение о губернаторе как эффективном политике связано с тем, что он старается поддерживать равноправные отношения со всеми представителями бизнеса, не выделяя «любимчиков» и не создавая преференций для них. Даже сами представители власти на местах подчеркивают, что существует четкое разделение районов и муниципальных образований. Ко всем идет одинаковое отношение, так как проводится социальная поддержка групп населения, а не отдельных районов. 

Поскольку отношения власти и бизнеса строятся по модели взаимодействия, то распространена социально ориентированная политика. Выглядит это следующим образом: на уровне округа правительство и корпорации подписывают соглашения, в них обозначается каждое муниципальное образование, где находится подразделение корпорации, прописывается, что конкретно будет сделано в округе при содействии предприятия. Важно, что на этапе проработки решений проходят согласительные комиссии разных уровней. На сегодняшний момент подобное направление деятельности носит системный характер и успешно функционирует уже порядка 5 лет. Можно говорить о взаимодействии в этом направлении как минимум с тремя «гигантами» - «Газпромом», «Лукойлом», «Сургутнефтегазом». К примеру, председатель думы г. Покачи Борисова Наталья описала ситуацию в ее муниципалитете. В городе действует частное предприятие «Покачевнефтегаз» (структура «Лукойла»). В структуре трудится 45% трудоспособного населения. Это объясняется тем, что город изначально строился именно вокруг этого предприятия. Имея в районе свою дочернюю организацию, «Лукойл» на основе соглашения оказывает помощь в строительстве жилья, объектов, благоустройстве города. 

Совместные действия бизнеса и власти видны и в поддержке коренных малочисленных народов Севера. С представителями родовых общин заключаются соглашения по экологической безопасности, рекультивации земель и др. Политика осуществляется в рамках департамента по вопросам КМНС и ассоциации коренных народов, проявляется, прежде всего, в социально-экономическом развитии и поддержке традиционного образа жизни и культурного наследия народов. 

Тем не менее, не все придерживаются столь позитивных взглядов. Ряд экспертов, занимающих противоположную точку зрения, подчеркивают, что социальная политика чаще декларируется, чем реализуется на практике, а отношения власти и бизнеса гораздо сложнее, чем представлены в публичном информационном пространстве. 

Какими бы равноправными не казались отношения, всегда имеют место случаи лоббирования. Факты давления имеют место на федеральном и окружном уровне, особенно это проявилось в ходе принятия таких важных законов, как закон «О недрах», закон «О нефти» и др. На муниципальном уровне факты лоббирования и давления проявляются слабее, так как там действуют только структурные подразделения корпораций, а все договоры заключаются в правительстве региона или федеральном центре. 

Можно констатировать изменение взаимоотношения власти-бизнеса в условиях кризиса. Малый и средний бизнес практически лишены средств для развития, ждут помощи от власти. Власть со своей стороны старается поддерживать бизнес, разрабатывает законодательные механизмы преодоление кризисных последствий.

Коррупция в регионе.

Исследования показывают, что какой бы регион РФ не рассматривался, для всех актуальной остается проблема коррупции. Независимые эксперты сетуют на то, что коррупция пронизывает все сферы жизни государства и общества. Последний пример – это дело, заведенное прокуратурой округа на одного из чиновников администрации. Ситуация заключается в следующем: прокуратурой было выяснено, что районный чиновник съездил отдохнуть за счет бизнесмена, который на протяжении последнего времени систематически выигрывает все районные тендеры (пример того, как на практике происходит сращивания бизнеса и власти). 

Оценка информационной открытости региональной и муниципальной власти.

Информационное поле Югры можно охарактеризовать как разнообразное и широкое. Существует множество окружных, районных и муниципальных изданий, имеются собственные радио- и телеканалы. Существует две программы по развитию СМИ, создан региональный информационный центр федерального масштаба, происходит сотрудничество региональных изданий с федеральными.

Не так давно была создана централизованная система СМИ – компания «Новости Югры». Это инициатива власти и позитивное изменение, так как теперь ей легче контролировать поток информации, нежели ранее, когда издания закреплялись за муниципалитетами. С другой стороны, подобная централизация уменьшает поле для выражения оппозиционных настроений. Тем не менее, в округе есть 3-4 оппозиционных издания. Самой знаменитой и влиятельной является газета «Город без цензуры», распространяемая в Ханты-Мансийске. Как выразился один из экспертов о сотрудниках данной газеты, «они могут интеллектуально покусаться». По словам главного редактора газеты Андрея Рябова, отношение власти к оппозиционным изданиям резко меняется. Еще 2 года назад взаимоотношения представляли собой открытую войну. В настоящее время власть может сильно обижаться, кулуарно выражать недовольство, но открытой критики не ведется. Представляется, что власть осознала необходимость наличия оппозиционного издания в регионе. Поэтому власть сама идет на диалог, старается превентивно предоставлять интересующую информацию и строить отношения в правовом поле. Нашумевший случай, произошедший на днях в округе, подтверждает вышесказанное. Газета «Город без цензуры» опубликовала на своем сайте рассказ о предпринимателе Меленчуке, который многое вложил в развитие города, но в связи с кризисом находится на грани разорения. Вместо ожидаемого игнорирования информации, власть отозвалась и сейчас способствует разрешению проблемы предпринимателя путем передачи в пользование части своих активов. 

Другой аспект информационной открытости касается аффилированности самих СМИ. Так, распространены случаи, когда учредителем издания является нефтяная корпорация. Например, газета "Когалымский вестник", учредитель - ТПО ООО "Лукойл – Западная Сибирь"; газета "Мегионнефтегаз-Вести", учредитель - ОАО "Славнефть-Мегионнефтегаз" и др. Подобная аффилированность не рассматривается в ценностном аспекте, это специфика региона. По словам представителей муниципальной власти, это равноправные взаимоотношения. Конкретный пример: в МО г. Покачи есть одна муниципальная газета и одна «нефтяная» телекомпания «Ракурс» (принадлежит ОАО «Лукойл»). Между ними заключен договор, согласно которому нефтяники освещают проблемы муниципальной власти и социальной политики и, соответственно, наоборот.

Ряд пожеланий по данному вопросу связан с потребностью расширения информационного пространства, особенно на муниципальном уровне. Например, на крупнейший горд округа – Сургут приходится всего одна газета и одна радиостанция муниципального масштаба. 

Общественно-политическая ситуация в регионе в контексте отношений власти и бизнеса.

Сложившаяся в регионе система власти характеризуется отсутствием конструктивной оппозиции. На это повлияло два момента: исторические особенности развития региона и ресурс харизматичной личности, возглавляющей регион. Нет сейчас и оппозиции на уровне городов. Последний аспект имеет особое значение в силу того, что столица Ханты-Мансийск меньше по размеру и менее развита по сравнению с тремя крупными городами округа (Сургут, Нижневартовск, Нефтеюганск). Скажем, еще 10 лет назад отношения между столицей и Сургутом были напряженными в силу развития последнего быстрыми темпами и выдвижением вполне обоснованных амбиций на занятие статуса административного центра. Сегодня отношения нормализовались, однако проводится «осторожная» политика. По оценкам экспертов, на сегодняшний день не очень хорошие отношения у губернатора и правительства складываются с мэром г. Мегиона Александром Кузьминым. 

Наблюдается нарастание протестных настроений в связи с кризисными явлениями. Митинги в округе разрешены, поднимаются инициативы их проведения, выдвигаются самые злободневные лозунги, однако, когда доходит до дела, на них выходит минимальное количество людей. Сильнее протестные настроения на районном уровне. Пожалуй, самым «неспокойным» является Советский (лесопромышленный) район, где количество выходящих митинговать достигает 1000 человек. 


Снижение протестных настроений на уровне МО связано с объемом деятельности в них крупных корпораций. Так, по словам экспертов, в городах, где «в семье один член семьи – бюджетник, а другой - нефтяник», конфликты менее вероятны. 

Перспективы модели отношений власть-бизнес.

В ходе анализа на ряд вопросов нами не был получен однозначный ответ. Противоречивые прогнозы давали эксперты, неоднозначную информацию – СМИ. Это связан с тем, что ряд тенденций еще только вызревает, а магистральная линия не определена. В числе таких вопросов:

· Модель взаимоотношений власти и бизнеса идет от взаимодействия к сращиванию или скорее наоборот?

Говорилось, что на данный момент в законодательном органе помимо крупного бизнеса стали появляться представители общественных организаций – тенденция на уменьшение сращивания. С другой стороны, рост аффилированности всех институтов – тенденция к сращиванию.

· Увеличивается или уменьшается влияние нефтяников на низовые уровни власти? Проводится ли реальная социально ориентированная политика?

С одной стороны, уровень программ возрастает и видны реальные результаты взаимодействия власти и бизнеса. Однако население не замечает улучшений, увеличивается общественное недовольство. Представители муниципальной власти ратуют за наиболее действенную социальную политику, осуществление ее полностью и публично.

· Является ли нынешнее представительство бизнеса во власти необходимым и достаточным? 

Одна из точек зрения говорит, что бизнесмены во власти не нужны, так как власть и бизнес – различные отрасли деятельности со своими специфическими законами. Такое взгляд преобладал среди представителей власти небольших МО, где наблюдается разумное дистанцирование крупного бизнеса и власти. Противоположная точка зрения заключается в том, что процент бизнесменов во власти недостаточен. Обоснование: часто бизнесмены оказываются на порядок честнее, компетентнее и влиятельнее, чем социальные работники.

Конкретные пожелания по оптимизации работы, полученные в ходе исследования:

· Все члены общества (без разделения на власть, бизнес и население) должны действовать в правовом поле и в рамках закона;

· Произвести обновление и «омоложение» власти новым профессиональными кадрами;

· Правительство должно выработать единые подходы, обязательный минимум требований, которые должны выполнять корпорации и их структурные подразделения, действующие в районах и муниципалитетах. Подобные программы должны носить систематически проработанный характер и не зависеть от человеческого ресурса; 

· Увеличить представительство во власти среднего бизнеса на региональном и мелкого - на районном уровнях;

· Уменьшить количество властных рычагов, оказывающих влияние на бизнес. Проработать саморегулирующиеся и прозрачные механизмы взаимоотношений;

· Продолжать взаимодействие и равноправное партнерство.

Приложение.

Эксперты:

1. Борисова Наталья – председатель думы г. Покачи

2. Неплюева Ирина – корреспондент газеты «Югорское время»

3. Рябов Андрей – главный редактор издания «Город без цензуры»

4. Сапунов Виталий - глава сельского поселения Салым, Нефтеюганский район.

5. Шепилов Алексей – депутат думы г. Сургут

Источники:

· http://www.admhmao.ru/power/index.htm - общий портал об органах власти 

· http://www.admhmao.ru/power/palata/frame.htm - счетная палата 

· http://www.admhmao.ru/committe/frame.htm - исполнительные органы власти 

· http://www.admhmao.ru/power/duma/index.htm - Дума 

· http://www.dumahmao.ru - Дума 

· http://www.admhmao.ru/power/mestsam/frame.htm - местное самоуправление 

· http://www.admhmao.ru/power/izcom/index.htm - Избирательная комиссия ХМАО 

· http://prokhmao.ru - Прокуратура ХМАО 

· http://www.admhmao.ru/governer/frame.htm - Губернатор Филипенко А.В. 

· http://www.admhmao.ru/governer/Guber_v/index.htm - Губернатор Филипенко А.В. 

· http://www.admhmao.ru/power/zamguber/frame.htm - Заместители Губернатора 

· http://www.admhmao.ru/power/pravit/frame.htm - персональный состав Правительства ХМАО 

· http://www.dumahmao.ru/managamentoftheduma/chairmanoftheduma - Председатель Думы 

· http://www.speaker.dumahmao.ru - официальный сайт Председателя Думы 

· http://www.dumahmao.ru/deputies - персональный состав Думы 

· http://www.deputatandreev.ru - сайт депутата Думы Андреева А.В. 

· http://www.dumahmao.ru/deputies/ansidorov - руководитель регионального отделения партии “Единая Россия” 

· http://www.dumahmao.ru/deputies/zinovyev - руководитель регионального отделения партии «Патриоты России» 

· http://www.admhmao.ru/power/Deput/fram.htm - депутаты ГД от ХМАО 

· http://www.admhmao.ru/power/Sovet/index.htm - сенаторы с СФ 

· http://www.admhmao.ru/power/mestsam/frame.htm - главы муниципальных районов 

· http://www.admhmao.ru/politics/palata/frame.htm - общественная палата округа 

· http://www.edinros-ugra.ru - региональное отделение партии «Единая Россия» 

· http://www.sps.ru/?id=144453 - региональное отделение партии «СПС» 

· http://www.ldpr-ugra.ru - региональное отделение партии «ЛДПР» 

· http://www.hmao.spravedlivo.ru - региональное отделение партии «Справедливая Россия» 

· http://www.admhmao.ru/narod_vl/inform/frame.htm - информация для граждан 

· http://www.admhmao.ru/smi/index.htm - СМИ округа 

· http://www.admhmao.ru/smi/index.htm - муниципальные, корпоративные, частные СМИ 

· http://hmao.info - региональный Интернет-портал 

· http://86.ru - общий информационный ресурс округа 

· http://www.oktregion.ru - муниципальное образование «Октябрьский район» ХМАО (полная информация о районе, все сферы) 

· www.m-vremya.ru - газета «Местное время»

·  www.ugratime.ru – газета «Югорское время»

· www.ugra-tv.ru - окружная телерадиокомпания «Югра»

· www.ugrainform.ru – информационное агентство «Югра-информ»

· www.bezcenzury.com.ua – информационный портал «Город без цензуры».
� 	Например, список Российской партии пенсионеров был в свое время сформирован деловой элитой во главе с руководителем региональной организации «Опоры России» Е.Артюхом. 


� 	Еще один бывший директор «Автодизеля» В.Савельев руководит фракцией «Единой России». 


� 	Нефтеюганск возглавляет С.Буров, долгое время работавший в «Юганскнефтегазе» и до прихода «Роснефти», при ЮКОСе. 


� 	В этом плане формирование властной вертикали также сделало губернаторов более умеренными и осторожными. Но из ярких примеров можно отметить переход нескольких представителей «Апатита» на должности чиновников в команде теперь уже бывшего мурманского губернатора Ю.Евдокимова. Норильская элита сыграла большую роль в формировании команды А.Хлопонина. 


� 	Важно отметить, что депутат Тушнолобов также владеет пакетом акций калийной компании «Сильвинит» (Соликамск). В свое время он занимал пост мэра г. Соликамска. 


� 	«Уралкалий» финансирует Пермскую медицинскую академию


� 	Чиркунов осуществляет управление Пермским краем как корпорацией. Например, в структуре администрации существует «Департамент развития человеческого потенциала». 


� 	Позднее А.Кондалов был назначен на должность руководителя регионального управления Ростехнадзора по Пермскому краю. Эксперты не исключают новых нападок на губернатора, теперь уже по линии Ростехнадзора. Интересно, что, по некоторой информации, Кондалов контролируется Трутневым.


� 	Окружение Т.Меднова задолго до выборов стало публично распространять информацию о договоренностях, достигнутых между Медновым и Позгалевым. Об этом стало известно губернатору, который, после этого отменил свое решение. 


� 	Обычно к «своим» относятся те, кто принимает правила игры, которые установлены на территории кузбасской правящей политической элитой, с явно доминирующим принципом «социальной ориентированности бизнеса».


� 	Не так давно состоялось подписание соглашения об ограничении торговой надбавки на ряд продовольственных товаров между министерством торговли, питания и услуг Свердловской области и сетью «Супермаркет «Кировский», т.е. И.Ковпак не смог отказать губернатору в этой просьбе, несмотря на то, что в период кризиса это может принести значительные убытки его бизнесу.





