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Введение

В период с 19 марта по 25 мая 2009 года Агентство рыночных исследований и консалтинга «Маркет» провело экспертный опрос, в период с 23 июня по 24 июля 2009 года – опрос сельхозтоваропроизводителей в рамках конкретного научного исследования по теме «Исследование роли экспертного сообщества, СМИ, отраслевых ассоциаций, других общественных объединений в определении продовольственного баланса страны и экспортного потенциала агропромышленного комплекса Российской Федерации» (далее – АПК РФ).

Экспертный опрос и опрос личных подсобных хозяйств был организован и проведен ООО Агентство рыночных исследований и консалтинга «Маркет», опрос сельскохозяйственных предприятий был организован и проведен силами и за счет средств Заказчика, анализ результатов опроса проведен совместно в соответствии с согласованным Техническим заданием.

1.
Цели и задачи исследования

Цель исследования: получить представление о структуре дискурса продовольственного баланса РФ и регионов, возможностях управления динамикой продовольственного баланса средствами информационной и коммуникационной деятельности.

Задачи опроса экспертов: охарактеризовать отношение экспертов к вопросам управления динамикой продовольственного баланса РФ, выявить наличие соответствующих смыслов в коммуникациях с другими экспертами и сельхозпроизводителями, а именно:
· оценить значимость вопросов формирования продовольственного баланса РФ для экспертов, получить экспертные оценки представленности этих вопросов в экспертной коммуникации и информационном пространстве;
· выявить каналы и описать механизмы доведения информации по продовольственному балансу РФ до сельхозпроизводителей; получить экспертные оценки восприимчивости сельхозпроизводителей к информации о продовольственном балансе и к информационным воздействиям, направленным на принимаемые ими решения о структуре и объемах производства;
· выявить влияние дискурса качества продуктов питания на изменение продовольственного баланса страны;
· изучить степень соответствия позиций экспертов, СМИ и отраслевых ассоциаций принципам государственной аграрной политики в области продовольственного баланса и экспортного потенциала АПК РФ, выявить и систематизировать пункты согласия и несогласия;
· выявить информацию о наличии у экспертов идей, предложений, программ по изменению продовольственного баланса страны и регионов; 

· выявить информацию о механизмах реализации идей, предложений, программ экспертов.

Задачи массового опроса сельхозтоваропроизводителей: охарактеризовать реакцию различных категорий сельхозтоваропроизводителей на информацию, касающуюся определения продовольственного баланса, исходящую от различных экспертов, отношение к этой информации и готовность корректировать структуру и объемы производства в соответствии с этой информацией, а именно:

· выявить источники информации (аналитических материалов, рекомендаций, консультаций и т.п.), имеющих отношение к сельскохозяйственному производству, конъюнктуре рынка;

· оценить степень доверия источникам информации и субъектам, от которых она исходит;

· оценить степень доступности необходимой информации (аналитических материалов, рекомендаций и консультаций и т.п.);

· оценить степень учета полученной от экспертов информации при принятии решений о структуре и объемах производства сельхозпроизводителями;

· сравнить и проанализировать степень влияния различных структур (экспертов) на принятие решений, касающихся объемов производства различных видов пищевой продукции и сельскохозяйственного сырья;

· сравнить и проанализировать степень влияния экспертов федерального и регионального уровней на принятие решений сельхозтоваропроизводителями об объемах производства пищевой продукции и сельскохозяйственного сырья;

· исследовать внутриотраслевое влияние экспертов на процессы формирования решений об объемах производства различных видов сельскохозяйственной продукции;

· определить, считают ли сельхозтоваропроизводители необходимой и востребованной информацию и рекомендации, касающиеся формирования продуктового баланса РФ;

· выявить влияние дискурса качества продуктов питания на изменение продовольственного баланса страны;

· получить мнение сельхозтоваропроизводителей о существующих диспропорциях в структуре аграрного производства на федеральном и региональном уровнях, в структуре и объемах импорта и экспорта сельскохозяйственной продукции.

2.
Объект и рабочий инструментарий исследования

Предмет исследования: формы и каналы влияния экспертного сообщества, СМИ, отраслевых ассоциаций на формирование продовольственного баланса и экспортного потенциала АПК РФ.

География исследования: Алтайский край, Архангельская область, Ленинградская область, Московская область, Нижегородская область, Новосибирская область, Республика Татарстан, Ростовская область, Свердловская область, Ставропольский край, Хабаровский край, для опроса экспертов – Москва, для опроса сельхозтоваропроизводителей – Кировская область.

Объекты исследования: 
· эксперты-носители знаний и информации, участники коммуникации, касающейся определения структуры и объемов сельскохозяйственного производства, экспорта и импорта пищевых продуктов и сельскохозяйственного сырья; 

· производители пищевых продуктов и сельскохозяйственного сырья – сельхозпредприятия и личные подсобные хозяйства.
Способ получения информации: опрос экспертов (глубинные интервью), массовый опрос представителей сельхозпредприятий и личных подсобных хозяйств (формализованный опрос по анкете).

Методы исследования:
1.
Опрос экспертов проводился методом личных и телефонных интервью в свободной форме по согласованному с Заказчиком гайду (вопроснику). Объем выборки составил 180 респондентов, в т.ч.: 
· 30 представителей управлений (департаментов) сельского хозяйства администраций субъектов РФ;
· 18 депутатов законодательных собраний субъектов РФ;

· 25 глав и представителей администраций муниципальных районов, компетентных в вопросах развития сельского хозяйства;

· 35 представителей отраслевых союзов, ассоциаций АПК, аграрных НИИ, ВУЗов;

· 25 представителей региональных отделений, руководителей дополнительных офисов ОАО «Россельхозбанк» в субъектах РФ;

· 18 руководителей, представителей компаний (региональных филиалов компаний), осуществляющих лизинг сельскохозяйственной техники и сельскохозяйственных животных;

· 29 руководителей, главных редакторов, корреспондентов изданий (информационных ресурсов), в которых публикуются материалы по развитию сельского хозяйства.
2.
Опрос сельхозпредприятий проводился методом анкетирования, личных и телефонных интервью. Объем выборки составил 1099 респондентов, в т.ч.: 
· 663 сельскохозяйственных и агропромышленных предприятия;

· 148 сельскохозяйственных кооперативов; 
· 288 крестьянских (фермерских) хозяйств.
В качестве респондентов привлекались руководители и специалисты, принимающие решения или участвующие в обсуждении вопросов планирования деятельности предприятия.
В исследовании приняли участие предприятия (хозяйства), осуществляющие деятельность в рамках различных подотраслей сельского хозяйства.
3.
Опрос личных подсобных хозяйств проводился методом личных интервью. Объем выборки составил 720 респондентов.

В качестве респондентов привлекались лица, принимающие решения по вопросам ведения подсобного хозяйства. Дополнительным критерием отбора являлось осуществление продаж сельскохозяйственной продукции, полученной или выращенной в личном подсобном хозяйстве.

3. Результаты опроса экспертов

3.1. Продовольственный баланс РФ и его значимость для экспертов

Термин «продовольственный баланс» знаком большинству экспертов во всех обследованных субъектах РФ, за исключением Ленинградской области, где уровень информированности несколько ниже.

Несмотря на осведомленность экспертов, однозначного определения данного понятия в экспертном сообществе пока не сформировалось. Трактовка «продовольственного баланса» складывается на уровне субъективных представлений каждого из экспертов. В первую очередь это связано с тем, что данный термин пока не получил широкого распространения и используется, в основном, в специализированных кругах. В отдельных регионах (Архангельская, Ленинградская, Свердловская области, Республика Татарстан) эксперты сочли его тождественным «продовольственной безопасности». 

Основными составляющими продовольственного баланса большинство экспертов назвали объемы производства, потребления, ввоза и вывоза сельскохозяйственной продукции. Вместе с тем, в некоторых регионах, например в Архангельской, Ленинградской, Нижегородской, Московской областях, термин «продовольственный баланс» эксперты связывают со способностью сельхозтоваропроизводителей в полном объеме удовлетворить потребности населения региона в продуктах питания. 

Таким образом, у экспертов нет комплексного понимания термина «продовольственный баланс», который воспринимается в более узком аспекте, на уровне отдельных составляющих. Данная проблема требует проработки на федеральном и региональном уровнях для методического разъяснения и более широкого распространения в экспертных коммуникациях и средствах массовой информации термина «продовольственный баланс».
Вопрос формирования продовольственного баланса является, по мнению участников исследования, первоочередным для России, так как с ним напрямую связана безопасность страны. Кроме того, продовольственный баланс затрагивает такие важные для государства аспекты, как уровень социальной напряженности, здравоохранение, демографическая ситуация, экологическая ситуация, уровень развития сельского хозяйства в стране. Отдельные категории экспертов были единодушны в оценке значимости продовольственного баланса и рассматривали его как гарантию национальной безопасности страны.

3.2. Оценка представленности вопросов формирования продовольственного баланса РФ в экспертных коммуникациях и информационном поле

Обсуждение вопроса формирования продовольственного баланса в экспертных коммуникациях до настоящего времени было слабым и нерегулярным. Наименее развито информационное поле по данной теме в Архангельской и Новосибирской областях, более активно – в Москве и Хабаровском крае. Тем не  менее, не всегда дискуссии носят содержательный характер и приводят к каким-либо существенным подвижкам в решении обсуждаемого вопроса.

Тема продовольственного баланса поднимается преимущественно в узких кругах, на уровне Министерства сельского хозяйства РФ, Управлений сельского хозяйства, департаментов АПК администраций субъектов РФ и муниципальных районов, определенный вклад вносят отраслевые ассоциации. Тем не менее, продовольственный баланс редко выступает в качестве самостоятельного предмета обсуждения на совещаниях, конференциях и пр., – в основном, затрагивается опосредованно. В СМИ и других общедоступных источниках материалы по данной теме, по оценкам экспертов, представлены слабо.

Основными проблемами, препятствующими созданию полноценного информационного поля в каждом из регионов, являются следующие:

1. Неглубокое и зачастую непрофессиональное обсуждение вопросов, связанных с формированием продовольственного баланса.

Дефицит информации о продовольственном балансе сказывается на полноте раскрытия проблематики и профессиональной подготовке материалов СМИ, что приводит к формированию ошибочного восприятия и снижает эффективность экспертных коммуникаций. Вопросы формирования продовольственного баланса затрагиваются вскользь и рассматриваются как составная часть более широких понятий.
Для активизации работы над проблематикой продовольственного баланса необходимо повысить информированность представителей экспертного сообщества. Кроме того, в процесс обсуждения необходимо вовлекать сельскохозтоваропроизводителей, прежде всего крупные предприятия, для получения более полной оценки состояния АПК в отдельных регионах.

2. Отсутствие комплексного подхода к решению проблемы.

В настоящее время экспертное сообщество не играет значительной роли в формировании и регулировании продовольственного баланса как системы. Отдельные эксперты действуют несогласованно, а само экспертное сообщество как субъект управления информационной и коммуникационной деятельностью пока не осознает себя таковым.
Необходимо организовать эффективные каналы передачи информации не только от экспертного сообщества сельскохозтоваропроизводителям, но внутри экспертного сообщества, т.е. между экспертами, должны быть сформированы соответствующие тематические площадки экспертной коммуникации.
3. Отсутствие эффективного механизма реализации разработанных мер и принятых решении. 

Эксперты неоднократно высказывались, что все обсуждения по теме продовольственного баланса проходят на уровне дискутирования, обмена мнениями и не приводят к конкретным результатам, преломлению ситуации. Возможно, это является следствием отсутствия четких мероприятий по реализации планов и распределения ответственности между членами экспертного сообщества. Необходимо создать у представителей экспертного сообщества ощущение сопричастности к процессу формирования продовольственного баланса. Кроме того, результаты обсуждений должны доноситься собственно до исполнителей – сельхозтоваропроизводителей и переработчиков сельскохозяйственной продукции. Этому будет способствовать налаживание активного взаимодействия с федеральными и региональными СМИ, прежде всего с журналистами, которые специализируются на аграрной тематике.

Организацией информационного поля по вопросу формирования продовольственного баланса, проработкой всех необходимых вопросов должны заниматься специалисты, обладающие системными знаниями в области экономики и планирования сельского хозяйства, практическим опытом, а также авторитетным влиянием. Участники исследования считают, что системообразующая и регулирующая роль должна принадлежать чиновникам Министерства сельского хозяйства РФ и структурам власти на местах. 

В распространении информации о продовольственном балансе и принципах его формирования должны участвовать депутаты, чиновники, представители местных органов власти, отраслевых союзов и СМИ – все члены экспертного сообщества.

Важно организовать взаимодействие экспертного сообщества с органами власти, непосредственно формирующими и реализующими аграрную политику, и таким образом влиять на принимаемые решения, содействовать внесению необходимых сельхозтоваропроизводителям изменений в законы и программы развития сельского хозяйства.

3.3. Влияние информации на решения сельхозтоваропроизводителей. Каналы и механизмы распространения информации 

Большинство экспертов отметило, что сельхозтоваропроизводители проявляют значительную хозяйственную самостоятельность и принимают решения об объемах и структуре производства на базе собственного опыта и полученной информации, слабо подвергаясь влиянию извне. 

В качестве основных исходных данных, которые учитывают сельхозтоваропроизводители, эксперты назвали:

· спрос и предложение на рынке;

· цены реализации;

· условия государственных программ поддержки развития сельского хозяйства (кредиты, дотации, субсидии);
· условия и объемы государственного и муниципального заказа.

Специфические проблемы отдельных регионов определяют и другие факторы. Так, в Московской области достаточно сильное влияние на принятие решений об объемах и структуре производства оказывают перерабатывающие предприятия, навязывающие свои условия сельхозтоваропроизводителям, в частности, так поступают молочные комбинаты.
Информация, которую сельхозтоваропроизводители используют при планировании производства, поступает из различных источников, среди которых основными, по мнению экспертов, можно считать следующие:

· администрации субъектов РФ, в т.ч. управления АПК;
· администрации муниципальных районов;

· СМИ (пресса, телевидение);

· Интернет;

· Выставки, конференции.

Отраслевые союзы и ассоциации, независимые консультанты пока не проявляют заметной активности на уровне регионов в сфере информирования сельхозтоваропроизводителей и влияния на принимаемые ими решения.

Тем не менее, эксперты признают, что сельхозтоваропроизводители принимают решения об изменении объемов и структуры производства под влиянием, преимущественно, экономических факторов, т.е. для увеличения прибыли. В этой связи, инструментами формирования оптимального продовольственного баланса на уровне страны и регионов участники исследования считают:

1. Финансовые рычаги (размещение госзаказов, выделение дотаций и субсидий, осуществление интервенций, льготное кредитование и пр.).

Декларативные или директивные рекомендации слабо способствуют изменению объемов и структуры производства в современных условиях. Для формирования оптимального продовольственного баланса необходимы реальные действия и стимулы. К примеру, если сельхозтоваропроизводители видят, что за счет субсидий можно минимизировать себестоимость продукции, повысить рентабельность производства или гарантированно реализовать определенные объемы продукции, это будет учтено при вынесении управленческих решений. Так, развитие Уймской и Вельской птицефабрик (Архангельская область) шло при формировании госзаказа регионального масштаба. Предварительно стало известно о потребностях в мясе птицы и размещаемых  в связи с этим  госгарантиях (кредиты, субсидии, формы лизинга). Благоприятная перспектива стимулировала инвесторов и  спровоцировала развитие производства.

Целесообразность государственного регулирования особенно актуальна в части устранения затоваривания рынка. От перепроизводства по тем или иным видам продукции периодически страдают отдельные регионы, в частности:

· в Алтайском крае с прошлого года скопилось нереализованной  продукции  животноводства на сумму более 2 млрд. руб.; 

· в Архангельской области производители молока пошли на дополнительные издержки и решили закупать линию по переработке продукции на сухое молоко, творог и даже сыр, чтобы избежать проблем с реализацией молока. Здесь же 2 года назад произошло перепроизводство картофеля, при этом в регион продолжались поставки из Липецка, Тамбова, Белоруссии. Это сильно затруднило формирование продовольственного рынка;

· в Ставропольском крае в результате резко возросшего спроса были увеличены посевные площади подсолнечника, что повлекло нарушение севооборотов.

2. Информационные рычаги (доведение информации об установленных ценах, объемах, структуре производства отдельных видов продукции до сельхозтоваропроизводителей, предоставление корректных статистических данных).

Необходимая сельхозтоваропроизводителям информация не всегда содержится в достаточном объеме и не всегда оказывается доступной, что затрудняет планирование производства. Такая ситуация приводит к стихийности в формировании предложения на рынке, проявляющейся в частых колебаниях рыночных цен на сельскохозяйственную продукцию и постоянных сменах дефицита отдельных видов продукции ее перепроизводством. Например, в Новосибирской области наблюдался повышенный спрос на зерновые культуры, и сельхозтоваропроизводители перешли от животноводства к растениеводству, что привело к значительному дефициту мяса в регионе.

3.4. Влияние дискурса качества продуктов питания на изменение продовольственного баланса страны

Оценивая качество российской продукции, участники исследования прежде всего отметили ее экологическую чистоту и натуральный состав. Объясняется это не только банальной нехваткой средств на внесение удобрений и т.д., но и переходом на биологические методы борьбы с вредителями. 

С другой стороны, ряд производителей сознательно идут на использование пестицидов, витаминных добавок, генномодифицированных семян и т.д., т.к. это приводит к снижению себестоимости продукции и, соответственно, росту конкурентоспособности производителя. Следует ожидать, что в будущем число таких производителей будет только расти. 

Отношение самих экспертов к данной проблеме также неоднозначно. Большинство считает, что дефицит «экологически опасных» добавок идет на благо российской продукции, однако отдельные представители экспертного сообщества оправдывают использование и ГМО, и различных добавок, поскольку благодаря им можно сократить число болезней животных и увеличить выход продукции.

При сравнении качества российской и импортной продукции, эксперты отмечают, что зарубежные производители выигрывают за счет применения более эффективных технологий выращивания и откорма, более совершенной селекции и генетики, и, следовательно, более низких цен на продукцию (что в текущих условиях падения покупательской способности является крайне важным фактором). Ключевым преимуществом, с точки зрения потребителей, является привлекательный внешний вид импортных продуктов – следствие более качественной предпродажной подготовки и внимания к упаковке продукции.

Преимуществами отечественной продукции являются, в первую очередь, ее экологическая чистота, вкусовые качества и свежесть. Эксперты признают, что по многим видам продукции при покупке товаров потребители стали отдавать предпочтение отечественной продукции не только и не столько из патриотизма, сколько потому, что считают ее более качественной и экологически чистой. Здесь, в частности, можно отметить мясо птицы, по которому у российских производителей очень сильные позиции на внутреннем рынке, в то же время по ряду продуктов (прежде всего, это говядина), они существенно уступают иностранным производителям. 

Большинство участников исследования во всех регионах считает, что отечественные сельхозтоваропроизводители, особенно эффективно развивающиеся предприятия и хозяйства, стремятся по мере возможности повышать качество производимой продукции. Эксперты связывают стремление региональных сельхозтоваропроизводителей с влиянием трех групп факторов:

1.
Экономические факторы. 

Влияние этой группы факторов проявляется наиболее сильно. Среди них: наличие жесткой конкуренции (как внутри региона, так и с «внешними» игроками), более высокая стоимость качественной продукции, сулящая большую прибыль, и рост спроса среди населения на более качественную и дорогую сельхозпродукцию.

Многие эксперты отмечали тенденцию повышения спроса среди населения на качественную сельхозпродукцию, однако звучали отдельные мнения (Республика Татарстан), что в связи с низкой покупательской способностью потребители ориентированы на более доступную (дешевую) продукцию. 

При этом отдельные респонденты отметили, что не во всех случаях повышение качества продукции экономически выгодно для производителя. Нередко возникают ситуации, когда разница в цене на более качественную продукцию не способна компенсировать затраты на ее производство. Например, по словам респондента (Ставропольский край), пшеница III и IV классов стоит практически одинаково, при этом ресурсов на выращивание пшеницы IV класса требуется значительно больше. 

Кроме того, российские предприятия не всегда имеют достаточно ресурсов для производства более качественной продукции. По словам отдельных респондентов, предприятия испытывают недостаток квалифицированных кадров, не имеют средств для модернизации производства и т.п.

2.
Прямое регулирование.

Заметное влияние на поддержание сельхозтоваропроизводителями должного качества выпускаемой продукции оказывает прямое регулирование. Существующие стандарты и технические регламенты обязывают производителей предоставлять товар соответствующего качества.

Отдельные категории респондентов – чаще представители лизинговых компаний – более скептично оценивают стремление местных предприятий и хозяйств повышать качество собственной продукции в силу отсутствия развитой системы управления качеством внутри предприятий и несовершенства нормативно-правовой базы (отсутствие технических регламентов, несоблюдение ГОСТов и т.п.). Подобные комментарии прозвучали от экспертов из Москвы и Хабаровского края.

3.
Влияние дискурса качества в экспертных кругах.

Опрошенные эксперты были единодушны во мнении, что дискурс качества, сложившийся в экспертных кругах, слабо влияет на товаропроизводителей в силу отсутствия комплексного подхода к данному вопросу и отсутствия координации деятельности различных представителей экспертного сообщества. 

В отдельных регионах (Москва, Московская область, Алтайский край, Свердловская область) респонденты затруднились оценить силу комплексного воздействия информационной деятельности экспертов – не все участники исследования имеют представление о том, каким образом экспертное сообщество в принципе может влиять и влияет на сельхозтоваропроизводителей в аспекте повышения качества производимой продукции.

В качестве возможных направлений подобного воздействия респонденты чаще всего упоминали действия контролирующего характера – были упомянуты требования Роспотребнадзора, разработка технических регламентов и пр.

Отдельные респонденты упоминали рекомендации со стороны перерабатывающей промышленности, а также различные отраслевые издания, конференции и симпозиумы. Кроме того, была отмечена просветительская роль производителей оборудования, семян и удобрений, заинтересованных в применении разработанных технологий и готовых предоставлять подробную информацию о тех преимуществах, которые они могут дать сельхозтоваропроизводителям. Однократно упоминались рекомендации по повышению качества продукции, исходящие от различных структур: были отмечены усилия специализированного НИИ Республики Татарстан, деятельность Министерства сельского хозяйства и продовольствия Хабаровского края. 

Кроме того, эксперты акцентировали внимание на информационном воздействии СМИ (осуждающем или поощряющем) и обмене опытом непосредственно между специалистами сельхозпредприятий. 

Анализируя влияние всех групп факторов на деятельность  сельхозтоваропроизводителей, можно говорить о наметившейся тенденции к увеличению качественной продукции в структуре продовольственного баланса страны, которую существенно сдерживают перечисленные негативные обстоятельства.

3.5. Оценка программ подготовки кадров для АПК РФ

Эксперты, принявшие участие в исследовании, приводили самые разнообразные оценки существующей системы подготовки кадров для АПК: от «не удовлетворительно» до «отлично». Тем не менее, большинство респондентов говорило о недостаточной эффективности этого процесса. Во всех регионах действуют аграрные ВУЗы и сельскохозяйственные техникумы (колледжи), выпускающие молодых специалистов и проводящие регулярные мероприятия по повышению квалификации кадров местных сельхозпредприятий. Но в системе образования имеют место две  существенные проблемы. Во-первых, неэффективность учебных программ в силу их оторванности от современных условий – они устарели не только с методической точки зрения, но и с технической стороны. Подготовка специалистов осуществляется на технике советских времен, и позднее, в ходе работы на предприятии, выпускникам приходится переучиваться заново. Кроме того, эксперты отмечают излишнюю теоретизированность учебных программ – молодые специалисты в ходе обучения не получают навыков практической работы.
Вторая острейшая проблема подготовки специалистов и менеджеров для АПК – это отсутствие абитуриентов. Престижность работы в сельском хозяйстве настолько низка, что в профильных ВУЗах нередко сталкиваются с недобором студентов. Кроме того, крайне низок процент выпускников, готовых работать по специальности. Несмотря на меры поддержки молодых специалистов, предпринимаемые в рамках федеральной программы «Социальное развитие села до 2012 года», люди пока с большой неохотой идут работать в село. В настоящее время отток молодежи из сельской местности все еще значительно превышает число тех, кто туда возвращается. 

Лишь незначительная часть экспертов указала, что в их регионах осуществляется качественная подготовка управленческих кадров для АПК: проводятся семинары, обмен опытом, курсы повышения квалификации. Однако положительные оценки касаются, в основном, программ переподготовки кадров, а не базовой подготовки молодых специалистов в ВУЗах. В данном случае источник проблем остается прежним – недостаток самих кадров. Чтобы стать хорошим управленцем, по мнению экспертов, кандидат должен иметь опыт работы в сельском хозяйстве, а не быть человеком «со стороны». Кадров, которые являются грамотными специалистами в сельском хозяйстве и хотят повышать свой профессиональный опыт – мало. Некоторые респонденты высоко оценили потенциал Президентской Программы подготовки управленческих кадров, но пока, к сожалению, она не готовит специалистов в области сельского хозяйства.
Таким образом, работа по повышению эффективности программ подготовки специалистов и менеджеров предприятий АПК требует пристального внимания и должна вестись, по мнению экспертов, в двух направлениях: совершенствование программ обучения и увеличение притока кадров в сельхозпредприятия. Для осуществления последнего необходимо усиливать меры поддержки молодых специалистов и повышать престижность работы на селе. Необходима активная категорийная пропаганда сельского хозяйства как перспективной сферы занятости населения, в том числе, молодых специалистов. Одним из направлений данной работы может стать информирование широкой общественности о существующих мерах поддержки молодых специалистов. Следует активно стимулировать социально-экономическое развитие сельских территорий. Параллельно с этим должна вестись работа по повышению эффективности программ обучения и приведению их в соответствие с современными реалиями, рыночными отношениями, увязывать теоретические знания студентов с практическим опытом.

По словам экспертов, в российских программах подготовки специалистов и управленческих кадров для предприятий АПК в настоящее время не освещаются вопросы формирования продовольственного баланса. В целом, этот вопрос находится лишь в зачаточном состоянии, слабо проработан, и поэтому никто не занимается его освещением в образовательных учреждениях. Тем не менее, эксперты высоко оценивают важность данной темы и предполагают, что после основательной теоретической проработки в экспертных кругах, ее будет необходимо внедрять в образовательные программы. 
3.6. Отношение экспертов к государственной аграрной политике

Большинство экспертов, принявших участие в исследовании, оценили эффективность работы по формированию продовольственного баланса РФ на уровне не более чем «удовлетворительно», мотивируя свои невысокие оценки наличием в отрасли ряда существенных проблем, связанных, прежде всего, с недостаточным регулированием АПК со стороны государства. 

По мнению участников исследования, в настоящее время продовольственный баланс страны зачастую формируется стихийно, отсутствует система и комплексный подход к решению данного вопроса. Эксперты также отметили недостатки, связанные с крайне высокой долей импортной пищевой продукции на российском рынке, неопределенностью таможенно-тарифной политики, недостаточным государственным регулированием торговых отношений между регионами, отсутствием законодательной базы в сфере ценообразования, некорректностью используемых статистических данных, отсутствием информационной поддержки и консультирования сельхозтоваропроизводителей.

При этом основной мерой эффективности работы по формированию оптимального продовольственного баланса страны в целом и отдельных регионов эксперты считают долю импортных продовольственных товаров на полках российских магазинов. По мнению респондентов, именно сокращение поставок из-за рубежа будет свидетельствовать о повышении эффективности проводимой работы. 

Условиями формирования оптимального продовольственного баланса на уровне страны и регионов эксперты считают введение системы планирования производства, доведение информации об установленных объемах и структуре производства отдельных видов продукции до сельхозтоваропроизводителей, регулирование производства на уровне районов (распределение объемов между хозяйствами). Кроме того, необходимо комплексное развитие сельскохозяйственного производства (выращивание, переработка, реализация), а также наличие стабильной и долгосрочной государственной поддержки.

Вместе с тем, участники исследования приветствуют возросшее внимание государства к вопросам развития АПК и формированию системы регулирования сельскохозяйственного производства с целью достижения оптимального продовольственного баланса, но отмечают необходимость активизации и усиления регулирования этого процесса. 

Экспертные оценки аграрной политики государства в большинстве своем положительны. Основными достижениями последних лет участники исследования считают принятие Федерального закона «О развитии сельского хозяйства» и Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы. 

Госпрограмма получила поддержку у представителей всех категорий экспертов. Респонденты в целом одобряют выбор приоритетных направлений развития сельского хозяйства на уровне федеральной программы, особенно в части развития животноводства, которое способствует и развитию растениеводства и повышению эффективности сельскохозяйственного производства в целом. 

К основным достоинствам Госпрограммы участники исследования относят:

· повышение доступности кредитов для сельхозтоваропроизводителей;

· получение сельхозпроизводителями различного рода субсидий, налоговых льгот и пр.;

· содействие развитию малых форм хозяйствования на селе – минифермы и пр.;

· выбор отраслевых направлений поддержки развития сельского хозяйства.

Более сдержанные отзывы государственная аграрная политика получила среди экспертов Ленинградской области и Хабаровского края. В частности, респонденты Ленинградской области отметили, что поддерживают Государственную программу развития АПК больше за факт ее существования, чем за эффективность. Негативное отношение этих экспертов во многом обусловлено видимым отсутствием результатов и следующими недоработками:

· недостаточный объем средств, выделяемых на поддержку сельхозтоваропроизводителей, особенно в северных областях страны;

· активная поддержка одних направлений сельского хозяйства и ее малый объем или отсутствие для других направлений;

· активная поддержка отдельных объектов и форм хозяйствования и ее малый объем или отсутствие для других в рамках отдельных направлений;

· рассогласованность и/или непоследовательность действий органов власти, государственных решений о сфере АПК;

· взаимодействие властей регионального и районного уровней (повышение хозяйственной самостоятельности местных администраций затрудняет работу по координации развития территорий и, как следствие, эффективность работы на местах);

· неэффективное нормативно-правовое регулирование в сфере сельскохозяйственного производства и вопросах собственности;

· отсутствие выраженного комплексного подхода к развитию сельскохозяйственных территорий (жилье, инфраструктура и пр.);

· при планировании государственных программ и проектов по сельскому хозяйству слабо учтена региональная дифференциация по зонам (в т.ч. выбор приоритетных отраслей);

· требует дополнительной проработки ценовая политика на рынке сельскохозяйственного сырья и продовольствия.

Региональная аграрная политика, по словам экспертов, как правило, строится в соответствии с федеральной линией развития АПК. Причем в ряде субъектов РФ (прежде всего в Нижегородской, Новосибирской, Ростовской областях и Республике Татарстан) региональные власти занимают более активную позицию, поддерживают местных сельхозтоваропроизводителей, дополнительно включают в свои программы направления сельского хозяйства, нуждающиеся, по их мнению, в большей целевой поддержке. 

В качестве пожеланий эксперты подчеркнули необходимость сохранения выбранных направлений аграрной политики в долгосрочной перспективе для обеспечения стабильного развития сельского хозяйства,  необходимость расширения сферы поддержки и контроля эффективности использования выделенных бюджетных средств.

Рекомендации экспертов в отношении изменений в аграрной политике в основном сводятся к дополнениям по Госпрограмме. Участники исследования просили уделить больше внимания следующим вопросам:

· региональные аспекты аграрной политики субъектов РФ, в т.ч. использование метода зонирования территории страны по эффективности развития той или иной подотрасли сельского хозяйства в каждой конкретной зоне;

· развитие дополнительных направлений сельского хозяйства - промышленного садоводства, овцеводства, пчеловодства, рыбоводства, кролиководства;

· программа по восстановлению земель и охране почв;

· создание рынка земли;

· ипотечное кредитование под залог земель сельскохозяйственного назначения;

· развитие малых форм хозяйствования на селе;

· развитие производственно-кредитной кооперации;

· отмена или льготное налогообложение сельхозтоваропроизводителей;

· поддержка всех сельхозтоваропроизводителей;

· контроль эффективного использования бюджетных средств;

· увеличение доли расходной части бюджета, выделяемой на поддержку развития сельского хозяйства;

· увеличение размера дотаций на сельскохозяйственную продукцию;

· снижение процентной ставки по кредитам для сельхозпредприятий или ее полное субсидирование;

· субсидирование расходов на закупку комбикорма;

· своевременное поступление дотаций и субсидий сельхозтоваропроизводителям;

· участие государства в обновлении основных фондов сельхозпредприятий и хозяйств;

· государственное регулирование вопросов ценообразования в сельском хозяйстве, устранение (сглаживание) диспаритета цен;

· комплексное развитие села (строительство дорог, коммуникаций, объектов социальной инфраструктуры, жилья для специалистов);

· повышение оплаты работникам сельхозпредприятий;

· развитие розничных рынков для реализации излишков сельхозпродукции личными подсобными хозяйствами;

· решение проблем при софинансировании участия в развитии сельскохозяйственного производства (в т.ч. защита интересов частных инвесторов);

· оперативность в обмене информацией между органами власти и сельхозтоваропроизводителями;

· принятие необходимых нормативно-правовых актов, в т.ч. Закона «Об аквакультуре»;

· привлечение молодых специалистов к созданию малых форм хозяйствования на селе (свой бизнес);

· подготовка высококвалифицированных кадров для предприятий АПК и сельского хозяйства;

· пропаганда сельского уклада жизни, развитие агротуризма;

· обеспечение современной и производительной сельхозтехникой, внедрение передовых технологий;

· развитие логистической и транспортной инфраструктуры;

· программы обучения сельхозтоваропроизводителей по планированию своей деятельности;

· применение комплексного подхода при поддержке развития АПК, когда в Госпрограмму включается вся номенклатура от ГСМ и техники до сельскохозяйственной продукции;

· создание льготных условий для небольших сельхозпроизводителей при получении госзаказов на поставки;

· более активная поддержка семейных  крестьянских хозяйств;

· формирование полнофункционального релевантного кадастра земель сельскохозяйственного назначения;

· ужесточение государственного контроля за использованием земель   сельскохозяйственного назначения;

· выделение отдельной программы по развитию переработки сельхозпродукции (пищевая отрасль);

· восстановление научного потенциала в области семеноводства и племенного животноводства, восстановление инфраструктуры для обеспечения страны своим семенным материалом и племенным поголовьем;

· отмена ограничений на ввоз импортной техники для сельского хозяйства; 

· создание госкорпорации по реализации сельхозпродукции;

· введение компенсации расходов или льготных тарифов на электроэнергию для сельхозтоваропроизводителей;

· борьба с бюрократическими проволочками во всех инстанциях: начиная с принятия политических решений, программ и заканчивая процедурой получения сельхозтоваропроизводителями непосредственной помощи (субсидий, дотаций, лизинга и т. п.) и др.

К импортозамещению продовольственных товаров в целом эксперты относятся позитивно и считают это важным элементом государственной и региональной аграрной политики. Основными условиями успешной реализации данной стратегии участники исследования считают ограничение импорта продукции, уже производящейся на внутреннем рынке, и постепенное замещение импортной продукции, которая не производится или производится в недостаточных объемах отечественными сельхозтоваропроизводителями и переработчиками. 

При обсуждении вопроса, представляет ли импорт угрозу для российских сельхозтоваропроизводителей, мнения экспертов свелись к следующему: не сам импорт, а зависимость от него является фактором, угрожающим не только экономическому благополучию российского сельского хозяйства, но и национальной безопасности. Эксперты считают неконтролируемый импорт сельхозсырья и продуктов питания угрозой здоровью нации, но, в то же время, присутствие на российском рынке некоторой доли импортной продукции, по их мнению, необходимо, поскольку это будет стимулировать отечественную производителей вести конкурентную борьбу. В тоже время участники исследования высказались за более выраженную протекционистскую позицию государства в отношении российских сельхозтоваропроизводителей. 

Все эксперты согласились, что решение проблем, связанных с импортом продовольствия в Россию, требует государственного вмешательства, как в части регулирования рынка, так и контроля качества ввозимой продукции. Участники исследования в целом поддерживают меры государственного регулирования, такие как таможенно-тарифные механизмы, квотирование, санитарный контроль, технические регламенты. Но ряд респондентов отметили тот факт, что хотя введение технических регламентов и призвано повысить качество продуктов на внутреннем рынке, оно повышает нагрузку на сельхозтоваропроизводителей, которые и без того находятся в непростых условиях. Возможно, некоторые аспекты данного вопроса требуют дополнительной проработки, чтобы технические регламенты смогли оказать воздействие в полной мере.

Представители экспертного сообщества также высоко оценили экспортный потенциал России. Стратегическим для страны продуктом в плане экспорта, по утверждению подавляющего большинства респондентов, выступает зерно – уже сейчас Россия является одним из крупнейших экспортеров зерна на мировом рынке. В отношении других сельхозкультур оценки экспертов были скромнее – отмечались высокие экспортные возможности страны по молоку, растительному маслу, сахару, рыбе, мясу (включая мясо птицы), но только в перспективе и при условии динамичного развития отрасли.

Что касается экспортного потенциала отдельных регионов, то здесь мнения экспертов таковы.
Высоким экспортным потенциалом обладают Южный и Сибирский федеральные округа. Участники исследования оценили как достигнутые результаты, так и возможности этих регионов. Стратегическими продуктами ЮФО являются зерно, крупы, подсолнечник (масло растительное), мясо, мед, плодоовощная продукция. Для СФО стратегические продукты – это зерно, крупы, подсолнечник, молочные продукты, дикоросы и продукты их переработки.

Экспортным потенциалом выше умеренного обладает Приволжский федеральный округ. Стратегическая продукция ПФО – зерно, молочная продукция, сахар, картофель, яйцо, лен.

Умеренным и ниже умеренного экспортным потенциалом обладают Северо-Западный, Уральский и Центральный федеральные округа. Стратегическими продуктами для экспорта УФО являются мясо птицы, яйцо, овощи, молочная продукция; СЗФО – яйцо, мясо птицы, семенной картофель, зерно, молочные, мясные и рыбные продукты. В ЦФО более всего развита перерабатывающая промышленность, предметом экспорта в другие регионы страны является также молоко, но в основном сельское хозяйство ЦФО работает на внутреннее обеспечение составляющих его регионов.

Практически не обладает экспортным потенциалом Дальневосточный федеральный округ. ДФО испытывает определенные затруднения с обеспечением продовольствием и не покрывает собственных потребностей за счет внутреннего производства. Тем не менее, стратегические продукты здесь также имеются, ими являются, прежде всего, рыба и морепродукты.

3.7. Предложения экспертов по изменению продовольственного баланса и аграрной политики страны и регионов

В ходе исследования респонденты выделили аспекты дальнейшего развития АПК, которым должно быть уделено дополнительное внимание государства. Большую часть внесенных предложений можно сгруппировать в следующие значимые категории: регулирование продовольственного рынка, прямая поддержка сельхозтоваропроизводителей, кадровые, земельные вопросы и внедрение передовых технологий.

Регулирование продовольственного рынка

Важным аспектом в формировании продовольственного баланса страны и регионов, а также в развитии сельскохозяйственного производства является необходимость регулирования продовольственного рынка. Об этом упоминала значительная часть опрошенных экспертов практически во всех регионах. Регулирование рынка предполагает поддержку производства и реализации продукции, контроль за ценообразованием в сфере переработки и продажи продукции, ликвидацию диспаритета цен, совершенствование законодательной базы, формирование продовольственного баланса с учетом возможностей сельского хозяйства субъектов РФ, содействие развитию малого предпринимательства в сельском хозяйстве, сохранение стратегической государственной поддержки отечественных сельхозтоваропроизводителей и сохранение основных положений государственной аграрной политики. Решение данной проблемы требует комплексного подхода на федеральном уровне.

Экспертами были отмечены более частные моменты, требующие, по их мнению, особенно пристального внимания:

· стимулирование развития рыночных отношений в сельском хозяйстве, формирование партнерских отношений между представителями органов власти и сельхозтоваропроизводителями;

· определенность и четкое доведение до широких слоев общественности основ государственной политики в области развития АПК;

· увеличение числа телевизионных и радиопрограмм, посвященных сельскому хозяйству, тематических публикаций в газетах и журналах. Закрепление функции СМИ, как активного информатора об изменениях в состоянии сельского хозяйства;

· сохранение основных положений государственной аграрной политики, в т.ч. ограничение импорта продовольствия;

· адекватное финансирование приоритетных проектов и программ;

· введение принципов обязательной отчетности по использованию выделенных государством финансовых средств;

· привлечение экспертов к оценке результатов, достигнутых в сельском хозяйстве на уровне отрасли и отдельных предприятий (хозяйств);

· организация в регионах экспертных советов по вопросам формирования продовольственного баланса и развития сельского хозяйства;

· разработка и принятие государственного закона, регулирующего взаимоотношения сельхозпроизводителей, переработчиков и продавцов продуктов питания;

· контроль за ценообразованием в сфере переработки и продажи продукции, применение мер по устранению монополистических сговоров ведущих представителей перерабатывающей промышленности;

· установление государственных закупочных цен на отдельные виды продукции;

· государственное планирование потребности и объемов производства по каждому виду сельскохозяйственной продукции;

· размещение ежегодного государственного заказа на сельскохозяйственную продукцию;

· создание региональных фондов фуражного зерна;

· государственное регулирование цен на энергоносители, в т.ч. снижение цен на энергоносители для сельскохозяйственных предприятий на период посевных работ и сбора урожая;

· контроль обеспечивающих отраслей (энергетика, производство техники, удобрений), создание льготных тарифов для сельского хозяйства;

· привлечение к государственной программе по лизингу сельскохозяйственной техники и оборудования ряда крупных и надежных лизинговых компаний, отказ от монополизма ОАО «Росагролизинг» в данном вопросе;

· повышение уровня контроля качества сельскохозяйственной продукции;

· введение обязательной сертификации сельскохозяйственной продукции;

· организация ярмарок, разработка системы сдачи продукции в торговые сети, создание приемлемых условий участия в тендерах на поставки в государственные учреждения и др.;

· применение мер стимулирования внутреннего спроса;

· предоставление субъектам и отдельным муниципальным образованиям возможности самостоятельного определения приоритетных направлений развития сельского хозяйства в рамках выделенных бюджетных средств;

· принятие мер по улучшению экологической обстановки.

Прямая поддержка сельхозтоваропроизводителей

Учитывая длительный период возврата инвестиций в сельском хозяйстве и низкую рентабельность отрасли, многие из опрошенных экспертов считают необходимым усиление мер прямой поддержки сельхозтоваропроизводителей. В число этих мер входят поддержка традиционных направлений сельского хозяйства, развитие рыбоводства, обеспечение предприятий современной техникой, упрощение процедуры кредитования и оформления документов, ускорение процесса получения субсидий, поддержка малых форм хозяйствования, более активное информирование сельхозтоваропроизводителей по ключевым вопросам государственной и региональной аграрной политики. Приведем перечень внесенных респондентами предложений:
· участие государства в обновлении основных фондов сельскохозяйственных предприятий;

· разработка и внедрение программ дотирования сельскохозяйственных предприятий;

· активная государственная поддержка отечественных предприятий по производству сельскохозяйственной техники;

· предоставление вновь созданным сельхозпредприятиям стартового капитала;

· предоставление приоритета местным сельхозтоваропроизводителям при проведении муниципальных тендеров и распределении грантов;

· повышение доступности кредитов для сельхозтоваропроизводителей;

· увеличение до 15 лет периода льготного кредитования сельхозтоваропроизводителей;

· поддержка и развитие крупных сельхозпроизводителей региона;

· поддержка и развитие малых форм хозяйствования, уточнение статуса «личное подсобное хозяйство».
Кадровые вопросы

Эксперты отмечают, что в настоящее время вопрос кадрового обеспечения сельхозпредприятий остается актуальным. Проблема состоит не только в сложности привлечения молодых специалистов, но и в качестве подготовки кадров. Для ее решения необходимо повышать престиж сельского хозяйства как отрасли, в данном случае может быть оправдано применение как идеологических, так и экономических методов. 

Одной из ключевых проблем сельского хозяйства участники исследования сочли необходимость комплексного развития сельских территорий. Бедственное положение села в настоящее время грозит обернуться вымиранием российской деревни и ставит под угрозу обеспечение продовольственной безопасности страны в будущем. Данные вопросы должны привлекать к себе больше внимания и учитываться при формировании государственной  и  региональной  аграрной  политики.  Необходимо решать не только проблемы жилья, занятости и модернизации  сельскохозяйственного производства, но и улучшать инфраструктуру (дороги, коммуникации), расширять  возможности  культурного  досуга,  повышать  заработную  плату и пр.

Предложения представителей экспертного сообщества охватывают следующие аспекты данной тематики:

· повышение эффективности программ по строительству жилья в сельской местности;

· формирование эффективной кадровой политики по подготовке квалифицированных управленческих кадров для сельскохозяйственных предприятий на уровне органов местного самоуправления;

· повышение квалификации и привлечение профессиональных кадров на предприятия АПК;

· разработка и реализация программ по привлечению молодежи на работу в сельскую местность;

· ведение широкомасштабной пропаганды в СМИ, направленной на повышение социального статуса тружеников села.
Земельные вопросы

По мнению участников исследования, земельные вопросы требуют тщательного внимания на федеральном уровне. Наболевшей темой в регионах является сокращение фонда земель сельскохозяйственного назначения в результате скупки земель инвесторами, наличия неэффективного или нецелевого использования земли. Не менее серьезно складывается ситуация с перераспределением лесных территорий.

Помимо этого, актуальна проблема мелиорации. По мнению представителей Ленинградской области, необходимо пересмотреть целевые программы по восстановлению плодородия почв, т.к. в том виде, в каком они существуют сейчас, они не способны оказать существенного влияния.

Внедрение передовых технологий

Эксперты, принявшие участие в исследовании, предлагают больше внимания уделять внедрению передовых технологий, использование которых позволяет существенно повысить эффективность работы предприятий. Назрела необходимость комплексного технического перевооружения сельского хозяйства, переход на новые, более эффективные, технологии.

Кроме того, отдельные респонденты указали на необходимость поддержки отечественной науки, без развития которой ставится под угрозу эффективное функционирование всего АПК. Полная зависимость от западных технологий не менее опасна, чем зависимость от импорта продовольствия.
4. Результаты опроса сельхозтоваропроизводителей
4.1. Информация, влияющая на решения сельхозтоваропроизводителей об объемах и структуре производства
При планировании своей деятельности сельхозпредприятия и личные подсобные хозяйства используют различную информацию. В таблице 1 указаны доли респондентов, которые учитывают сведения из приведенного списка. В основном, на принимаемые решения влияют результаты работы самих предприятий и хозяйств (достигнутые и ожидаемые), уровень цен на продукцию (текущий и прогнозный) и показатели развития рынка в рамках отдельных регионов. Для предприятий также имеют значение меры государственной поддержки производителей сельскохозяйственной продукции.
Однако, значимость отдельных сведений для производителей сельскохозяйственной продукции неодинакова. Личные подсобные хозяйства в меньшей степени, чем сельхозпредприятия, подвержены влиянию извне. Они лишь частично учитывают поступающую информацию, непосредственно связанную с их деятельностью (объем продаж и цены). Средние оценки значимости сведений определены на базе информативных ответов и приведены в таблице 1.
Не все граждане, ведущие личное подсобное хозяйство, планируют свою деятельность – 44% опрошенных из года в год выращивают одни и те же виды сельскохозяйственной продукции в неизменном количестве. 

Из 56% личных подсобных хозяйств, планирующих объемы и структуру производства сельскохозяйственной продукции, 28% имеют планы только на текущий год, 17% – на 1 год вперед, 6% – на 2-3 года вперед, 5% респондентов составляют планы на 4 года и более.
Таблица 1

Использование и значимость информации при планировании объемов и структуры сельскохозяйственного производства

	Информация
	Личные подсобные хозяйства
	Сельхоз-предприятия 

	
	Доля респон-дентов, исполь-зующих инфор-мацию
	Средняя оценка значи-мости, балл
	Доля респон-дентов, исполь-зующих инфор-мацию
	Средняя оценка значи-мости, балл

	Объем и цена продаж продукции в прошлом году 
	100%
	2,14
	96%
	2,71

	Планы развития предприятия (хозяйства) на ближайшие годы
	99%
	2,02
	88%
	2,01

	Показатели конъюнктуры локального рынка, включая ввоз-вывоз продукции в другие регионы 
	93%
	1,98
	96%
	2,36

	Показатели конъюнктуры российского рынка, включая экспорт-импорт продукции
	67%
	1,47
	69%
	2,16

	Информация по текущим рыночным ценам на сельскохозяйственную продукцию, семена, удобрения, корма, топливо и т.п.
	93%
	2,17
	99%
	2,21

	Прогноз изменения цен на сельскохозяйственную продукцию, семена, удобрения, корма, топливо и т.п. 
	87%
	2,06
	81%
	1,92

	Информация о госзакупках (объем, структура и уровень цен)
	60%
	1,36
	81%
	1,89

	Информация о программах господдержки (направления/отрасли, условия, объем субсидий и/или целевого финансирования)
	56%
	1,36
	90%
	2,19

	Освоение новых (дополнительных) рынков сбыта, расширение географического охвата рынков сбыта
	68%
	1,84
	78%
	2,00

	Количество отвечавших, чел.
	402
	1099


Примечание. Оценка значимости осуществлялась по трехбалльной шкале, где 3 балла соответствует ответу «полностью учитывается», 2 – «частично учитывается», 
1 – «практически не учитывается».
4.2. Источники информации, связанной с сельскохозяйственным производством, и уровень доверия им
Информация о состоянии и происходящих изменениях на рынках сельскохозяйственной продукции поступает из различных источников. В таблице 2 приведены доли опрошенных специалистов сельхозпредприятий и граждан, ведущих личные подсобные хозяйства, получающих информацию по перечисленным каналам. 
Для большинства граждан, ведущих личное подсобное хозяйство, источником сведений являются знакомые и поставщики, а также федеральные и местные СМИ (телевидение, пресса). Степень проникновения интернет в регионах, особенно в сельской местности, пока не позволяет данному каналу стать полноценным источником информации для граждан. 
Сельхозпредприятия активно используют все источники информации, в т.ч. результаты общения и печатные материалы органов власти, отраслевых ассоциаций и консультационных служб АПК, которые недоступны значительной части личных подсобных хозяйств. 
Уровень доверия сельхозтоваропроизводителей источникам поступающей информации, связанной с сельскохозяйственным производством, в целом умеренный. Личные подсобные хозяйства склонны доверять сведениям, поступающим от представителей референтного окружения и местных газет/журналов, но наибольший авторитет и у граждан, и у специалистов сельхозпредприятий имеют специализированные печатные издания. Менее всего граждане, ведущие личное подсобное хозяйство, склонны доверять печатным материалам консультационных служб АПК, специалисты сельхозпредприятий – федеральному телевидению. Средние оценки доверия источникам сведений определены на базе информативных ответов и приведены в таблице 2.

В целом сельхозтоваропроизводители больше доверяют прессе, нежели телевидению и печатным материалам органов власти, консультационных служб АПК и ассоциаций. 

Сравнение уровня охвата и доверия федеральным и местным СМИ демонстрирует их равноценность для сельхозтоваропроизводителей.
Таблица 2
Использование и доверие источникам информации, связанной с сельскохозяйственным производством
	Источники информации
	Личные подсобные хозяйства
	Сельхоз-предприятия

	
	Доля респон-дентов, исполь-зующих источ-ники
	Средняя оценка доверия, балл
	Доля респон-дентов, исполь-зующих источ-ники
	Средняя оценка доверия, балл

	Информация от знакомых, поставщиков
	93%
	2,28
	95%
	1,98

	Федеральные телевизионные каналы
	87%
	2,05
	91%
	1,54

	Федеральные газеты и журналы
	75%
	2,05
	90%
	1,94

	Местные телевизионные каналы
	81%
	2,17
	87%
	1,79

	Местные газеты и журналы
	83%
	2,22
	95%
	1,82

	Специализированные печатные издания (журналы, книги, справочники и пр.)
	42%
	2,38
	88%
	2,33

	Печатные материалы органов власти (отчеты, бюллетени и пр.)
	18%
	1,91
	92%
	1,94

	Печатные материалы отраслевых ассоциаций (отчеты, бюллетени, рекомендации и пр.)
	14%
	1,84
	91%
	1,90

	Печатные материалы консультационных служб АПК (рекомендации, бюллетени и пр.)
	10%
	1,52
	81%
	2,09

	Личное общение с представителями органов власти, отраслевых ассоциаций и служб АПК
	23%
	1,97
	86%
	2,05

	Интернет
	12%
	2,00
	95%
	1,75

	Количество отвечавших, чел.
	720
	1099


Примечание. Оценка уровня доверия осуществлялась по трехбалльной шкале, где 3 балла соответствует ответу «полностью доверяю», 2 – «частично доверяю», 
1 – «совершенно не доверяю».
4.3. Доступность информации, связанной с сельскохозяйственным производством
Фактическая доступность информации, связанной с сельскохозяйственным производством, неодинакова для предприятий (хозяйств) и граждан. Как видно из данных таблицы 3, отдельные источники недоступны подавляющему большинству личных подсобных хозяйств, т.е. они ограничены в объеме полученной информации. Специалисты сельхозпредприятий, напротив, используют все источники информации или, по крайней мере, имеют доступ к соответствующим ресурсам.

Поступающие данные и сведения в целом изложены в форме, понятной специалистам предприятий (хозяйств) и гражданам, ведущим личное подсобное хозяйство. С методической точки зрения, доступность информации, связанной с сельскохозяйственным производством, не является проблемой для участников рынка. Средние оценки доступности информации, поступающей из различных источников, определены на базе информативных ответов и приведены в таблице 3. 
Улучшить качество восприятия информации возможно при использовании в материалах более простых формулировок и при наличии дополнений, разъяснений и комментариев по отдельным затронутым в материале вопросам.
Таблица 3

Использование и доступность информации, связанной с сельскохозяйственным производством

	Источники информации
	Личные подсобные хозяйства
	Сельхоз-предприятия

	
	Доля респон-дентов, исполь-зующих источ-ники
	Средняя оценка доступ-ности инфор-мации, балл
	Доля респон-дентов, исполь-зующих источ-ники
	Средняя оценка доступ-ности инфор-мации, балл

	Информация от знакомых, поставщиков
	93%
	2,62
	95%
	2,21

	Федеральные телевизионные каналы
	87%
	2,43
	91%
	1,86

	Федеральные газеты и журналы
	75%
	2,51
	90%
	2,12

	Местные телевизионные каналы
	81%
	2,59
	87%
	1,94

	Местные газеты и журналы
	83%
	2,57
	95%
	1,87

	Специализированные печатные издания (журналы, книги, справочники и пр.)
	42%
	2,46
	88%
	2,26

	Печатные материалы органов власти (отчеты, бюллетени и пр.)
	18%
	2,27
	92%
	2,16

	Печатные материалы отраслевых ассоциаций (отчеты, бюллетени, рекомендации и пр.)
	14%
	2,08
	91%
	1,94

	Печатные материалы консультационных служб АПК (рекомендации, бюллетени и пр.)
	10%
	1,68
	81%
	1,88

	Личное общение с представителями органов власти, отраслевых ассоциаций и служб АПК
	23%
	2,22
	86%
	2,48

	Интернет
	12%
	2,29
	95%
	1,83

	Количество отвечавших, чел.
	720
	1099


Примечание. Оценка доступности информации осуществлялась по трехбалльной шкале, где 3 балла соответствует ответу «абсолютно все понятно», 2 – «понятно отчасти», 
1 – «совершенно не понятно».
Участники исследования имели возможность указать, какую информацию, полезную при ведении и планировании хозяйства, они не находят в доступных источниках или хотели бы получать дополнительно. Большинство респондентов, по их словам, уже получает всю необходимую информацию или затруднилось с ответом, остальные дали свои комментарии.

Неудовлетворенные информационные потребности граждан, ведущих личное подсобное хозяйство, можно охарактеризовать следующим образом (приведены варианты ответов, упомянутые 7 и более респондентами, в скобках проведено количество упоминаний):
· информация о ценах, ценовой политике, в т.ч. прогнозы цен (37 упом.);

· информация о сбыте сельскохозяйственной продукции (36 упом.);

· информация о местах и условиях реализации сельскохозяйственной продукции, в т.ч. где выгоднее продавать (29 упом.);

· информация о погодных условиях в течение сезона (28 упом.);

· рекомендации по агротехнике овощных и ягодных культур (25 упом.);

· информация о спросе на сельскохозяйственную продукцию (21 упом.);

· информация о семенах, новых сортах культур (18 упом.);

· информация о востребованных и рентабельных видах и культурах, т.е. чем выгодно заниматься (14 упом.);

· рассылка на дом сельскохозяйственных бюллетеней, брошюр, газет, журналов, в т.ч. бесплатных (13 упом.);

· информация о ценах на семена, рассаду, удобрения, корма, в т.ч. где выгоднее покупать (12 упом.);

· специализированная программа на радио или телевидении (10 упом.);

· информация по уровню конкуренции на рынке (9 упом.);

· информация об удобрениях и их использовании (8 упом.);

· информация о кредитовании (7 упом.).
Специалисты сельскохозяйственных предприятий хотели бы находить в доступных источниках следующую дополнительную информацию (приведены варианты ответов, упомянутые несколькими респондентами, в скобках проведено количество упоминаний):

· дотации на отдельные виды сельхозпродукции (82 упом.);

· закупочные цены на сельскохозяйственную продукцию (72 упом.);

· сведения о программах господдержки АПК (69 упом.);

· цены на сырье (60 упом.);

· показатели конъюнктуры рынка (36 упом.);

· отчеты о деятельности предприятий-конкурентов (24 упом.);

· истории успешных хозяйств (24 упом.);

· оптовые цены (24 упом.);

· сведения об убыточных хозяйствах (24 упом.);

· печатные материалы консультационных служб (24 упом.);

· структуру рынка сельскохозяйственного производства (24 упом.);

· информацию о качестве семенных материалов  (24 упом.);

· прогнозы урожаев в различных регионах (23 упом.);

· прогнозы цен (23 упом.);

· информацию о новых проектах предприятий-конкурентов (12 упом.);

· цены на продукцию предприятий-конкурентов (12 упом.);

· информацию о проведении агроэкспертизы (12 упом.);

· новые рынки сбыта (12 упом.);

· информацию о сбытовых сетях (12 упом.);

· цены на рынках областных центров и в сетевых магазинах (12 упом.);

· информацию о зарубежных агротехнологиях (12 упом.);

· цены на сельхозпродукцию на зарубежных рынках (12 упом.).
4.4. Влияние информации, поступающей от экспертного сообщества, на решения сельхозтоваропроизводителей
Рассматривая эффективность деятельности экспертного сообщества, следует отметить, что не все организации, вовлеченные в этот процесс, в настоящее время способны оказать информационное воздействие на предприятия и граждан. Доли респондентов, подверженных их информационному влиянию, приведены в таблице 4.
Информация, поступающая от экспертов, чаще достигает сельхозпредприятий. Наибольшее воздействие на решения руководителей и специалистов оказывают администрации муниципальных районов, Министерство сельского хозяйства РФ, другие предприятия АПК (производители и переработчики сельскохозяйственной продукции). 

Представители личных подсобных хозяйств слабо прислушиваются к рекомендациям исследуемых организаций. Наибольшим влиянием на граждан обладают администрации муниципальных районов, журналисты, специализирующиеся на аграрной тематике, и местные предприятия-производители.
Таблица 4

Влияние информации, поступающей от экспертного сообщества, на решения сельхозтоваропроизводителей

	Организации
	Доля респондентов, подверженных влиянию

	
	Личные подсобные хозяйства
	Сельхоз-предприятия

	Министерство сельского хозяйства РФ
	16%
	81%

	Министерство экономического развития и торговли РФ
	17%
	58%

	Комитет по аграрным вопросам Государственной Думы РФ
	12%
	17%

	Департаменты сельского хозяйства в структуре региональных администраций
	18%
	76%

	Администрации муниципальных районов
	31%
	87%

	Отраслевые союзы и ассоциации (Союз животноводов, Молочный союз, Зерновой союз, Росптицесоюз и др.)
	10%
	67%

	Ассоциация крестьянских (фермерских) хозяйств (АККОР)
	12%
	25%

	Научно-исследовательские и проектные организации, специализированные на сельском хозяйстве
	6%
	68%

	Предприятия - производители и переработчики сельскохозяйственной продукции
	22%
	82%

	Консультационные службы Министерства сельского хозяйства в регионе
	4%
	–

	Журналисты, выступающие и/или пишущие на темы, связанные с сельским хозяйством
	23%
	–

	Количество отвечавших, чел.
	720
	1099


Степень влияния информации, поступающей от экспертного сообщества, на решения сельхозтоваропроизводителей невысока. Средние оценки, рассчитанные на базе информативных ответов, приведены в таблице 5.

Окончательное решение об объемах и структуре производства граждане, ведущие личное подсобное хозяйство, принимают самостоятельно. Информация, поступающая от отдельных экспертов и организаций, практически не оказывает на них влияния.

Специалисты сельхозпредприятий в большей степени склонны планировать свою дальнейшую деятельность, в т.ч. на основе информации, полученной от экспертного сообщества. Степень его влияния на предприятия и хозяйства низкая или умеренная. Наибольшим авторитетом у руководителей и специалистов пользуются рекомендации представителей Министерства сельского хозяйства РФ и администраций муниципальных районных. АККОР и Комитет по аграрным вопросам ГД РФ пока не в силах оказать значимого воздействия на систему планирования сельскохозяйственного производства отдельных предприятий.
Таблица 5
Степень влияния информации, поступающей от экспертного сообщества, на решения сельхозтоваропроизводителей

	Организации
	Средняя оценка, балл

	
	Личные подсобные хозяйства
	Сельхоз-предприятия

	Министерство сельского хозяйства РФ
	1,20
	2,28

	Министерство экономического развития и торговли РФ
	1,22
	1,70

	Комитет по аграрным вопросам Государственной Думы РФ
	1,16
	1,22

	Департаменты сельского хозяйства в структуре региональных администраций
	1,27
	2,00

	Администрации муниципальных районов
	1,43
	2,22

	Отраслевые союзы и ассоциации (Союз животноводов, Молочный союз, Зерновой союз, Росптицесоюз и т.д.)
	1,17
	1,72

	Ассоциация крестьянских (фермерских) хозяйств (АККОР)
	1,21
	1,29

	Научно-исследовательские и проектные организации, специализированные на сельском хозяйстве
	1,11
	1,86

	Предприятия - производители и переработчики сельскохозяйственной продукции
	1,32
	2,06

	Консультационные службы Министерства сельского хозяйства в регионе
	1,08
	–

	Журналисты, выступающие и/или пишущие на темы, связанные с сельским хозяйством
	1,30
	–

	Количество отвечавших, чел.
	720
	1099


Примечание. Оценка степени влияния осуществлялась по трехбалльной шкале, где 3 балла -  «оказывает сильное влияние», 2 – «оказывает слабое влияние», 1 – «не оказывает влияния».

4.5. Значимость для сельхозтоваропроизводителей вопросов формирования продовольственного баланса 

Производители сельскохозяйственной продукции высоко оценили значимость вопросов регулирования и формирования продовольственного баланса в пределах регионов их местонахождения. И представители предприятий, и граждане, ведущие личное подсобное хозяйство, отметили, что необходимо уделять внимание решению данной проблемы (см. табл. 6). 

Таблица 6

Структура ответов респондентов на вопрос: «Считаете ли Вы важным и необходимым регулировать объемы производства различных видов сельхозпродукции в регионе с целью достижения оптимального продовольственного баланса?»

	Вариант ответа
	Личные подсобные хозяйства
	Сельхозпредприятия

	Да, точно
	54%
	56%

	Скорее да
	27%
	29%

	Скорее нет
	8%
	11%

	Нет, точно
	4%
	4%

	Затрудняюсь ответить
	7%
	0%

	Количество отвечавших, чел.
	720
	1099


Наиболее действенной мерой при регулировании объемов производства сельскохозяйственной продукции, по мнению специалистов сельхозпредприятий, является импортозамещение по отдельным видам сельскохозяйственной продукции. О необходимости ограничить объем ввозимых продовольственных товаров и сырья сообщили 76% респондентов (см. табл. 7). Эффективность различных мер государственной поддержки внутреннего производства сельскохозяйственной продукции также достаточно высока, главное – чтобы она была адресной и постоянной. Более всего специалисты и руководители приветствуют поддержку развития передовых технологий в сельском хозяйстве, государственные закупочные и товарные интервенции на рынках сельхозпродукции. 
Субсидирование экспорта отдельных видов сельскохозяйственной продукции или его ограничение, с точки зрения самих товаропроизводителей, слабо способствует формированию оптимального продовольственного баланса.

Таблица 7

Эффективность мер, предпринимаемых при регулировании объемов  производства сельскохозяйственной продукции, с точки зрения сельхозтоваропроизводителей

	Меры
	Доля сельхозпредприятий

	Дотации производства отдельных видов сельхозпродукции
	56%

	Субсидирование кредитных ставок для сельхозпроизводителей 
	53%

	Субсидирование экспорта отдельных видов сельхозпродукции
	13%

	Ограничение импорта отдельных видов сельхозпродукции
	76%

	Информирование сельхозпроизводителей о ценах и рыночных показателях
	53%

	Прогнозирование отраслевых показателей по видам сельхозпродукции и рекомендации об объемах производства сельхоз производителей
	59%

	Поддержка развития передовых технологий сельхозпроизводства
	63%

	Долгосрочное планирование сельскохозяйственного производства, включающее разработку проектов комплексного землеустройства сельских территорий
	38%

	Государственные закупочные и товарные интервенции на рынках сельхозпродукции
	62%

	Закупки для государственных нужд (госзакупки)
	58%

	Государственные дотации на ГСМ и удобрения
	51%

	Выделение средств в рамках федеральной целевой программы повышения плодородия почв
	50%

	Агролизинг (лизинг сельхозтехники и сельхозживотных)
	51%

	Ограничение экспорта отдельных видов сельхозпродукции
	0%

	Количество отвечавших, чел.
	1099


Вопросами регулирования процесса формирования оптимального продовольственного баланса должны заниматься все перечисленные в таблице 8 организации, поскольку каждую из них считают необходимым привлекать более половины опрошенных специалистов и руководителей. Тем не менее, степень вовлеченности в данный процесс у них не одинакова, и с этим специалисты сельхозпредприятий согласились. Главенствующую роль должно исполнять Министерство сельского хозяйства РФ в тесном сотрудничестве с департаментами сельского хозяйства в структуре региональных администраций и представителями предприятий АПК (производителей и переработчиков). При необходимости следует привлекать профильные НИИ и другие организации.
Таблица 8

Участие организаций в формировании оптимального продовольственного баланса в отдельных регионах и стране в целом

	Организации
	Доля сельхоз-предприятий
	Степень вовлеченности в процесс

	Министерство сельского хозяйства РФ
	82%
	2,51

	Министерство экономического развития и торговли РФ
	71%
	1,98

	Комитет по аграрным вопросам ГД РФ
	69%
	1,81

	Департаменты сельского хозяйства в структуре региональных администраций
	91%
	2,36

	Администрации муниципальных районов
	54%
	1,87

	Отраслевые союзы и ассоциации (Молочный союз, Союз животноводов, Зерновой союз, Росптицесоюз и т.д.)
	58%
	1,72

	Ассоциация крестьянских (фермерских) хозяйств (АККОР)
	59%
	1,79

	Научно-исследовательские организации, специализированные на сельском хозяйстве
	83%
	2,24

	Предприятия - производители и переработчики сельскохозяйственной продукции
	79%
	2,45

	Количество отвечавших, чел.
	1099


Примечание. Доля сельхозтоваропроизводителей совместно определена для ответов «могут привлекаться по мере необходимости» и «обязательно должны участвовать». Коэффициент степени вовлеченности определен по информативным ответам. Оценка степени вовлеченности в процесс осуществлялась по трехбалльной шкале, где 3 балла -  «обязательно должны участвовать», 2 – «могут привлекаться по мере необходимости», 1 – «могут не привлекаться».

В качестве прямых исполнителей, на которых будет возложена обязанность обеспечения населения продовольствием в оптимальном объеме и контролирования этого процесса, граждане, ведущие личное подсобное хозяйство, в равной степени видят все предприятия и хозяйства АПК. Определенный вклад могут и должны внести крестьянские (фермерские) хозяйства и личные подсобные хозяйства (см. табл. 9).

Выбор участников сельскохозяйственного производства, на которых следует основывать продовольственный баланс, должен базироваться на объемах выпуска сельскохозяйственной продукции и потенциала хозяйств. Размер предприятия (хозяйства) не может являться мерилом его вовлеченности в процесс формирования оптимального продовольственного баланса, считают участники исследования.

Таблица 9

Ответы представителей личных подсобных хозяйств на вопрос: «Сельхозпроизводители какого уровня должны быть вовлечены в процесс регулирования сельскохозяйственного производства?»

	Категории сельхозтоваропроизводителей
	Доля личных подсобных хозяйств

	Агропромышленные предприятия, агрохолдинги
	43%

	Хозяйства (бывшие колхозы), сельскохозяйственные кооперативы
	52%

	Крестьянские (фермерские) хозяйства
	42%

	Личные подсобные хозяйства
	47%

	Эффективно работающие предприятия и хозяйства, независимо от размера и формы собственности
	29%

	Предприятия, хозяйства, испытывающие финансовые трудности (убыточные хозяйства)
	14%

	Количество отвечавших, чел.
	690


Примечание. На данный вопрос отвечали только респонденты, не отрицающие значимости регулирования сельскохозяйственного производства в регионе с целью достижения оптимального продовольственного баланса. Затруднились ответить 99 респондентов.
Меры поддержки, информирования и регулирования с целью достижения оптимального продовольственного баланса должны распространяться, прежде всего, на эффективно функционирующие предприятия с целью их дальнейшего совершенствования. Поддержание убыточных хозяйств не может стать гарантом достижения оптимального продовольственного баланса, считают представители сельхозпредприятий (см. табл. 10). По мнению специалистов и руководителей, в поддержке нуждаются также малые формы хозяйствования – крестьянские (фермерские) хозяйства и личные подсобные хозяйства. 

Таблица 10

Распределение мер поддержки, информирования, регулирования с целью достижения оптимального продовольственного баланса среди категорий сельхозтоваропроизводителей

	Категории сельхозтоваропроизводителей
	Доля сельхозпредприятий

	Агропромышленные предприятия, агрохолдинги
	33%

	Хозяйства (бывшие колхозы), сельскохозяйственные кооперативы
	23%

	Крестьянские/фермерские хозяйства
	56%

	Личные подсобные хозяйства
	40%

	Эффективно работающие предприятия и хозяйства, независимо от размера и формы собственности
	62%

	Предприятия, хозяйства, испытывающие финансовые трудности (убыточные хозяйства)
	27%

	Количество отвечавших, чел.
	1099


При грамотном подходе к организации процесса формирования оптимального продовольственного баланса рекомендации по структуре и объемам сельскохозяйственного производства будут востребованы хозяйствами и предприятиями АПК РФ, о чем сообщили 68% участников исследования, причем 38% из них абсолютно уверены в этом факте. Вместе с тем, каждый третий представитель опрошенных сельхозпредприятий выразил сомнения в эффективности подобного информирования. Структура ответов респондентов представлена в таблице 11.

Таблица 11
Востребованность информации и рекомендаций по структуре и объемам сельскохозяйственного производства

	Степень востребованности
	Доля сельхозпредприятий

	Будет востребована
	38%

	Скорее будет востребована
	30%

	Скорее не будет востребована
	30%

	Не будет востребована
	2%

	Количество отвечавших, чел.
	1099


4.6. Влияние дискурса качества продуктов питания. Источники мотивации сельхозтоваропроизводителей к повышению качества выпускаемой ими продукции 

Экспертное сообщество может и должно влиять на сельхозтоваропроизводителей в аспекте повышения качества продукции. В средствах массовой информации и экспертном сообществе в последние годы активно обсуждается проблема качества сельскохозяйственной и пищевой продукции. Данный дискурс побуждает сельхозтоваропроизводителей работать над улучшением своей продукции. С этим утверждением согласно 62% граждан, ведущих личное подсобное хозяйство (см. табл. 12).

Таблица 12

Оценка влияния дискурса качества продуктов питания на сельхозтоваропроизводителей

	Варианты ответа
	Доля личных подсобных хозяйств

	Влияет
	35%

	Скорее влияет
	27%

	Скорее не влияет
	17%

	Не влияет
	6%

	Затрудняюсь ответить
	15%

	Количество отвечавших, чел.
	720


Необходимость повышать качество продуктов питания, чтобы конкурировать с импортной продукцией и обеспечить рост спроса на отечественные товары, ощущают и специалисты сельхозпредприятий. С тем, что сложившийся дискурс мотивирует предприятия и хозяйства работать над решением данной проблемы, согласилось более половины опрошенных специалистов и руководителей (см. табл. 13). Порядка 23% представителей сельхозпредприятий считают, что уже сейчас российский продукт является высококачественным, не требуется каких-либо дополнительных мер по улучшению потребительских характеристик продуктов.

Таблица 13

Оценка необходимости  повышения качества продуктов питания  российскими сельхозтоваропроизводителями

	Варианты ответа
	Доля сельхозпредприятий

	Необходимо повышать качество
	64%

	Скорее необходимо повышать качество
	13%

	Скорее не нужно повышать качество
	9%

	Нет необходимости в повышении качества
	14%

	Количество отвечавших, чел.
	1099


Мотивами, способными побудить производителей работать над повышением качества продуктов питания, с точки зрения граждан, ведущих личное подсобное хозяйство, являются следующие факторы (приведены варианты ответов, упомянутые 7 и более респондентами, в скобках проведено количество упоминаний):
· повышение спроса на более качественную продукцию (95 упом.);

· повышение цен на более качественную продукцию (69 упом.);

· снижение цен на сырье (корма, удобрения, семена, ГСМ и пр.), в т.ч. тарифов на электроэнергию и водоснабжение (61 упом.);

· личные побуждения (53 упом.);

· получение/повышение прибыли (38 упом.);

· наличие денежных средств для вложения в производство сельскохозяйственной продукции (29 упом.);

· хорошие удобрения (17 упом.);

· желание потреблять более качественную и экологически чистую продукцию (17 упом.);

· снижение налогов (16 упом.);

· влияние конкуренции (15 упом.);

· финансовая поддержка со стороны государства (15 упом.);

· хорошие, элитные семена и рассада (13 упом.);

· организация торговли, в т.ч. дешевые торговые места (13 упом.);

· доступность земли в собственность (9 упом.);

· наличие рынков рядом с селом (8 упом.);

· выгодные условия кредитования и аренды техники (8 упом.);

· доступность кормов в продаже (8 упом.);
· благоприятные погодные условия (7 упом.).
По словам специалистов сельхозпредприятий, стремлению к повышению качества продуктов питания поспособствуют следующие факторы (приведены варианты ответов, упомянутые 10 и более респондентами, в скобках проведено количество упоминаний):
· госфинансирование (84 упом.);

· строительство  с господдержкой (60 упом.);

· выделение средств в рамках федеральной целевой программы повышения плодородия почв (60 упом.);

· агролизинг (48 упом.);

· расширение сети (48 упом.);

· госзакупки (45 упом.);

· дотации (36 упом.);

· спрос (26 упом.);

· рост цен (25 упом.);

· низкие закупочные цены на сырье (25 упом.);

· готовность потребителей покупать такую продукцию по более высоким ценам (24 упом.);

· долгосрочное планирование (23 упом.);

· цены в сетевых магазинах (23 упом.);

· оптимизация расходов (23 упом.);

· цена на производимую продукцию (18 упом.);

· конъюнктура рынка (12 упом.);

· спрос со стороны торговых сетей (12 упом.);

· эффективное расходование средств (12 упом.);

· консультации агроэкспертов (12 упом.).
4.7. Оценка сельхозтоваропроизводителями степени сбалансированности текущей структуры АПК на региональном и федеральном уровнях 

По словам специалистов сельхозпредприятий, структура аграрного производства в отдельных субъектах РФ достаточно сбалансирована, респонденты отмечали лишь некоторые диспропорции.

В стране в целом дисбаланс ощущается более значительно, диспропорции аграрного производства, включая импорт и экспорт, проявляются более заметно.

Средние оценки состояния АПК определены на базе информативных ответов сельхозтоваропроизводителей и приведены в таблице 14.

Таблица 14

Оценка диспропорции (несоответствия) в структуре аграрного производства на уровне региона и страны в целом

	Уровни
	Степень диспропорции

	На уровне региона, включая ввоз-вывоз сельскохозяйственной и пищевой продукции в другие регионы
	2,06

	На уровне страны в целом, включая импорт-экспорт сельскохозяйственной и пищевой продукции
	1,48

	Количество отвечавших, чел.
	1099


Примечание. Оценка степени диспропорции осуществлялась по трехбалльной шкале, где 3 балла - «диспропорции практически отсутствуют», 2 – «некоторые диспропорции», 
1 – «значительные диспропорции».
5. Выводы по исследованию
Современное состояние российского сельского хозяйства и агропродовольственных рынков не позволяет обеспечить население страны продовольствием в должном объеме за счет собственных ресурсов. Растущая зависимость от импорта продуктов питания, последствия которой еще более остро проявили себя в условиях мирового экономического кризиса, повысила значимость вопросов формирования и регулирования продовольственного баланса РФ до уровня приоритетных задач государства. 

В настоящее время оторванность продовольственного баланса от национальных экономических стратегий и отсутствие долгосрочных прогнозов и программ сельскохозяйственного и агропромышленного производства требует от государственных структур, объединений и отраслевых союзов бизнеса, а также экспертного и научного сообщества, безотлагательных действий, направленных на решение данного комплекса проблем.

Фактический продовольственный баланс страны в целом и ее отдельных регионов складывается стихийно, как результат влияния разных сил. Действующие механизмы планирования и регулирования агропродовольственных рынков не позволяют увязать в единую систему интересы государства и сельхозтоваропроизводителей. Представляется, что эту функцию может выполнить экспертное сообщество. До сих пор эта составляющая рассматривалась как латентный фактор и не выступала в качестве объекта исследования для оценки ее реальных возможностей. Данный проект призван восполнить дефицит необходимой информации. Его актуальность обусловлена возрастающей ролью коммуникационных технологий, экспертных и консультационных услуг, расширением возможностей использования информационных ресурсов отдельными участниками рынка и, соответственно, ростом возможности влияния экспертного сообщества на динамику продовольственного баланса страны. 

Основными целями проведенного научного исследования были получение представления о структуре дискурса продовольственного баланса РФ и регионов и возможности управления динамикой продовольственного баланса средствами информационной и коммуникационной деятельности.

Для объективной оценки ситуации по теме исследования была изучена позиция экспертного сообщества, формирующего дискурс продовольственного баланса и осуществляющего информационную деятельность и коммуникации с сельхозтоваропроизводителями, и взгляд на данную проблему самих сельхозтоваропроизводителей. 

Репрезентативность полученных результатов была достигнута за счет трех факторов: географического охвата (12 субъектов РФ), значительного объема выборки (180 экспертов и 1800 сельхозтоваропроизводителей) и методики исследования (преимущественно личные интервью).

Результаты опроса экспертов характеризуют отношение чиновников, депутатов, представителей местных администраций, СМИ, лизинговых компаний и ОАО «Россельхозбанк» к продовольственному балансу и вопросам управления его динамикой.

Термин «продовольственный баланс» знаком участникам исследования, но пока не получил широкого распространения в экспертных кругах. Однозначного определения данного понятия пока не сформировалось, в настоящее время оно существует на уровне субъективных представлений отдельных экспертов.
Отсутствие комплексного понимания сути продовольственного баланса является следствием более узкого восприятия основных его компонентов. Основными составляющими продовольственного баланса большинство экспертов назвали объемы производства, потребления, ввоза и вывоза сельскохозяйственной продукции. Данная проблема требует проработки на федеральном и региональном уровнях для методического разъяснения и более широкого распространения в экспертных коммуникациях и средствах массовой информации термина «продовольственный баланс».
Тема продовольственного баланса в экспертных коммуникациях до настоящего времени поднималась редко, преимущественно затрагивалась в ходе обсуждения других вопросов. Основной вклад в формирование дискурса внесли Министерство сельского хозяйства РФ, департаменты АПК администраций субъектов РФ и муниципальных районов. В СМИ и других общедоступных источниках материалы по данной теме, по оценкам экспертов, представлены слабо.
Основными проблемами, препятствующими созданию полноценного информационного поля в каждом из регионов, являются следующие:

1. Неглубокое и зачастую непрофессиональное обсуждение вопросов, связанных с формированием продовольственного баланса.

2. Отсутствие комплексного подхода к решению проблемы.

3. Отсутствие эффективного механизма реализации разработанных мер и принятых решении. 

Для активизации работы над проблематикой продовольственного баланса необходимо повысить информированность представителей экспертного сообщества, наладить внутренние и внешние коммуникации, разработать и начать реализовывать программу мероприятий, координировать предпринимаемые действия с целью достижения желаемого информационного воздействия. Участники исследования считают, что системообразующая и регулирующая роль должна принадлежать чиновникам Министерства сельского хозяйства РФ и структурам власти на местах.
Как отметили эксперты, пока сельхозтоваропроизводители слабо подвержены влиянию отдельных организаций и принимают решения об объемах и структуре производства, руководствуясь собственным опытом и доступной информацией. Среди источников информации, к которым обращаются сельхозтоваропроизводители, эксперты выделили следующие:
· администрации субъектов РФ, в т.ч. департаменты АПК;

· администрации муниципальных районов;

· СМИ (пресса, телевидение);

· Интернет;

· Выставки, конференции.

Характеристика интересующей производителей информации такова:

· спрос и предложение на рынке;

· цены реализации;

· условия государственных программ поддержки развития сельского хозяйства (кредиты, дотации, субсидии);

· условия и объемы государственного и муниципального заказа.

Эксперты признают, что сельхозтоваропроизводители принимают решения об изменении объемов и структуры производства под влиянием, преимущественно, экономических факторов, т.е. в целях увеличения прибыли. В этой связи, инструментами формирования оптимального продовольственного баланса на уровне страны и регионов участники исследования считают:

1. Финансовые рычаги (размещение госзаказов, выделение дотаций и субсидий, осуществление интервенций, льготные кредиты и пр.).

2. Информационные рычаги (доведение информации об установленных ценах, объемах, структуре производства отдельных видов продукции до сельхозтоваропроизводителей, предоставление корректных статистических данных).

Влияние дискурса качества продуктов питания на изменение продовольственного баланса страны нельзя считать однозначным. Несомненно, отечественные сельхозтоваропроизводители стремятся, по мере возможности, повышать качество производимой продукции. Тем не менее, эксперты связывают это в большей степени с влиянием экономических факторов (более качественная продукция стоит дороже) и прямого регулирования (действующие стандарты и технические регламенты обязывают производить продукцию соответствующего качества). Участники исследования акцентировали внимание на информационном воздействии СМИ (осуждающем или поощряющем) и обмене опытом непосредственно между специалистами сельхозпредприятий, которое даст методическое подкрепление и позволит повысить эффективность влияния дискурса. 
В ходе обсуждения сами эксперты отметили высокую значимость вопросов формирования и регулирования продовольственного баланса, поставив его в один ряд с обеспечением продовольственной безопасности, национальной безопасности и обороноспособности страны.

Участники исследования приветствовали возросшее внимание государства к вопросам развития АПК и формированию системы регулирования сельскохозяйственного производства с целью достижения оптимального продовольственного баланса, но отметили необходимость активизации и усиления регулирования этого процесса. По их мнению, в настоящее время продовольственный баланс страны складывается стихийно, отсутствует системный подход к решению данного вопроса, что подтверждает точку зрения инициаторов проекта и актуальность выбранной темы исследования.
Формирование оптимального продовольственного баланса РФ при помощи регулирования экспорта и импорта продовольствия представляется экспертам необходимой, но далеко не самодостаточной мерой.

К импортозамещению продовольственных товаров в целом эксперты относятся позитивно и считают это важным элементом государственной и региональной аграрной политики. Основными условиями успешной реализации данной стратегии участники исследования считают ограничение импорта продукции, уже производящейся на внутреннем рынке, и постепенное замещение импортной продукции, которая не производится или производится в недостаточных объемах отечественными сельхозтоваропроизводителями и переработчиками. 

Зависимость от импорта продовольствия является фактором, угрожающим не только экономическому благополучию российского сельского хозяйства, но и национальной безопасности. Все эксперты согласились, что решение данной проблемы требует государственного вмешательства, как в части регулирования рынка, так и контроля качества ввозимой на территорию России продукции. Участники исследования поддерживают применение мер таможенно-тарифного регулирования, квотирования, санитарного контроля, технических регламентов, но высказались в пользу реализации более выраженной протекционистской позиции государства в отношении российских сельхозтоваропроизводителей. 

Экспортный потенциал России получил высокую оценку у представителей экспертного сообщества. В настоящее время стратегическим продуктом выступает в основном зерно. Участники исследования отметили высокие экспортные возможности страны по молоку, растительному маслу, сахару, рыбе, мясу (включая мясо птицы), но только в перспективе и при условии динамичного развития отрасли. По оценкам специалистов, высоким экспортным потенциалом обладают ЮФО и СФО, умеренно-высоким – ПФО, умеренным и умеренно-невысоким – СЗФО, УФО и ЦФО, низким – ДФО.

Условиями формирования оптимального продовольственного баланса на уровне страны и регионов эксперты считают планирование производства, доведение информации об установленных объемах и структуре производства отдельных видов продукции до сельхозтоваропроизводителей, регулирование производства на уровне районов (распределение объемов между хозяйствами). Кроме того, необходимо комплексное развитие сельскохозяйственного производства (выращивание, переработка, реализация), а также наличие стабильной и долгосрочной государственной поддержки. Эксперты сошлись во мнении, что эффективное управление данным процессом невозможно в отсутствие квалифицированных специалистов и подчеркнули необходимость повышенного внимания к системе кадрового обеспечения АПК РФ.
В настоящее время программы подготовки специалистов и управленческих кадров для предприятий АПК не освещают вопросы формирования продовольственного баланса. Тем не менее, эксперты высоко оценивают значимость данного вопроса в аспекте обучения и предполагают, что после основательной теоретической проработки в научных и экспертных кругах, тематику продовольственного баланса необходимо внедрять в образовательные программы.

В числе основных проблем действующих аграрных ВУЗов и сельскохозяйственных техникумов (колледжей) эксперты назвали неэффективность учебных программ в силу их оторванности от современных реалий и излишней теоретизированности, а также малое количество студентов и выпускников, готовых работать по специальности.
Таким образом, работа по повышению эффективности программ подготовки специалистов и менеджеров предприятий АПК требует пристального внимания и должна вестись, по мнению экспертов, в двух направлениях: совершенствование программ обучения и обеспечение притока новых кадров на сельхозпредприятия.
Действующую аграрную политику государства эксперты в большинстве своем оценили положительно. Основными достижениями последних лет участники исследования считают принятие Федерального закона «О развитии сельского хозяйства» и Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы.
Госпрограмма получила поддержку у представителей всех категорий экспертов. Негативное отношение отдельных лиц обусловлено отсутствием видимых результатов и определенными недоработками. Дополнительно участники исследования выдвинули ряд предложений по повышению эффективности Госпрограммы.
В качестве пожеланий эксперты подчеркнули необходимость сохранения выбранных направлений аграрной политики в долгосрочной перспективе для обеспечения стабильного развития сельского хозяйства,  необходимость расширения сферы поддержки и контроля эффективности использования выделенных бюджетных средств.

В ходе исследования респонденты выделили аспекты дальнейшего развития АПК, которым должно быть уделено дополнительное внимание государства. Их предложения касались следующих проблем/вопросов: 

· регулирование продовольственного рынка;

· прямая поддержка сельхозтоваропроизводителей;

· кадровая проблема;

· земельные отношения;

· внедрение передовых технологий.

Результаты опроса сельхозтоваропроизводителей характеризуют реакцию различных категорий производителей сельскохозяйственной продукции на информацию, исходящую от различных экспертов, отношение к ней и готовность корректировать структуру и объемы производства в соответствии с этой информации, в т.ч. касающейся определения продовольственного баланса.
При планировании своей деятельности сельхозпредприятия и личные подсобные хозяйства используют различную информацию. В основном, на принимаемые решения влияют результаты работы самих предприятий и хозяйств (достигнутые и ожидаемые), уровень цен на продукцию (текущий и прогнозный) и показатели развития рынка в рамках отдельных регионов. Для предприятий также имеют значение меры государственной поддержки производителей сельскохозяйственной продукции.

Личные подсобные хозяйства в меньшей степени, чем сельхозпредприятия, подвержены информационному влиянию. Они лишь частично учитывают поступающую информацию, в основном, связанную с их собственной деятельностью (объем продаж и цены). Для большинства граждан источником сведений о состоянии и происходящих изменениях на агрорынках являются референтное окружение и СМИ (телевидение, пресса). Степень проникновения интернет в регионах, особенно в сельской местности, пока не позволяет ему стать полноценным источником информации для граждан. 

Сельхозпредприятия более ответственно подходят к вопросам планирования производства сельскохозяйственной продукции и активно используют все источники информации, в т.ч. результаты общения и печатные материалы органов власти, отраслевых ассоциаций и консультационных служб АПК, которые недоступны значительной части личных подсобных хозяйств. 

Уровень доверия сельхозтоваропроизводителей источникам поступающей информации, связанной с сельскохозяйственным производством, в целом умеренный. Наибольший авторитет имеют специализированные печатные издания, у личных подсобных хозяйств еще и информация, поступающая по неформальным каналам и через местную прессу. Менее всего граждане, ведущие личное подсобное хозяйство, склонны доверять печатным материалам консультационных служб АПК, специалисты сельхозпредприятий – федеральному телевидению.

В целом сельхозтоваропроизводители больше доверяют прессе, нежели телевидению и печатным материалам органов власти, консультационных служб АПК и ассоциаций. Сравнение уровня охвата и доверия федеральным и местным СМИ демонстрирует их равноценность для сельхозтоваропроизводителей.
Если фактическая доступность информации, связанной с сельскохозяйственным производством, неодинакова для предприятий (хозяйств) и граждан, то, с методической точки зрения, сельхозтоваропроизводители не испытывают существенных затруднений. Поступающие данные и сведения изложены в форме, понятной специалистам предприятий (хозяйств) и гражданам, ведущим личное подсобное хозяйство. Улучшить качество восприятия информации возможно при использовании в материалах более простых формулировок и при наличии дополнений, разъяснений и комментариев по отдельным затронутым вопросам.

Потребность в дополнительной информации у граждан связана с актуализацией информации по ценам и сбыту сельхозпродукции, у специалистов сельхозпредприятий – с предоставлением сведений о размерах и условиях предоставления дотаций на отдельные виды сельхозпродукции, о федеральных и региональных программах поддержки развития АПК, данных мониторинга закупочных цен на продукцию и сырье.

Эффективность деятельности экспертного сообщества в аспекте регулирования сельскохозяйственного производства в настоящее время невысока. Не все организации, вовлеченные в этот процесс, в настоящее время способны оказать информационное воздействие на сельхозпредприятия. Личные подсобные хозяйства вообще слабо прислушиваются к рекомендациям исследуемых организаций. 

Степень влияния экспертного сообщества на предприятия и хозяйства низкая или умеренная. Наибольшим авторитетом у руководителей и специалистов пользуются рекомендации представителей Министерства сельского хозяйства РФ и районных муниципалитетов. АККОР и Комитет по аграрным вопросам ГД РФ пока не в силах оказать значимого воздействия на систему планирования сельскохозяйственного производства отдельных предприятий.

Рассматривая влияние экспертов различных уровней, следует отметить, что на граждан, ведущих личное подсобное хозяйство, в большей степени способны оказывать влияние местные органы власти, в то время как специалисты сельхозпредприятий рассматривают также рекомендации структур регионального и федерального уровней.

Производители сельскохозяйственной продукции высоко оценили значимость регулирования вопросов формирования продовольственного баланса. И представители предприятий, и граждане, ведущие личное подсобное хозяйство, отметили, что необходимо уделять внимание решению данной проблемы. Наиболее действенной мерой при регулировании объемов производства сельскохозяйственной продукции, по мнению участников исследования, является регулирование импорта. Субсидирование экспорта отдельных видов сельскохозяйственной продукции или его ограничение, с точки зрения самих товаропроизводителей, слабо способствует формированию оптимального продовольственного баланса.
Вопросами регулирования процесса формирования оптимального продовольственного баланса должно заниматься Министерство сельского хозяйства РФ в тесном сотрудничестве с департаментами сельского хозяйства в структуре региональных администраций и представителями предприятий АПК (производителей и переработчиков). При необходимости следует привлекать профильные НИИ и другие организации.

В качестве объектов регулирования целесообразно рассматривать все категории сельхозтоваропроизводителей, включая личные подсобные хозяйства. Базисом в достижении оптимального продовольственного баланса должны стать эффективно функционирующие предприятия АПК. Именно им, в первую очередь, должна быть оказана необходимая поддержка. Особое внимание следует уделять развитию малых форм хозяйствования. Для того, чтобы реализовался производственный потенциал крестьянских (фермерских) хозяйств и личных подсобных хозяйств, необходимо создать соответствующие условия. 

При грамотном подходе к организации процесса формирования оптимального продовольственного баланса рекомендации по структуре и объемам сельскохозяйственного производства будут востребованы хозяйствами и предприятиями АПК РФ, считают участники исследования. Вместе с тем, треть сельхозпредприятий сомневается в эффективности подобного информирования.

Экспертное сообщество может и должно влиять на сельхозтоваропроизводителей в аспекте повышения качества продукции. В средствах массовой информации и экспертном сообществе в последние годы активно обсуждается проблема качества сельскохозяйственной и пищевой продукции, и данный дискурс побуждает сельхозтоваропроизводителей работать над улучшением своей продукции. Основными факторами мотивации могут стать повышение спроса и уровня цен на более качественную продукцию, снижение тарифов и цен на сырье. По мнению предприятий (хозяйств), в данном случае не обойтись без поддержки со стороны государства.

По словам специалистов сельхозпредприятий, структура аграрного производства в отдельных субъектах РФ достаточно сбалансирована, респонденты отмечали лишь некоторые диспропорции. В стране в целом дисбаланс ощущается более значительно, диспропорции аграрного производства, включая импорт и экспорт, проявляются более заметно.[image: image1][image: image2][image: image3][image: image4][image: image5][image: image6]
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