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96Заключение




Описание исследования

Аналитический доклад подготовлен по результатам проекта «Исследование российских городских элит и их потенциальной роли в решении задач долгосрочного социально-экономического развития страны». При реализации проекта используются средства государственной поддержки, выделенные в качестве гранта в соответствии с распоряжением Президента Российской Федерации от 14 апреля 2008 года № 192–рп. 

В рамках данного проекта в период с марта по июль 2009 года проводились полевые исследования на территории  города федерального значения Санкт-Петербург и двадцати городов семи регионов Российской Федерации:

- Ленинградская область (г. Сосновый Бор, г.Кировск);

- Ростовская область (г. Ростов, г. Новочеркасск, г. Азов);

- Ярославская область (г. Ярославль, г. Рыбинск
, г. Тутаев);

- Республика Удмуртия (г. Ижевск, г. Глазов, г.
Сарапул);

- Челябинская область (г. Челябинск, г. Миасс, г. Копейск);

- Иркутская область
(г. Иркутск,
г. Ангарск, г. Шелехов);

- Приморский край (г. Владивосток, г. Уссурийск, г. Большой камень).

 Объектом исследования являлись городские элиты, в операциональном плане рассматриваемые как совокупность лидеров следующих социальных групп: 

· «муниципальное сообщество» (глава муниципального образования, депутаты муниципального представительного органа, глава местной администрации, заместители главы местной администрации, руководители ключевых структурных подразделений местной администрации, руководители муниципальных предприятий и учреждений);

· «бизнес-сообщество» (лидеры городского малого и среднего бизнеса);

· «некоммерческий сектор» (лидеры городских общественных организаций и гражданских инициатив, местных отделений политических партий, средств массовой информации).

Основными методами исследования стало проведение фокус-групп и углубленных интервью с представителями городской элиты в различных секторах (муниципальный «класс», бизнес-сообщество, некоммерческий сектор). 
Кроме того, дополнительно проводились экспертные интервью в целях выявления внешней оценки состояния городских элит лицами, относительно свободными от городской внутриэлитной коммуникации, но имеющими возможность ее непосредственного наблюдения (представители региональной власти, общественных наук, средств массовой информации, независимых экспертно-аналитических центров).

Информация о количественных характеристиках проведенных полевых исследований методом фокус-групп, экспертных интервью и углубленных интервью представлена в таблице 1.
Таблица 1
	Вид исследования
	Количество
	Количество участников

	Фокусированное групповое интервью
	35
	297

	Экспертное интервью
	35
	35

	Углубленное интервью
	72
	72


Среди участников полевых исследований проводился стандартизированный количественный опрос (анкетирование). В данном виде исследования приняло участие 404 человека (таблица 2).
Таблица 2

	 
	Всего
	Регион

	
	
	Удмуртия
	Ростовская обл.
	Иркутская обл.
	Приморский край
	Ярославская обл.
	Ленинградская обл.
	Челябинская обл.

	абс. (человек)
	404
	76
	55
	50
	49
	50
	49
	75

	относит. (%)
	100
	19
	14
	12
	12
	12
	12
	19


Кроме того, по тематике исследования по каждому региону в разрезе городских элит проведены:

контент-анализ средств массовой коммуникации (в том числе, информации в сети Интернет);

анализ нормативных правовых актов, определяющих стратегические установки развития городов, а также актов направленных на их реализацию;

непосредственное наблюдение мероприятий с участием представителей городских элит (форумы, круглые столы, презентации, заседания представительных органов).
Проведенный анализ позволил выделить ряд условий, в значительной степени определяющих характер экспертного мнения по тому или иному вопросу. В дальнейшем будем ссылаться на следующие факторы:
· статус респондента (муниципальный работник, представитель бизнеса, представитель некоммерческого сектора). Муниципальные работники в ходе опроса оказались в ситуации необходимости оценить процессы внутри своих структур, косвенно оценить деятельность своих непосредственных руководителей. В силу этих обстоятельств ответы данной категории экспертов более позитивны, оптимистичны, лояльны к действующей власти, нежели в среднем по выборке;
· тип города (малый город - численность до 50 тыс. человек: Кировск, Сосновый Бор, Большой Камень, Тутаев), средний город (51-250 тыс.человек: Шелехов, Новочеркасск, Уссурийск, Азов, Глазов, Сарапул, Миасс, Копейск, Ангарск, Рыбинск), крупный город (251-1000 тыс.человек: Иркутск, Владивосток, Ижевск, Ярославль), город-миллионник (свыше одного миллиона человек: Санкт-Петербург, Ростов, Челябинск). Особенности взаимодействий жителей малого города («все всех знают»), полагаем, определяют также более позитивное мнение относительно деятельности власти всех уровней. Кроме того, в малом и среднем городе доли муниципальных работников в общем объеме выборки существенно выше, чем в среднем по массиву;
· регион. Каждый регион, вошедший в выборку, имеет свои исторические особенности формирования элиты и механизмов взаимоотношений между субъектами власти. Этими особенностями и определяются различия в направленности и интенсивности мнений. Как видно из таблицы 2, количество экспертов, опрошенных в каждом из регионов, не позволяет сделать однозначных, статистически достоверных выводов по каждому отдельно взятому субъекту РФ. Тем не менее, в силу значимости региональных отличий и особенностей, в дальнейшем будем ссылаться на регион как на фактор, детерминирующий то или иное мнение.
В представляемом докладе авторы активно используют материалы проведенных исследований, однако предлагаемые выводы являются результатом осмысления развития российских городских элит членами авторского коллектива и не сводятся только к обобщению информации фокус-групп и социологического опроса. 
I. ГОРОДСКИЕ ЭЛИТЫ: КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ РАМКИ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПОНЯТИЯ
Объектом настоящего исследования являются российские городские элиты, сформировавшиеся в постсоветский период. Выбор понятия «городские элиты» в качестве точки отсчета для описания социальной структуры городских сообществ в контексте инновационной модернизации страны требует определенных пояснений.
Термин “Элита” ведет свое происхождение от латинского eligere – выбирать; в современной литературе получил широкое хождение от французского elite – лучший, отборный, избранный. В категориальный аппарат социальных наук понятие «элита» было введено итальянским экономистом и социологом Вильфредо Парето на рубеже XIX-XX веков. Под элитой он понимал совокупность лиц, получивших в рамках специальной процедуры оценки наивысший индекс (в соответствии с уровнем профессионализма и компетентности) в своей области деятельности.  

В настоящее время в социальных науках сосуществуют три основных методологических подхода  к определению понятия элиты: ценностный, позиционный и десизиональный.

Ценностный подход базируется на исходном смысле понятия «элита» (то есть «лучшее»). Подразумевается, что входящие в элиту индивидуумы обладают более высокими интеллектом, талантом, способностями, компетентностью, а так же более высокой моралью и нравственностью по сравнению со средними показателями конкретного социума. Данный подход часто также называется меритократическим: меритокра́тия (букв. «власть достойных», от лат. meritus — достойный и греч. κρατος — власть, правление) -  принцип управления, согласно которому руководящие посты должны занимать наиболее способные люди, независимо от их социального и экономического происхождения.

При позиционном (статусном, институциональном, альтиметрическом) подходе элита рассматривается как группа лиц, которые занимают руководящие позиции в важнейших социальных и политических институтах - правительственных, экономических, военных, культурных, безотносительно к моральным и иным качествам самих этих лиц. Позиционный анализ исходит из предположения, что официальные государственные институты, а также важнейшие негосударственные институты с их формальной иерархией, дают адекватную картину иерархии реальных властных отношений. 
Многие исследователи придерживаются десизионального подхода, при котором элита определяется как круг лиц, принимающих наиболее важные, стратегические решения в соответствующей сфере деятельности. С одной стоны, данный подход тесно связан с позиционным: как правило, лица, занимающие высшие посты в социальных институтах как раз и принимают ключевые решения и имеют наибольшие ресурсные возможности для их реализации. С другой стороны, он позволяет избежать опасности отождествления формальной и неформальной социальной структуры, учесть наличие лиц, не занимающих высоких постов в формальной иерархии, но оказывающих существенное косвенное влияние на принятие стратегических решений.

Указанным концептуальным подходам к теоретическому осмыслению роли и места элит в социальной структуре общества в целом соответствуют следующие три базовых операциональных  метода выявления совокупности лиц, входящих в элиту: позиционный анализ, репутационный анализ и метод анализа участия в принятии важнейших стратегических решений.

Суть метода репутационного анализа заключается в выявлении элиты на основе оценок, полученных при помощи опросов экспертов в соответствующих сферах деятельности.


Позиционный метод выявления элиты заключается  в составлении списка ключевых, руководящих позиций в рамках определенного набора социальных институтов (организаций) и отнесении конкретных  персоналий, замещающих данные позиции, к элите того или иного уровня (типа).


Третий метод состоит в идентификации элиты путем включения в эту категорию лиц, принимающих важнейшие, стратегические решения. На данном пути имеются определенные методологические сложности, связанные с необходимостью учета во многих случаях коллективного характера подготовки и принятия решений, в котором задействованы руководители, их помощники и специалисты, ближайшее окружение, эксперты.

Важным моментом является определение социальных границ при использовании понятия элиты. Например, определение Вильфредо Парето позволяет выделять элиты в различных сферах деятельности. В указанном смысле можно говорить об элитах учителей, шахматистов, юристов, музыкантов, программистов. 


В противовес такой «широкой» трактовки элиты (совокупности элит) в политологии и социологии зачастую используется понимание элиты как «политической элиты», «правящей элиты», «элиты как высшего слоя политического класса». В данном контексте элита, прежде всего, связана с государственным управлением социально-экономическими процессами общественной жизни. 


Поскольку система публичных институтов управления  в Российской Федерации в территориальном разрезе представляет собой «трехзвенную» структуру, состоящую из федерального, регионального и муниципального  уровней, то и система элит, также  распадается на три уровня: федеральный, региональный, субрегиональный (включающий, в том числе, городские элиты). Причем, формально субрегиональный уровень в соответствии с законодательством о местном самоуправлении является достаточно автономным от органов государственной власти.

В настоящем исследовании городские элиты понимались как совокупность следующих социальных групп: муниципальная власть, городские бизнес-элиты, актив институтов гражданского общества.
При рассмотрении различных сегментов городских элит (муниципальной власти, бизнес-сообщества, некоммерческого сектора) в качестве базовых использовались различные подходы.


Выделение «элиты» в рамках муниципальной власти осуществлялось преимущественно на основе позиционного подхода. Формальная структура органов местного самоуправления (иерархия должностей, распределение полномочий и ресурсов) является своеобразной базовой несущей конструкцией для формирования и функционирования городских элит. Можно сказать, что ключевые городские элитные группы кристаллизуются вокруг значимых, ресурсных позиций муниципальной власти, ведя борьбу за обладание указанными позициями.  
Но структура органов местного самоуправления не является статичной, раз и навсегда определенной. В рамках, допустимых действующим законодательством, городскими элитами, зачастую, под давлением региональной элиты, осуществляется перестройка «здания» муниципальной власти в соответствии со сложившимся балансом сил основных игроков. Например, принципиальным моментом, с точки зрения «архитектуры» муниципальной власти является порядок избрания и полномочия главы муниципального образования. Под воздействием подобных изменений в конфигурации городской власти, как правило, происходили изменения структуры и персонального состава элитных групп (особенно в региональных столицах).

Таким образом, в настоящем исследовании в качестве «элитных» были определены следующие позиции в органах местного самоуправления:

· глава муниципального образования;

· глава администрации муниципального образования;

· депутаты представительного органа;

· заместители главы местной администрации;

· руководители ключевых структурных подразделений местной администрации.
Соответственно, «держатели» указанных позиций (т.е. лица их занимающие) рассматривались в качестве членов городской муниципальной элиты.

Кроме того, к муниципальному сегменту городской элиты в исследовании относились руководители крупных муниципальных предприятий (таких как, «горводоканал») и учреждений (например, главные врачи крупных муниципальных учреждений здравоохранения).

В целом, по результатам проведенного исследования можно констатировать, что позиционный подход к выявлению городской муниципальной элиты является методически оправданным.
При рассмотрении бизнес-сообщества в качестве городской элиты, возникает важный методологический вопрос: собственно, какую часть бизнес-сообщества следует относить именно к городской элите, какую – к региональной или ведомственной (особенно, в столицах субъектов РФ), а какую – к «внеэлитным» слоям общества?

Для выделения  элитных групп городского уровня в структуре бизнес-сообщества в качестве базового использовался десизиональный поход. То есть, если конкретный предприниматель, представитель бизнеса имеет интересы и возможности, так или иначе участвовать в городском управлении, то его правомерно отнести к городской элите. Необходимо также, чтобы «принадлежность» к элите была актуализирована в определенных действиях соотносимых с проблематикой городского управления. Например: продвижение «своих» людей в муниципальные властные структуры, в частности, путем участия в муниципальных выборах; «лоббировании» тех или иных решений органов местного самоуправления; участие в разработке, обсуждении либо экспертизе муниципальных правовых актов и т.д.
Кроме того, само понятие элиты предполагает наличие в той или иной степени консолидированных коллективных субъектов социальных отношений (команд, групп, обойм). В указанном контексте особое значение приобретает степень консолидации городских бизнес-сообществ, осознание им собственных интересов и мотиваций к участию в городском управлении.
Важным критерием разграничения городской и региональной бизнес-элиты, во многих случаях, является и масштаб деятельности: крупные предприниматели тяготеют к региональной элите, средние - к городской.
Определенное значение имеет, в том числе, и сфера деятельности предпринимателя. Например, высокая объективная заинтересованность к участию в городском управлении отмечается у предпринимателей, работающих в жилищно-коммунальном хозяйстве, строительстве.
Можно сказать, что «элитный» статус муниципальной власти обеспечивается в основном наличием «административного» ресурса, «элитный» статус бизнес-сообщества -наличием финансового ресурса. Поскольку некоммерческий сектор указанными ресурсами в достаточной мере не обладает, возникает вопрос: за счет какого-рода ресурсов представители гражданского общества в принципе могут занять свое место в рамках городской элиты?

Результаты проведенного исследования показывают, что при анализе «элитного статуса» тех или иных персоналий некоммерческого сектора возможно и целесообразно использовать десизиональный подход.

Непосредственным правом принятия ключевых решений городского уровня обладает муниципальная власть. Однако, у представителей некоммерческого сектора имеется возможность влиять на принятие стратегических решений через механизмы экспертного, общественного обсуждения. 

Федеральная власть в последние годы предприняла ряд серьезных шагов по институционализации участия гражданского общества в принятии принципиальных общественно-значимых решений, учредив Общественную Палату Российской Федерации. Аналогичные институты были созданы на региональном уровне,  а также во многих муниципалитетах. Решения городских общественных палат и подобных им структур носят исключительно рекомендательный характер. Однако, сам факт их создания оказывает консолидирующее влияние на некоммерческое сообщество, создает предпосылки для их системной коммуникации как между собой, так и с муниципальной властью.
На практике при реализации функций общественной экспертизы социально-значимых решений городских властей возникают определенные сложности, связанные с дефицитом у  представителей гражданского общества специальных, профессиональных знаний по рассматриваемым вопросам. Несмотря на указанные сложности, можно утверждать, что без активного участия представителей гражданского общества в экспертизе социально-значимых решений муниципальной власти невозможно добиться существенного повышения их качества. Коллегиальные общественные структуры при органах местного самоуправления  призваны аккумулировать «интеллектуальный ресурс», который необходимо задействовать в практике городского управления.
На наш взгляд, определенные теоретические и практические сложности с выявлением сегментов «городской элиты» в среде бизнес-сообществ и некоммерческого сектора связаны с относительно слабой институционализацией  городских элит, в отличии, например, от таких социальных феноменов как советская номенклатура или российское дворянство, выполнявших в соответствующие исторические периоды отчасти сходные управленческие функции. Однако, при современном диверсифицированном социальном устройстве, простое отождествление городской элиты с высшей стратой органов местного самоуправления было бы сильным упрощением реальных процессов управления. В этом смысле, несмотря на все методологические сложности, эвристическую ценность при изучении российских городов имеет именно понимание городских элит как составных социальных образований, включающих как руководство муниципалитетов, так и представителей ряда других социальных групп.
При проведении настоящего исследования респондентам было предложено сформулировать, как ими понимается термин «городские элиты», какие социальные группы относятся и не относятся к городским элитам, каков баланс влиятельности различны социальных групп в городской элите.


Для региональных центров (Санкт-Петербург, Иркутск, Ижевск, Ростов-на-Дону, Челябинск) наиболее характерной оказалась модель концептуализации городских элит сочетающая в себе элементы позиционного и десизионального подходов, отличающаяся прагматической интерпретацией элит как групп, обладающих наибольшими властными и экономическими ресурсами и влиянием, независимо от их морально-этических качеств и заслуг перед обществом. 

При этом многие респонденты, определяя понятие элиты, напрямую указывают те социальные группы, которые на их взгляд её составляют. В большинстве случаев, это муниципальная власть и бизнес-сообщество. Иногда, отдельно называются руководители крупных промышленных, в первую очередь, градообразующих предприятий. Представители общественных организаций, гражданского общества, средств массовой информации, как правило, к категории городских элит респондентами не относятся (за исключением Санкт-Петербурга, а также малых и некоторых средних городов, где был зафиксирован относительно более высокий уровень оценки влияния гражданского общества на принятие решений). 
В рамках данной модели наиболее типичны следующие варианты определения городских элит:

«К городской элите относятся люди, которые непосредственно принимают решения, на муниципальном уровне, как политические, так и экономические. С одной стороны, это группы, представляющие муниципальную власть, с другой стороны, -  бизнесмены».

 «Элита – это те люди, которые имеют финансовый ресурс и  политический ресурс. Этот симбиоз даёт возможность быть элитой».
«Демократия – это не власть народа, это власть элиты. Сегодня в городах власть принадлежит группам депутатов, группам сотрудников местных администраций, которые, так или иначе, связаны с конкретными бизнес-структурами».
«Элита – это часть общества, которая имеет доступ к принятию управленческих решений, которые оказывают влияние на развитие данной территории или людей, проживающих на данной территории».

«Элита - это не лучшие люди, а люди, которые оказались естественным образом отобраны на определённые позиции, играющие роль в развитии общества – будь то принятие решений либо влияние на умы».
Интересным случаем, представляется «отклонение» от общего (для региональных столиц) тренда в интерпретации понятия «городских элит» респондентами Владивостока, где превалирует мнение об отсутствии в настоящее время городской элиты и указывается, что для её формирования необходимо 25 – 35 лет. Как позиция отдельных респондентов отрицание наличия городских элит в современной России встречается практически во всех городах, включенных в исследование, однако только во Владивостоке подобный взгляд оказался преобладающим.

Приведем ряд типичных высказываний в русле данной парадигмы:
«Слово элита не наполнено культурным содержанием, то есть, состоявшимся содержанием, одинаково понятным всем носителям русского языка. Если мы сейчас откроем наши словари, то, что там написано, однозначно не подходит к тем группам, которые называют себя элитами. Это не термин российской культуры, который передавался бы из поколения  в поколение и был бы одинаково понятен многим».

 «Это наследственный, образованный, экономически состоятельный слой, который владеет собственностью на законных основаниях. В этом смысле в современной России элиты нет».

«Они даже сами себя элитой не считают, как я понимаю, и не ведут себя как элита».

Для значительной части средних и малых городов, включенных в исследование, достаточно характерной оказалась модель концептуализации городских элит на базе преимущественно ценностного подхода, связанного с нормативной трактовкой элиты как социальной группы «лучших», «наиболее достойных» и «успешных» представителей общества. 

Ценностную модель демонстрируют следующие дефиниции элиты, данные респондентами:
«Элита - часть общества, которая включает в себя наиболее ярких представителей этого общества, как в плане духовного развития, так и материального, которые несут определенную ответственность за это общество».
«Прежде всего, элита – это влиятельные люди, влиятельные в нормальном смысле этого слова,  люди - которые признаны жителями города, признаны обществом».
«Элита – это та прослойка людей, которые лучшие в своих областях. Причем не по одному показателю. Например, человек достиг успеха в бизнесе, но не является,  этичным человеком – скажем, торгует наркотиками. Такого человека я бы не отнесла к элите. Элита – пласт лучших людей по нескольким показателям, их нельзя выделять по одному».
Наличие ценностного подхода при определении понятия «городские элиты» у значительной части респондентов в средних  и малых городах можно объяснить сравнительным консерватизмом общественного сознания в провинциальных городах, сохранением элементов традиционных ценностей. Ценностный поход к элитам является преимуществом средних и малых городов, а его дефицит в крупных городах -  в некотором смысле проблемой.
Взгляд на городские элиты через призму ценностных представлений фокусирует общественное сознание на важности оценки профессиональных и личностных качествах лиц, входящих в элитные страты городских сообществ. Ценностной подход может вылиться в конструктивную критику городской элиты, в выявление несоответствия ее  ценностным нормативам и, таким образом, в программу повышения качества элиты.

В некотором «идеальном» смысле основная функция элит в социальных системах заключается в эффективном управлении процессами социально-экономического развития данных систем. Элиты концентрируют в своих руках  ключевые ресурсы и отвечают за выработку стратегических решений. Однако, в определенной социальной ситуации элитные группы могут замкнуться исключительно на своих собственных интересах. Можно предложить, следующий показатель эффективности элит: прогресс или стагнация общества. Если управление эффективно, то общество развивается, если не эффективно, то ответственность за это, во многом, лежит на его элитах.
В настоящее время страна столкнулась с серьезными ограничениями экономического роста, связанного с экспортно-сырьевой ориентацией экономики и преобладанием не «производящего», а исключительно перепродающего импортные товары предпринимательства. Актуальной является задача «новой индустриализации» на базе передовых современных технологий, организации производства конкурентоспособных на мировом рынке отечественных товаров. Необходимость коренной экономической модернизации зафиксирована в целом ряде решений федеральных органов власти, в том числе, в Концепции долгосрочного социально-экономического развития России до 2020 года (далее в тексте она упоминается также как «Стратегия – 2020»). 

Решение поставленных федеральным центром амбициозных задач требует наличия на местах, своего рода, «агентов модернизации». Принципиальным является вопрос: могут ли существующие городские элиты быть на локальном уровне «проводниками» социально-экономического развития? 

Концептуальный анализ характеристик и структуры постсоветских городских элит, проведенные полевые исследования их самоидентификаций и внешних идентификаций позволяет сделать несколько предварительных выводов  и обобщений:

1. Как социальный феномен постсоветские городские элиты возникают на базе альянса высшего слоя органов местного самоуправления с имеющей «городские» интересы частью бизнес-сообщества. Лидеры городских некоммерческих организаций, средств массовой информации обладают на практике лишь «околоэлитным» статусом.

2. В настоящем исследовании  в качестве основного концепта используется десизиональный подход к городской элите как составному, коллективному субъекту принятия стратегических решений по управлению городом. Анализ участия в принятии общегородских решений является  инструментом для выделения «городской элиты» в бизнес-среде и гражданском обществе. В муниципальном властном сегменте городской элиты формальная, иерархическая структура в целом соотносима с распределением ролей акторов в процедурах принятия решений.

3.  Поскольку в реальности городские элитные группы, зачастую, заняты решением, в первую очередь, собственных, узкокорпоративных вопросов, то десизиональный подход является одновременно и ценностным. Предписывая элитам в качестве основной функции - эффективное решение общественно-значимых городских проблем, он дает концептуальную базу для их оценки на соответствие указанной функции.

4. Нередко, будучи достаточно сильно консолидированы вокруг собственных интересов, по отношению же к процессам принятия общегородских решений городские элитные группы, представляющие различные сектора  (муниципальную власть, бизнес, гражданское общество) консолидированы гораздо слабее. Можно сказать, что как «машины» принятия городских стратегических решений городские элиты недостаточно институционализированы. Однако, только при отлаженной системной коммуникации представителей указанных секторов по вопросам городского управления, координации ими своих действий в рамках реализации взаимосогласованных стратегических ориентиров, возможно полноценное участие городских элит в инновационной модернизации.
II. ГОРОДСКИЕ ЭЛИТЫ В ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ:
ТРАЕКТОРИИ РАЗВИТИЯ

В постсоветский период российские городские элиты прошли значимый путь развития, серьезно повлиявший на их нынешнее состояние. Описать все аспекты отмеченной динамики вряд ли возможно в рамках настоящего доклада. Поэтому мы сконцентрируемся здесь на одном из ключевых аспектов, индикатирующем кадровый состав городских элит. В настоящем исследовании становление и развитие постсоветских городских элит анализируется на примере персонального состава и карьерных траекторий мэров городов, включенных в исследование. Поскольку наиболее полная информация доступна в части биографических данных глав административных центров регионов – именно они используются чаще всего. 

Анализируя динамику состава городских элит в хронологических рамках с 1990 по  2009 гг., можно отчетливо выделить основные этапы.   

1990 -1991: период демократизации политической системы

1990 год определен в качестве начальной даты неслучайно: именно в это время в российских городах произошел «перелом» в распределении властных ресурсов между партийными и советскими органами, реальная власть перешла от горкомов партии к горсоветам и горисполкомам. Данный процесс сопровождался попытками, далеко не всегда успешными, инфильтрации в советы, как новые центры власти, прежней элиты - партийной номенклатуры. В целом в конце перестройки происходило активное обновление городских элит, связанное с общей демократизацией общественной жизни, политикой гласности, началом проведения выборов представительных органов (советов народных депутатов) на альтернативной основе. В первую очередь, это было характерно для региональных центров после выборов депутатов местных советов в марте 1990 года.

В период 1990 – 1991 гг. советы народных депутатов (и их председатели) обладали достаточно большими полномочиями и ресурсами влияния по сравнению с последующими этапами новейшей российской истории. Тем не менее, за городское хозяйство и жизнеобеспечение населения отвечали председатели городских исполнительных комитетов. Их мы и будем рассматривать в рамках настоящего исследования в качестве «мэров» городов.

Процедура замещения должности председателя горисполкома в указанный период была следующей:

· В соответствии с Постановлением Президиум Верховного Совета РСФСР  от 09.02.1990 «О временном положении о председателях и президиумах местных советов народных депутатов РСФСР» президиум городского совета народных депутатов представлял  совету кандидатуры  для  избрания  на должность председателя исполнительного комитета; 

· Председатель городского исполнительного комитета избирался на сессии городского совета народных депутатов, часто на альтернативной основе. Председателем горисполкома мог быть избран и не депутат соответствующего совета.

Информация о первой когорте руководителей городов – региональных центров, включенных в исследование приведена в Таблице 3.

Таблица 3
	Наименование города
	ФИО председателя горисполкома в 1990-1991 гг.
	Год рождения
	Предыдущая должность

	Ижевск
	Салтыков Анатолий Иванович
	1947
	с 1984 по 1987 год – зампредседателя Октябрьского райисполкома Ижевска; 1987-1990 гг - заместитель председателя исполкома Ижевского горсовета

	Иркутск
	Говорин Борис Александрович
	1947
	С 1983 года – заместитель председателя Свердловского райисполкома г. Иркутска; затем председатель Свердловского райисполкома г. Иркутска; руководитель управления коммунального хозяйства горисполкома; первый заместитель председателя Иркутского горисполкома

	Челябинск
	Соловьёв

Вадим Павлович
	1947
	Первый секретарь Челябинского горкома КПСС

	Ростов-на-Дону
	Чуб Владимир Федорович
	1948
	1985-1989 – 1-й секретарь Пролетарского райкома партии Ростова-на-Дону, в 1989 году на альтернативной основе избран председателем Ростовского-на-Дону горисполкома

	Ярославль
	Волончу́нас Ви́ктор Влади́мирович
	1949
	С 1977 по 1988 год был на партийной работе: в промышленно-транспортном отделе Фрунзенского райкома КПСС Ярославля, отделе строительства обкома КПСС, на посту второго, а затем первого секретаря Фрунзенского райкома КПСС Ярославля. В 1988 году избран первым заместителем председателя, а 1989 — председателем исполкома Ярославского городского Совета народных депутатов

	Владивосток
	Блинов Евгений Михайлович 
	1948
	Капитан судна "Пулковский меридиан" Тихоокеанского Управления промысловой Разведки и Научно-Исследовательского Флота (ТУРНИФ)

	Санкт – Петербург
	Щелканов Александр Александрович 
	1939
	служил в ВМФ, уволился в звании капитана 1-го ранга. В 1989—1990 работал на постоянной основе в комитете Верховного Совета СССР.




Данные, приведенные в таблице 3, демонстрируют три типичные модели рекрутирования первых лиц городской исполнительной власти в конце «перестройки»:

1. «Мягкая» ротация внутри системы: председателем горисполкома становился бывший заместитель председателя, прошедший ряд последовательных ступеней в советских, хозяйственных органах  власти, начиная с райисполкома. Примеры: Салтыков А.И. в Ижевске; Говорин Б.А.  в Иркутске);
2. Инфильтрация представителей партийной номенклатуры:  переход на позицию председателя горисполкома с руководящих (но стремительно обесценивающихся) должностей в горкоме либо райкоме партии. Примеры: Соловьев В.П.  в Челябинске; Чуб В.Ф.  в Ростове-на-Дону; Волончунас В.В.  в Ярославле;
3. Радикальное обновление: в результате  демократизации процедур доступа к власти городскими управленцами становились люди из различных сфер деятельности, не связанных с прежней городской элитой. Примеры: Блинов Е.М. во Владивостоке; Щелканов А.А. в Санкт-Петербурге.

Большинство председателей горисполкомов 1947 – 1949 г.р. (за исключением Щелканова А.А. в Сантк-Петербурге, он – 1939 г.р.). Таким образом, в то время им было по 40 с небольшим лет. 

Тенденция к значительному присутствию позднесоветских «исполкомовских» кадров в обновленной в городской элите образца 1990-1991 года прослеживается также в средних и малых городах. 

Например: 

· Руководителем г. Миасс (Челябинской области) в этот период становится Владимир Стиллианович Григориади (1949 года рождения), который с 1980 года 8 лет проработал заместителем председателя Карабашского горисполкома, затем возглавил Миасский горисполком; 

· Председателем Рыбинского горисполкома (Ярославской области) в мае 1990 г. избран Анатолий Иванович Лисицын (1947 г.р.). А.И. Лисицын с 1987 года работал председателем Центрального райисполкома г. Рыбинска, потом первым заместителем председателя Рыбинского горисполкома.

Имеются случаи продвижения в городскую власть и отдельных «сориентировавшихся» партийных функционеров. Например, в 1989 году председателем исполнительного комитета Глазовского городского Совета народных депутатов Удмуртской Республики был избран секретарь парткома Производственного объединения «Чепецкий механический завод» Юрий Степанович Питкевич (1951 г.р.).

 В тоже время на уровне средних и малых городов отмечается приток в систему городского управления руководителей предприятий и организаций сферы народного хозяйства. Так:

· Председателем горисполкома г. Новочеркасска (Ростовской области) в 1989 году избран Присяжнюк Николай Иванович (1949 г.р.), занимавший с 1984 по 1989 год должность директора Новочеркасского продторга.

· В 1990 году исполком Сарапульского городского Совета народных депутатов (Республика Удмуртия) возглавил Роберт Эдмундович Берг (1948 г.р.), с 1984 по 1990 работавший директором автотранспортного объединения.

Интересно отметить, что все перечисленные «мэры» городов также на тот момент относились к поколенческой когорте «сороколетних» руководителей.

Таким образом, в 1990 - 1991 гг. в рассматриваемых городах на властных позициях закрепились сравнительно молодые представители советско-хозяйственной и партийной номенклатуры городского уровня «перестроечного» призыва, с отдельными случаями рекрутации политиков новой «демократической волны». 

Несмотря на радикальный характер экономических и политических перемен в стране, в начале 90-х годов приток принципиально новых для городского управления кадров был отмечен преимущественно в городских советах, а не в исполнительных органах городской власти, где радикальное кадровое обновление было скорее исключением, чем правилом. 

Наиболее ярким примером прихода в мэры политика «демократической волны» отмечен в Санкт-Петербурге. Летом 1991 (т.е. еще до ГКЧП и последовавшей после него радикальной трансформации российской власти) в городе был введен институт мэра города, на первых выборов которого победу одержал председатель Ленсовета Анатолий Александрович Собчак. 

Однако случаи появления «народных героев» во главе городов могли вызвать отторжение основных элитных групп с «вымещением» таких мэров со своих должностей. Яркий пример такого рода – В.И. Черепков во Владивостоке. 

 Мэр Владивостока Е.М. Блинов (пришедший в городскую элиту в 1990 году «со стороны») потерял должность в январе 1992 года. Вместо него Указом Президента РФ был назначен Владимир Ефремов (работавший ранее начальником отдела во Владивостокском ГК КПСС, затем заместителем председателя  горисполкома), т.е. представитель перестроечной «исполкомовской» когорты. 
Однако на состоявшихся  26 июня 1993 года всенародных выборах мэра Владивостока победу одержал Виктор Иванович Черепков как политик «демократической волны». C 1967 года по 1993 год он проходил службу на различных должностях в подразделениях Тихоокеанского флота. Закончил службу в звании капитана первого ранга. В 1990 году избран депутатом Приморского краевого совета. 19 августа 1991 года объявил себя командующим Тихоокеанским флотом, приказав флоту не выполнять распоряжения ГКЧП. 25 августа 1991 года награждён медалью «Защитник свободной России».

Уже в апреле 1994 года Черепкову, не ужившемуся с местными и региональными  элитами, было предъявлено обвинение в получении взятки. 16 марта 1994 года был отстранен от должности мэра. 28 ноября 1994 года Генеральная прокуратура РФ прекратила уголовное дело «за отсутствием состава преступления». 27 декабря 1994 года Президент России Борис Ельцин подписал указ об отстранении Черепкова от должности мэра. В июне 1996 года Государственная дума России единогласно приняла постановление «О незаконном отстранении от должности мэра города Владивостока В. И. Черепкова». 14 августа 1996 года решением Хамовнического окружного суда Москвы Черепков восстановлен в должности мэра. 24 сентября 1996 года Борис Ельцин своим Указом восстановил Черепкова в должности мэра. Однако 11 ноября 1997 года он вынужденно ушёл в отставку. Исполняющим обязанности мэра города был назначен Юрий Михайлович Копылов (1946 г.р.). В 2000 году Ю.М. Копылов был избран мэром города на всенародных выборах.
Таким образом, новые «демократические» мэры не всегда находили поддержку даже у федерального «демократического» руководства. В то же время, «исполкомовские» работники смогли консолидировать вокруг себя местные элиты и надолго закрепиться в муниципальной власти. Однако к настоящему времени из рассмотренной первой когорты городских руководителей  свои позиции мэра города сохраняет только глава Ярославля Волончунас В.В.  

1991 – 1994/1996:  период назначений 

Следующий этап становления городских элит – период назначений глав городов Президентом страны и главами администраций субъектов Российской Федерации. Он продлился с 1991 по 1994/1996 гг.

Отказ от принципа выборности руководителей органов исполнительной власти был обусловлен тем, что новая демократическая федеральная власть опасалась коммунистического «реванша», а также сопротивления региональных и местных элит процессу социально-экономических преобразований.

Сначала Указом Президента РСФСР Б.Н. Ельцина от 22.08.1991 «О некоторых вопросах деятельности органов исполнительной власти в РСФСР» был введен институт назначения президентом страны глав администраций областей, краев, национальных республик (по согласованию с соответствующими Советами народных депутатов). 

Затем Постановлением Съезда народных депутатов РСФСР от 01.11.1991 года «Об организации исполнительной власти в период радикальной экономической реформы» установил до 1 декабря 1992 года запрет на проведение выборов представительных и   исполнительных   государственных   органов   всех уровней. Данным постановлением было установлено, что до проведения  выборов  главы администрации (в том числе городов и районов) назначаются  Президентом  РСФСР  или  по  его  поручению главой администрации    вышестоящего    уровня   по   согласованию   с соответствующими Советами  народных  депутатов. Процедура назначения глав администраций городов и районов была конкретизирована Указом Президента РСФСР №239 от 25.11.1991 года. 

Режим назначений был пролонгирован Постановлением Съезда народных депутатов Российской Федерации №4065-1 от 10.12.1992 «О главах администраций» и законом Российской Федерации №4733-1 от 01.04.1993 «О порядке назначения на должность и освобождения от должности глав краевой, областной, автономной области, автономного округа, города федерального значения, районной, городской, районной в городе, поселковой, сельской администрации».
Кроме того, Указом Президента РФ от 26.10.1993 №1760 «О реформе местного самоуправления в Российской Федерации» деятельность городских и районных Советов народных депутатов была прекращена, а их функции возложены на соответствующие местные администрации. Этим же Указом предписывалось провести в период с декабря 1993 года по июнь 1994 года выборы в новые представительные органы местного самоуправления. Однако, на практике в целом ряде регионов формирование представительных органов местного самоуправления состоялось только в 1995/1996 годах. Таким образом, достаточно долго вся полнота власти на местном уровне была сконцентрирована в руках назначаемых глав администраций.
Как отразился переход к системе назначений на персональном составе мэров региональных столиц, включенных в исследование?

В 1991 году новая российская федеральная власть смотрела на элиты крупных городов как на своих «демократических» союзников в борьбе с более консервативными региональными элитами. Мэры региональных столиц были естественным кадровым резервом федерального центра для продвижения на губернаторский уровень.

Руководители двух из рассматриваемых семи региональных центров стали главами администраций субъектов РФ:

· Мэр Ростова-на-Дону В.Ф. Чуб в октябре 1991 года (после отстранения от должности за сотрудничество с ГКЧП председателя облсовета Л.А. Иванченко) Указом Президента РФ был назначен Главой Администрации Ростовской области.

· Мэр Челябинска В.П. Соловьев также в октябре 1991 года Указом Президента РФ был назначен Главой Администрации Челябинской области, несмотря на требование областного Совета (95%) назначить Главой Администрации Петра Сумина.

После ухода В.Ф. Чуба мэром Ростова-на-Дону ненадолго стал «промышленник»  Юрий Борисович Погребщиков (1945 г.р.; его трудовая биография связана с одним из самых известных ростовских предприятий – ПО «Ростсельмаш», где он проработал с 1968 по 1986 год, пройдя путь от мастера до заместителя директора предприятия). Однако уже в июле 1993 году руководителем города стал опытный «исполкомовский» работник Михаил Анатольевич Чернышев (1950 г.р.). С 1985 года он работал заместителем председателя исполнительного комитета Пролетарского районного Совета народных депутатов г. Ростова-на-Дону, затем заместителем заведующего организационно-инструкторским отделом исполкома Ростовского областного Совета народных депутатов, главой администрации Пролетарского района города Ростова-на-Дону.

Мэром Челябинска вместо В.П. Соловьева в 1991 году назначен Тарасов Вячеслав Михайлович (1947 г.р.). В 1986 году Тарасов стал заместителем председателя Челябинского Горисполкома по строительству. С 1987 года — первый заместитель председателя Горисполкома.

Мэры трех областных центров сумели сохранить свои позиции в течение всего периода назначений: мэр Ижевска А.И. Салтыков, мэр Иркутска Б.А. Говорин и мэр Ярославля В.В. Волончунас. Следует отметить, что все они с опытом  работы в советской и партийной системе.

В отдельных случаях в малых и средних городах на руководящих позициях оказываются номенклатурные кадры, сделавшие партийно-советскую карьеру еще в застойные годы. Например, Главой объединенной администрации Рыбинска  и Рыбинского района (Ярославская область) становится Валерий Александрович Рубцов (1939 г.р.). С 1972 года Валерий Рубцов работал вторым секретарем Пролетарского района КПСС Рыбинска. С 1979 года - председателем исполкома Пролетарского совета народных депутатов. В 1986 году избран первым заместителем председателя Андроповского горисполкома. В 1990 - 1994 годы- заместитель главы администрации Рыбинского района.
Продолжался определенный приток в городское управление «хозяйственных» руководителей. Так в 1992 году главой администрации г. Азова (Ростовской области) назначен Виталий Миронович Певнев (1950 г.р.), ранее возглавлявший ряд строительных организаций.
В целом можно сделать вывод, что переход к назначению мэров городов в первой половине 90-х годов привел к определенной стабилизации кадрового состава городских элит, сформировавшихся еще в перестроечный период. 
Наиболее «жизнеспособными» в системе новой российской городской властной элиты оказались относительно молодые «исполкомовские» и «партийные» выдвиженцы, пришедшие во власть на волне перестройки в 1985 – 1990 гг.  Часть из них в период назначений сумела сделать карьерный «рывок» на губернаторский уровень, часть прочно закрепиться на городском уровне. 
1994/1996 – 2000: Первые электоральные циклы 

В середине 90-х годов состоялся возврат к принципам выборности глав местных администраций. Доминирующей схемой рекрутации градоначальников стали прямые выборы населением, в отличие  от избрания их депутатским корпусом, как это было в 1990 - 1991 годах. Мэрам - «назначенцам» пришлось пройти проверку на предмет доверия к ним городских избирателей.

Информация об изменениях персонального состава глав рассматриваемых городов – региональных центров в период 1994/1996 – 2000 годов приведена в Таблице 4.

Таблица 4
	Наименование города
	ФИО главы администрации города в конце 1993 года

(«назначенца»)
	ФИО главы города в 1996 году («первый электоральный цикл»)
	ФИО главы города в конце 2000 года («второй электоральный цикл)

	Ижевск
	Салтыков Анатолий Иванович
	Салтыков Анатолий Иванович
	Салтыков Анатолий Иванович

	Иркутск
	Говорин Борис Александрович
	Говорин Борис Александрович
	Якубовский Владимир Викторович

	Челябинск
	Тарасов Вячеслав Михайлович 


	Тарасов Вячеслав Михайлович 


	Тарасов Вячеслав Михайлович 



	Ростов-на-Дону
	Чернышев Михаил Анатольевич
	Чернышев Михаил Анатольевич 
	Чернышев Михаил Анатольевич 

	Ярославль
	Волончу́нас Виктор Владимирович
	Волончу́нас Виктор Владимирович
	Волончу́нас Виктор Владимирович

	Санкт-Петербург
	Собчак Анатолий Александрович 
	Яковлев Владимир Анатольевич
	Яковлев Владимир Анатольевич


Владивосток в данную таблицу не включен, так как ситуация с замещением должности главы города в 90-е годы была исключительна. 

Приведенные в Таблице 4 данные показывают, что в большинстве случаев мэры-«назначенцы» из когорты перестроечных «исполкомовских» кадров сумели получить кредит доверия населения, как в первом, так и во втором электоральном циклах. Очевидной тенденцией стало укрепление позиций «крепких хозяйственников» (как правило, бывших «исполкомовцев» и уход с позиций мэров политиков «демократической волны». 

Смена власти произошла в 1996 году в Санкт-Петербурге, где А.А. Собчак проиграл выборы своему заместителю В.А. Яковлеву (1944 г.р.) и в 1997 году в Иркутске в связи с избранием мэра Иркутска Б.А. Говорина губернатором Иркутской области. На должность главы Иркутска избран Якубовский Владимир Викторович (1952 г.р.) В  конце 80-х годов В.В. Якубовский работал заместителем председателя исполкома Иркутского городского Совета народных депутатов по вопросам строительства, первым заместителем главы администрации Иркутска. Стоял у истоков создания, а в 1994 году и возглавил городское отделение Управления федерального казначейства Минфина России. В 1997 году был назначен вице-мэром Иркутска. 

Что происходило во второй половине 90-х годов на уровне малых и средних городов, включенных в исследование?

Многим действующим главам администраций удалось сохранить свои позиции в новых условиях политической конкуренции на муниципальном уровне. Например, на прямых выборах населением подтвердили свои полномочия: 

· в Ростовской области - мэр Новочеркасска Н.И. Присяжнюк; 

· в Удмуртской Республике – мэр Глазова А.П. Горяинов и мэр Сарапула Р.Э. Берг; 

· в Ярославской области – мэр Рыбинска В.А. Рубцов.

В Ангарске (Иркутской области), где сначала в 1994 году на первых прямых выборах мэра победил Владимир Александрович Непомнящий (1941 г.р.). В.А. Непомнящий с 1981 г. по 1985 г. - заместитель председателя исполнительного комитета. С 1985 г. по 1989 г. - председатель  исполкома Центрального района г.Ангарска. С 1989 г. по 1992 г. - первый заместитель председателя Ангарского горисполкома. С 1992 г. по 1994 г. - вице-мэр г.Ангарска. 

Однако в конце 90-х гг. в ряде городов «старая гвардия» сменяется новыми политическими фигурами, зачастую не имеющими соответствующего опыта управления. Стоит отметить, что специфика такого обновления была обусловлена, с одной стороны, дефолтом 1998 года, усилившим экономическую и политическую нестабильность в стране, а с другой стороны – проявлениями ностальгией  значительной части граждан по «старым добрым» советским временам.

Так, в Ангарске на волне разочарований и в «директорате», и в «демократах» избиратели потребовали обновления властной верхушки. Мэром Ангарского муниципального образования в 1998 году избирается  Виктор Викторович Новокшенов, сын первого легендарного директора Ангарского электролизно-химического комбината (АЭХК). Однако  период нахождения в должности мэра Ангарска В.В. Новокшенова характеризовался определенной дестабилизацией системы городского управления, конфликтами мэра с городской думой, расколом элит.
Похожая ситуация имела место и г. Азов Ростовской области. После первого  электоральном цикла властные полномочия остались у действующего мэра Азова  В.М. Певнева. Но на выборах, состоявшихся 24 декабря 2000 года, Виталий Певнев с трудом переизбрался на пост главы администрации Азова. Он одолел своего ближайшего соперника, замначальника местного ГИБДД Евгения Павловича Лесняка, поддержанного коммунистами, с перевесом всего в 14 голосов. Однако через 10 дней после инаугурации мэр города неожиданно подал прошение об отставке, и в тот же день городская дума его отставку приняла. Виталий Певнев заявил, что удручен итогами голосования и не может руководить городом, который не выразил ему полной поддержки. Мэром г. Азова стал Евгений Лесняк, который не имел поддержки у представителей региональной и городской элиты – прежде всего депутатов и чиновников.
Есть и обратные примеры, когда к власти, после некоторого перерыва, возвращались «перестроечные» кадры. В этом смысле интересна история смены первых лиц во второй половине 90-х годов  г. Миасс Челябинской области. 

В 1995 году главой администрации Миасса становится Войнов Игорь Вячеславович (1950 г.р.), чья трудовая биография преимущественно связана с НПО "Электромеханика", где он прошёл путь от инженера и старшего научного сотрудника до руководителя научно-производственного комплекса, затем - заместитель директора по научной работе научно-производственного предприятия «Ресурс». 

Затем в декабре 1996 года главой администрации Миасса избирается Михаил Юрьевич Жмаев (1956 г.р.). М.Ю. Жмаев в сентябре 1988 года был утвержден председателем партийной комиссии при парткоме Уральского автозавода и проработал в этой должности до избрания заместителем председателя Миасского городского Совета народных депутатов в 1990 году. С 1991 года был избран председателем городского Совета и проработал в этой должности до ликвидации Советов в 1994 году. С января 1995 года работал юристом в частном предприятии "Юрбик" г.Миасса, с июля 1995 года в ООО "Энергомаш".

М.Ю. Жмаева в свою очередь сменил Владимир Стиллианович Григориади: «исполкомовский» работник уже бывший главой администрации Миасса в 1991 – 1993 годах.

Анализ карьерных биографий руководителей городов показывает, что во второй половине 90-х годов «исполкомовские» выдвиженцы эпохи поздней перестройки продолжали оставаться ключевой когортой в системе  городской власти. 

Результаты исследования позволяют выдвинуть гипотезу о том, что доминирование в 90-е годы представителей позднесоветской городской элиты обусловлено не только наличием опыта управления сложным городским хозяйством, но и их умением консолидировать разновекторные элитные группы. 

В тоже время в конце 90-х усиливается давление на «старую» городскую элиту новых акторов, опирающихся на относительно независимые от местной власти бизнес-группы и нередко использующие для захвата власти популисткую риторику. Необходимо отметить в качестве определенной тенденции, что пришедшие на данной волне политики зачастую не справлялись с задачами городского управления и в течении, как правило, одного электорального цикла теряли общественное доверие, а в итоге и власть.
2000 – 2009: Период стабилизации политической системы 
Период с 2000 года до начала глобального финансово-экономического кризиса 2008 года характеризуется стабилизацией политической системы страны, преодолением центробежных тенденций, экономическим ростом, связанным с благоприятной ценовой конъюнктурой на энергоносители, постепенным повышением уровня жизни населения. В этот период происходит формирование «вертикали власти», доминирующей партией становится «Единая Россия», в 2004-2005 годах происходит возврат (с некоторыми процедурными изменениями) к существовавшей в первой половине 90-х годов системе назначения высших должностных лиц субъектов РФ. Возможность введения системы назначений руководителей городов – региональных центров публично обсуждается, однако на практике данные инициативы реализованы не были. 
Федеральный закон от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» подтверждает независимость органов местного самоуправления от органов государственной власти. В тоже время, указанный закон детально регламентирует процедуры формирования органов местного самоуправления, в том числе порядок избрания главы города. 

В Таблице 5 приведена информация о персональном составе глав 7 региональных центров, включенных в настоящее исследование.
Таблица 5
	Наименование города
	ФИО главы города в конце 2000 года 
	ФИО главы города в 2005 году
	ФИО главы города в 2009 году

	Ярославль
	Волончу́нас Виктор Владимирович
	Волончу́нас Виктор Владимирович
	Волончу́нас Виктор Владимирович

	Ростов-на-Дону
	Чернышев Михаил Анатольевич
	Чернышев Михаил Анатольевич 
	Чернышев Михаил Анатольевич 

	Иркутск
	Якубовский Владимир Викторович
	Якубовский Владимир Викторович 
	Якубовский Владимир Викторович

	Ижевск
	Салтыков Анатолий Иванович
	Балакин Виктор Васильевич
	Балакин Виктор Васильевич

	Челябинск
	Тарасов Вячеслав Михайлович 


	Юре́вич Михаил Валерьевич
	Юре́вич Михаил Валерьевич

	Санкт-Петербург
	Яковлев Владимир Анатольевич
	Матвиенко Валентина Ивановна
	Матвиенко Валентина Ивановна

	Владивосток
	Юрий Михайлович Копылов
	Владимир Викторович Николаев
	Игорь Сергеевич Пушкарёв


Как видно их данных приведенных в Таблице 5 в целом менее половины глав городов конца 90-х годов сумели адаптироваться и сохранить свои позиции в 2000-е годы. Это главы Ярославля (Волончу́нас Виктор Владимирович), Ростова-на-Дону (Чернышев Михаил Анатольевич), Иркутска (Якубовский Владимир Викторович). 

В четырех городах из семи с 2000 по 2009 годы произошла ротация руководителей городов.

В октябре 2003 года в Санкт-Петербурге мэром города избрана политик федерального уровня Валентина Ивановна Матвиенко (1949 г.р.).

В Ижевске Салтыкова Анатолия Иванович, делегированного Госсоветом Республики сенатором в Совет Федерации РФ, сменил Виктор Васильевич Балакин (1947 г.р.),  чья трудовая биография была тесно с органами власти (в 1991 г. избран председателем Городского совета народных депутатов, в 1994 году назначен Вице-мэром Ижевска,  В 1997 г. Указом Президента РФ назначен Полномочным представителем Президента России в Удмуртии).

В Челябинске на смену Вячеславу Михайловичу Тарасову - игроку из административной «обоймы», имеющему опыт работы еще в горисполкоме, приходит молодой, успешный предприниматель Михаил Валерьевич Юревич (1969 года рождения, председатель советов директоров аграрно-промышленного холдинга АО «Макфа»).

Во Владивостоке сначала мэром избирают молодого предпринимателя Владимира Викторовича Николаева (1973 г.р.), работал директором по общим вопросам ООО «Рыбфлот», членом Совета директоров ОАО «Тихоокеанское Управление промысловой Разведки и Научно-Исследовательского Флота» (ТУРНИФ). Затем в 2008 году мэром Владивостока становится Игорь Сергеевич Пушкарева (1974 г.р.), сенатора от Законодательного собрания Приморского края в Совете Федерации РФ, имевшего опыт предпринимательской деятельности: был руководителем нескольких крупных компаний (ЗАО «Первомайский судоремонтный завод», ОАО «Спасскцемент», ЗАО «Спасский комбинат асбестоцементных изделий»).
Таким образом, можно констатировать, что в 2000-е годы на фоне в целом стабильной кадровой ситуации в руководстве региональных центров наметилась тенденция инкорпорирования представителей предпринимательского сообщества, представляющих новое поколение 30-35 летних управленцев, сформировавшихся полностью в постсоветское время.
Во многом, аналогичная тенденция все более активного замещения позднесоветской когорты административно-хозяйственной городской элиты представителями бизнеса и «производственниками» также прослеживается в малых и средних городах. 

Например:

· В Удмуртской Республике в Глазове и Сарапуле мэрами были избраны «производственники»: генеральный директор Чепецкого управления строительством Перешеин Владимир Юрьевич (1952 г.р.) и генеральный директор  завода «Элеконд» Наумов Анатолий Федорович (1957 г.р.) соответственно;
· В  Миассе (Челябинская область) мэр города «исполкомовской когорты» В.С.  Григориади  в 2004 году был осужден на 8 лет лишения свободы по обвинению в получении взятки. Ему на смену пришел генеральный директор предприятия по производству запасных частей для легковых автомобилей ЗАО «Кедр» Виктор Георгиевич Ардабьевский (1952 года рождения);
· В Ангарске (Иркутская область) победителем на выборах становится Евгений Павлович Канухин – директор крупнейшего в регионе хлебокомбината «Каравай». Выходец из мелкого бизнеса, прошел путь интенсивного роста в 1990-е годы.  Выкупив «Каравай», который был убыточным предприятием, он за сжатый период времени не просто исправил ситуацию на комбинате, а вывел его в  лидеры.
В отдельных случаях на городской уровень переходят представители региональных органов государственной власти. 
Так, в Ижевске на должность сначала вице-мэра, а затем «сити-менеджера» (после изменения схемы управления городом) региональной властью был фактически делегирован Ушаков Александр Александрович (1960 г.р.). А.А. Ушаков с 1997 по 1999 работал начальником Управления информационно-аналитического обеспечения, заместителем Руководителя Аппарата Госсовета Республики, затем руководил Секретариатом Председателя Госсовета Удмуртской Республики. С 1999 по 2001  год являлся генеральным директор ГТРК Удмуртия. 
Мэром г. Азов Ростовской области в апреле 2005 года при поддержке Губернатора В.Ф.Чуба избран Бездольный Сергей Леонидович (1959 г.р.), который до избрания мэром работал начальником главного контрольного управления администрации Ростовской области.

В начале 2000-х годов на волне определенных общественных настроений, желающих наведения порядка и стабилизации ситуации в стране после десятилетия «размывания» государственных институтов, главами некоторых городов избираются представители силовых структур. 

Иллюстрирует данную тенденцию избрание в декабре 2000 года мэром Новочеркасска Ростовской области Анатолия Панфиловича Волкова. С 1991г. А.П. Волков - начальник Новочеркасского высшего военного командного училища связи. В 1993г. ему присваивается воинское звание генерал-майор. В 1997г. А.П. Волков защищает диссертацию на соискание научной степени кандидата военных наук. Одновременно с руководством учебным заведением генерал-майор А.П. Волков командовал военным гарнизоном г. Новочеркасска.
В двух регионах, включенных в исследование, в процессе реализации федерального закона №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» возникло противостояние городских и районных элит, связанных с вопросом наделения городов – центров районов статусом городских округов.

Примером, подобного противостояния является Ангарск в Иркутской области.

Ангарск - один из трёх городов-двухсоттысячников России (наряду с Балаково и Нижнекамском), которым в ходе введения в действия Федерального закона от 06.10.2003 г. №131-ФЗ был предоставлен статус городского поселения, а не городского округа. Ангарское муниципальное образование (название сохранилось) приобрело статус муниципального района, состоящего из 2-х городских (включая Ангарское) и 2-х сельских поселений. При этом более 94% жителей района (262,8 тыс. человек) проживают в Ангарском городском поселении, что вызывает дублирование функций муниципального района и городского поселения. 

В настоящее время структура элитных групп Ангарска носит биполярный характер. Основные игроки группируются вокруг двух центров силы: 

· группа «генералов» - руководителей градообразующих предприятий;

· «команда Канухина» - другая ключевая элитная группа в Ангарске, сформировавшаяся усилиями бывшего мэра города.

В настоящее время Ангарское муниципальное образования (район) возглавляет мэр Козлов Андрей Петрович (1964 г.р.). Ранее работал заместителем генерального директора ОАО «Каравай», заместителем мэра Ангарского муниципального образования. Входит в «команду Канухина».

Глава Ангарского городского поселения – Леонид Георгиевич Михайлов (1954 г.р.)– считается ставленником «генералов». Трудовая биография связана с Ангарской нефтехимической компанией (АНХК), где он занимал различные рабочие и инженерно-технические должности. С августа 2006 года по декабрь 2007 года - заместитель генерального директора по управлению персоналом.
Рыбинску, в отличии от Ангарска, удалось добиться статуса городского округа. На референдуме в сентябре 2005 году было принято решение о разделении Рыбинского муниципального округа на городской округ «город Рыбинск» и Рыбинский муниципальный район.

Евгений Николаевич Сдвижков (1954 г.р.), с 2004 года занимавший должность главы Рыбинского муниципального округа, после референдума о разделении округа на город и район в январе 2006 года был избран главой города. Однако в 2007 году он был временно отстранён от занимаемой должности на период следствия, 26 июня 2009 года осуждён на 7,5 лет лишения свободы в колонии строгого режима, по части 4 статьи 290 УК РФ (получение взятки должностным лицом с вымогательством взятки или в крупном размере).
В настоящее время исполняющим обязанности главы администрации Рыбинская является Владимир Юрьевич Хмелёв, ранее работавший в мэрии Ярославля, был первым заместителем главы Кировского района, затем возглавлял Заволжский район. В Рыбинск был фактически делегирован региональной властью.
Главой администрации Рыбинского муниципального района в настоящее время является Китаев Александр Николаевич (1951 г.р.), ранее занимавший должность заместителя генерального директора Рыбинского комбината хлебопродуктов. 

Интересным примером борьбы за контроль над городом относительно молодых управленцев, сформировавшихся в постсоветское время, является г.Тутаев Ярославской области.

В 2005 году жители города избрали мэром городского поселения Николая Васильевича Васильева (1972 г.р.), в разное время работавшего заместителем главного бухгалтера Тутаевского отделения Сбербанка, старшим консультантом-ревизором в аудиторской фирме, заместителем директора по экономике МУ "Управление единого заказчика", директором МУП "РКЦ ЖКУ. Однако в 2009 году Н.В. Васильев покинул пост главы города.

Глава Тутаевского муниципального района Ян Юрьевич Андреев (1965 г.р.), ранее долгое время занимался предпринимательской деятельностью.  В марте 2008 года избран Главой Тутаевского муниципального района во 2-й раз. 

В последние годы взаимоотношения властей Тутаева и Тутаевского района вошли в состояние конфликта. Администрация района практически полностью стала контролировать муниципальное хозяйство г. Тутаева. Апогеем конфликта стала ситуация произошедшая в феврале 2009 года: когда жители одного из микрорайонов Тутаева получили две разных квитанции на оплату коммунальных услуг. Спустя некоторое время конфликт был разрешен. Но по его итогам губернатор Ярославской области С.А. Вахруков публично «предложил» как Н.В. Васильеву, так и Я.Ю. Андрееву покинуть занимаемые ими должности. Н.В. Васильев последовал «предложению» губернатора, а Я.Ю.Андреев - проигнорировал. 
Можно констатировать, что в 2000-х годах наметилось определенное обновление кадрового состава мэров, однако оно пока выражено довольно слабо, соседствует с консервацией во многих городах элит, пришедших к рычагам управления еще в конце 80-х – начале 90-х годов прошлого века. 
В городах, к руководству которыми в 1990-1991 гг. пришли грамотные «исполкомовские» руководители, отмечается тенденция к сохранению ими позиций на протяжении длительных периодов, вплоть до настоящего времени. Следует отметить, что к этой когорте принадлежат большинство мэров, которые воспринимаются как лидеры муниципального сообщества России (М.А. Чернышев, В.В. Волончунас, В.В. Якубовский). Однако, участники фокус-групп и опрошенные эксперты отмечают за ними постепенное снижение качества управления, стремление к монополизации властных и экономических ресурсов, усиление закрытости городских элит, Как представляется, речь идет не столько о претензиях к конкретным руководителям, сколько о системном явлении, вызванном «старением» городских элит «перестроечного» призыва. Этими же причинами обуславливается, в значительной части, и постепенная ротация мэров данной когорты в результате выборных процедур. 

Однако постепенный уход со сцены «ветеранов» муниципальной городской политики демонстрирует очевидный дефицит кадрового резерва, который пока недостаточно компенсируется ни выходцами их бизнес-элиты, ни ростом собственно муниципальных кадров. Практика показывает, что приход в мэры новых людей их бизнеса и политики далеко не всегда оказывается удачным. Тем не менее, наиболее яркие примеры появления новых эффективных мэров демонстрируют управленцы, проявившие себя в руководстве бизнес-компаниями или на более высоком властном уровне. В ряде случаев, проявив стремление и способность к консолидации (но не монополизации) элитных групп, командной (но не сугубо клановой) работе они демонстрируют успешные муниципальные практики (М.Юревич – в Челябинске, С.Бездольный – в Азове, Е. Канухин – в Ангарске). 
Тем не менее, прецеденты появления успешных новых управленческих элит на городском уровне характерны преимущественно для городских округов (муниципальных образований с единой муниципальной властью). Внедрение двухуровневой системы местного самоуправления в результате муниципальной реформы 2003-2008 гг. для городов, охваченных исследованиям, означало резкое повышение конфликтности в элитах городских поселений, снижение их способностей к осмысленной работе по развитию муниципального образования. 
По итогам проведенного в рамках настоящего исследования изучение истории становления постсоветских городских элит можно сделать ряд выводов и обобщений:

1. В начале 90-х годов к руководству большей части городов, включенных в исследование, пришли сравнительно молодые управленцы «перестроечного призыва», обладающие, однако, определенным опытом работы в системе  советских исполнительных органов либо в аппаратах партийных комитетов среднего звена. Представителям демократического движения, не связанным с позднесоветской номенклатурой, удалось занять достаточно прочные позиции в городских советах народных депутатов. Однако их инфильтрация в систему исполнительных органов была минимальной. «Народные герои», пришедшие на демократической волне к власти в отдельных городах, достаточно быстро входят в конфликт с действующими элитами и в итоге «выдавливаются» из системы.

2. Мэры городов рассматривались новой федеральной демократической властью в качестве союзников по борьбе с более консервативными региональными элитами. Не случайно, что при переходе к системе назначения глав администраций субъектов РФ в конце 1991 года целый ряд руководителей городов стали губернаторами.

3. Когорта «исполкомовских» руководителей конца перестройки сумела адаптироваться к резко изменившимся социально-экономическим условиям, консолидировать новые элитные группы и в течение первого постсоветского десятилетия в целом прочно удерживаться на занятых властных позициях, в том числе, добиться доверия населения в первых электоральных циклах. Это не означает, что в стране сформировалась особая «закрытая каста» городских управленцев – выходцев из «позднесоветской» номенклатуры: весь период они испытывали давление со стороны новых субъектов городской политики, в первую очередь, связанных с относительно независимыми от местной власти бизнес-группами, которое особенно усилилось, начиная с конца 90-х годов.

4. Последний период новейшей российской истории (с 2000 года по настоящее время) характеризовался процессом постепенного «вымывания» позднесоветской когорты руководителей городов, доминировавшей в предшествующее десятилетие. Данный процесс объясняется несколькими ключевыми факторами. Первый – возрастной: если на рубеже 1990/1991 годов представителям данной когорты было в среднем по 40 лет, то в настоящее время – 60. Второй фактор связан с выстраиванием в стране вертикали власти и усилившимся вмешательством в кадровую политику на муниципальном уровне региональных властей. Третий фактор – элитные группы, относящиеся к сфере бизнеса, достаточно окрепли и, нередко, стали претендовать на контроль над властными позициями в системе муниципальной власти. 

III. ГОРОД КАК СРЕДА ФОРМИРОВАНИЯ И ОБЪЕКТ УПРАВЛЕНИЯ РОССИЙСКИХ ГОРОДСКИХ ЭЛИТ
Понятие города как самостоятельной институциональной реальности несёт в себе множественность акцентов. В обыденном сознании город мыслится как обособленная крупная территория с высоким уровнем концентрации населения.

На Руси в древности городом обозначали поселение, укрепленное оградой или валом. То есть лингвистически в русском языке слово «город» акцентируется на защитной функции – от слова «огораживать» и как следствие – административной функции, так как защита в большинстве её проявлений является функцией и обоснованием власти.

В западно-европейской традиции город (франц. cite, англ. city, от лат. civitas), является некоторым цивилизованным стандартом, то есть нормой, определяющей принадлежность того или иного образа жизни к цивилизованному миру. Закрепление такой «цивилизации» имело своё формальное выражение в виде юридического статуса, обуславливающего набор льгот и особых повинностей в условиях феодального владения. Эти льготы, в первую очередь, были нужны предпринимателям, деятельность которых требовала свободных площадок, свободных ресурсов и соответствующего этим ресурсам базового процесса какой-либо деятельности (Жак ле Гофф, «Цивилизация средневекового запада»). 
В советский период отечественной истории город представлялся как «крупный населённый пункт, жители которого заняты главным образом в промышленности и торговле, а также в сферах обслуживания, управления, науки, культуры» (Большая Советская энциклопедия, http://slovari.yandex.ru/dict/bse/). 

Таким образом, город рассматривался как производственное государственное поселение, основной функцией которого было поддержание условий жизни рабочей силы. Условия фиксировались в нормативах, выработанных на основании представлений о рациональной жизнедеятельности. Нормировалась жилая площадь, пешеходная и транспортная доступность, потребление воды, газа, электроэнергии, а также системы торгового, медицинского, культурного, социального, бытового обслуживания. В целом выстраивалась многоступенчатая иерархизированная система нормативов, регулирующих жизнедеятельность городского населения через нормы коммунальных систем. 

Такая концепция города составляла базовую идеологию советских проектировщиков городских систем обеспечения. Результатом ее реализации стало зацикливание городской инфраструктуры, в том числе, социального характера на крупные предприятия (ведомственные жилые кварталы, детские сады, учреждения досуга и т.п.).  В этом контексте становится понятной тенденция к монопрофильности городов, как наиболее благоприятному условию использования коммунальной хозяйственной инфраструктуры за счёт монополизации её владельца. Отсюда и способность подобных городов при производстве расти за счёт притока населения из окружающих районов, не приращивая собственно городских функций, а только увеличивая производственные и жилые площади.

В настоящее время речь идёт об ином — кардинальном изменении понимания сущности города как многофункционального и многофакторного образования, дополнительно усложненного наличием самостоятельным муниципальным управлением. Изменилась ситуация в основных производствах, которые не только не имеют теперь монополии на социальную жизнь, но и всячески стремятся избавиться от социального обременения. Таким образом, сегодня обессмысливается производственно-ориентированное понимание города. Изменилась ситуация в системе коммунального обслуживания городов. Город перестал производить инфраструктуру в сфере коммунального хозяйства, а вслед за этим стала рушиться и вся социальная инфраструктура - образование, здравоохранение, культурно-бытовое обслуживание, торговля.

Изменилась ситуация и в управлении городом. Впервые за многие десятилетия она стала социально-политической не по наличию тех или иных политических платформ у депутатов городских Дум или районных советов, а в силу притязаний органов  местного самоуправления на реальное изменение положения дел, на статус властно-политического субъекта, неосторожно «прихватившего» бремя тех забот, которые прежде тянуло основное производство. Тем самым город, с одной - получил возможность самоуправления, а с другой стороны в качестве обременения этой возможности получил в наследство от предприятий «коммунальный гордиев узел», являющийся бичом практически всех городских муниципалитетов.

В качестве перспективы необходимо четко зафиксировать понимание города в указанном выше расширенном смысле и тогда городское развитие должно ориентироваться на запуск процессов нового типа, что обуславливает роль городов как локомотивов развития.

Отсюда выводятся и принципиальные требования к типу организационно управленческой деятельности, осуществляемой относительно «городов». Можно выделить базовые для городского управления процессы, отмечаемые на современном этапе:

1. Формируется своего рода муниципальный управленческий парк проектов стратегий, программ, координационных планов, целевых программ, комплексных программ, комплексных целевых программ, и межгородской социокультурный парк инициатив — предпринимательской, социальной, культурной, — приоритетов, ориентаций, рамок, свободных площадок и форм организации деятельности, парк инноваций.

2. Условием для городского развития становится активность, а потому городское управление, в первую очередь, призвано воздействовать на условия формирования инициатив, основными источниками которых являются представители городских элит.

При этом следует расставить акценты в понятиях «городское развитие» и «развитие городского управления». 

В практическом плане городское развитие видится как  активация отдельных центральных элементов города, развитием которых и определяется направление развития целого. Деятельность по смене развивающихся элементов составляет программу развития города.

Развитие городского управления представляет собой определение и декларацию приоритетов, организацию пространства взаимоопределения различных субъектов и выработка общих позиций. Основными сферами здесь выступают налоговая политика, земельная политика, жилищная политика, культурная политика, предпринимательская политика, хозяйственная политика, социальная политика.

Таким образом, город, как территория с высоким уровнем развития и особым характером своего социокультурного пространства, формирует условия для создания своей городской элиты с особыми характерными чертами, определёнными стереотипами коммуникации и степенью влияния на процессы развития и процессы управления развитием.

Статус города как муниципального образования и его оценка городскими элитами. Ключевым фактором в отношении городов в процессе реализации Федерального закона от 06.10.2003 г. №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления» стало наделение городов тем или иным муниципальным статусом. Законодатель установил два варианта статуса для городов как муниципальных образований – «городской округ» и «городское поселение». 
Городское поселение - город или поселок, в которых местное самоуправление осуществляется населением непосредственно и (или) через выборные и иные органы местного самоуправления.
Городской округ - городское поселение, которое не входит в состав муниципального района и органы местного самоуправления которого осуществляют полномочия по решению установленных Федеральным законом №131-ФЗ вопросов местного значения поселения и вопросов местного значения муниципального района, а также могут осуществлять отдельные государственные полномочия, передаваемые органам местного самоуправления федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации.

При разработке реформы местного самоуправления предполагалось, что статусом городского округа будут наделяться крупные и средние города как населённые пункты с приграничной территорией, относящейся к зоне ближайшего развития города. Статус городского поселения «предназначался» для малых городов, посёлков городского типа, рабочих посёлков. 

Однако указанная концепция не была чётко формализована нормами законодательства, право установления статуса было предоставлено субъектам федерации, что привело к значительному искажению на местах в зависимости от политической воли региональной власти и реализации ей собственных установок на практику муниципального управления.

В объёме полномочий и, соответственно, в объёме доходных источников и ресурсов городской округ значительно превосходит городское поселение. При этом наделение статусом городского поселения фактически вводит в город в значительную зависимость от муниципального района, в состав которого поселение входит.

Таким образом, наделение городов тем или иным статусом как муниципального образования превратилось в момент политического и стратегического выбора региональной элиты, не всегда совпадающим с собственными интересами города. Так, например, в Иркутской области город Ангарск с населением 247 тыс.человек был наделен статусом городского поселения и включён в состав муниципального района.

Кроме того, существует и объективная проблема малых городов, так как отсутствуют критерии, позволяющие однозначно аргументировать наделение их тем или иным статусом. При этом, с одной стороны, наделение малого города (районного центра) статусом городского округа приводит на практике к возникновению конфликтных ситуаций по линии «район – город», а с другой стороны наделение малого города статусом городского поселения значительно снижает его ресурсные возможности и ведёт к деградации.   

В рамках настоящего исследования из 21 города  - 4 были наделены статусом городского поселения:

- Кировск (Ленинградская область); 

- Тутаев (Ярославская область);

- Ангарск (Иркутская область);

- Шелехов (Иркутская область).

Таблица городов, наделённых статусом городских поселений
Таблица 6

	Субъекты РФ
	Ленинградская область
	Ярославская область
	Иркутская область

	Показатели/Города
	Кировск
	Тутаев
	Шелехов
	Ангарск

	Население на 01.01.2009 (тыс.чел.)
	22,8
	41,6
	68,1
	247

	Вид муниципального образования
	городское поселение
	городское поселение
	городское поселение
	городское поселение

	Отношении городской элиты к наделению статусом городского поселения
	нейтральное
	скорее негативное
	резко негативное
	резко негативное

	Вид муниципального образования  до наделения статусом городского поселения в соответствии с  Федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ 
	город
	объединённое муниципальное образование города и района
	город
	город

	Доходы местного бюджета в 2008 году (млрд. руб.)
	0,08
	0,2
	0,7
	1,6

	Собственные доходы бюджета в 2008 году (%)
	40
	38
	43
	67

	Порядок избрания и статус Главы муниципального образования
	Глава избирается из состава совета депутатов и возглавляет представительный орган
	Глава избирается всенародно и возглавляет администрацию
	Глава избирается всенародно и возглавляет администрацию
	Глава избирается всенародно и возглавляет администрацию

	Наличие стратегии развития
	-
	-
	-
	-


Как видно из приведённой таблицы, по численности населения только г.Кировск можно условно признать малым городом и согласиться с правомерностью наделения его статусом городского поселения. Города Тутаев и Шелехов представляют собой средние города и скорее соответствуют статусу «городской округ». Город Ангарск по всем параметрам соответствует статусу «городской округ» и имеет однозначно заниженный муниципальный статус.

Следует отметить, что практически все вышеуказанные городские поселения  (за исключением г.Тутаев) до реформы были полноценными субъектами местного самоуправления со статусами городов и наделение их более низким статусом привело к  следующим негативным последствием.

 Во-первых, очень низкой оказалась доходная база местного бюджета, которая, например, в г. Кировск составляет всего 80 млн.руб. Для сравнения в городском округе Большой Камень (Приморский край), приблизительно равном по численности -г. Кировску, доходы местного бюджета в 2008 году составили 800 млн.руб.

 Во-вторых, объективно сформировался высокий уровень зависимости от межбюджетных трансфертов – в Кировске, Тутаеве и Шелехове собственные доходы бюджета составляют только около 40 %. Таким образом, на две трети местный бюджет зависит от финансовой помощи, что создаёт условия для использования «финансовой удавки» при принятии основополагающих решений, что, в свою очередь, снижает уровень самостоятельной активности муниципальной элиты, её качественного состава и возможности инновационных разработок.

Так, в г. Кировск первые лица муниципалитета, которые с формальных должностных позиций являются элитой - в реальности, по мнению участников исследования, элитой не являются, так как выполняют сугубо технические исполнительские функции. В ходе исследования респонденты прямо заявили: 

«Я могу сказать о том, что данная структура приводит к тому, что мы не видим наверху, скажем так, на уровне глав администраций, глав муниципальных образований сильных лидеров. У нас как нет сильно плохих, так и нет сильно хороших, этих людей, как правило, выбирают из условных середняков». (участник фокус-группы г. Кировск ).

В этих условиях бизнес-элиты не видят в лице городской власти самостоятельного центра принятия решений и ориентируются на властные структуры муниципального района. Гражданский сектор пока в стране вообще малоактивен и слабо выражен.

Таким образом, в целом управленческая элита в городском поселении теряет свою самоидентификацию и не способна произвести сколько-нибудь значимый продукт инновационного характера. При этом, если в малом городе статус городского поселения воспринимается пусть как неприятная, но нормальная ситуация, то уже на уровне средних городов ситуация носит обратный характер.

Самоидентификация городской элиты средних городов приводит к резкому неприятию статуса городского поселения, осознания ущемления собственных интересов и возможностей участвовать в распределении ресурсов. 

«Знаете, видимо, мешает то, что у города Шелехова статус городского поселения. То есть не городского округа, а городского поселения. В соответствии с этим полномочия наши достаточно урезаны. Во многих сферах. Из нашего ведения и управления выпадает здравоохранение, образование, ну и многие аспекты. То есть за город Шелехов отвечает глава города Шелехов, но территорией и землей распоряжается районная администрация.(участник фокус-группы, г.Шелехов)
Как следствие, подобный «элитный фон» приводит к серьёзным конфликтам с районной властью и попыткам передела. Причём, чем более ресурсным является город, тем более выражены данные процессы. Если в менее ресурсном г.Тутаев конфликт вылился в довольно острое противостояние элиты города и района (в сфере жилищно-коммунального хозяйства), то в Шелехове городскими элитами была предпринята попытка преобразования с созданием на территории г. Шелехова и Шелеховского района единого муниципального образования со статусом городского округа. 11 марта 2007 состоялось голосование. Число проголосовавших «за» объединение муниципальных образований Шелеховского района в единое муниципальное образование, имеющее статус городского округа, по городу Шелехову составило 88,24%. В других поселениях района доля согласных на объединение составила от 80 до 97%. Однако законопроект "О статусе и границах Шелеховского муниципального образования" в июне 2007 года был отклонен на сессии Законодательного собрания Иркутской области. 

Аналогичная ситуация сложилась и в г. Ангарск, численность населения которого составляет 94% жителей района. В 2005 году в городе проходили многочисленные выступления за присвоение Ангарскому муниципальному образованию статуса городского округа, а в апреле 2006 года население Ангарска проголосовало на референдуме за объединение с посёлками Мегет и Савватеевка в единое муниципальное образование. Село Одинск отказалось принять участие в референдуме, перенеся его на весну 2007 года. Весной 2007 года депутаты села Одинск опять отказались назначить референдум, лишив жителей возможности определить судьбу Ангарска. В результате этого решение о преобразовании муниципального образования принято так и не было.

Таким образом, городская элита средних и крупных городов, наделённых статусом городских поселений, оказывается сконцентрирована на борьбе с муниципальными властями районного уровня за право участвовать в распределении ресурсов в силу чего её потенциал инновационного источника практически не реализуется.

Структура муниципальных органов в городах  и отношение к ней городских элит.  В большинстве городов полевых исследований (14 городов) применяется схема всенародного избрания главы муниципального образования, который исполняет полномочия руководителя местной администрации.

Данные экспертных опросов показывают, что большинство референтых лиц считают такую систему наиболее приемлемой для организации управления городом. Исключение составляет экспертное сообщество г.Владивосток. Их позиция, вероятно, связана с чередой громких скандальных процессов связанных с персоналиями городского руководства (например – В. Черепков и В.Николаев). 

В целом в глазах элитных групп всенародное избрание главы повышает уровень его легитимности. Указанная легитимность в совокупности с наличием единого центра принятия управленческих решений обеспечивает положительные предпосылки для реализации  городскими элитами инновационных муниципальных программ и стратегий (в случае их наличия). 

«Вы знаете, когда мэр избирается всенародно, он представляет интересы наибольшей части населения города. И в этом случае, он действительно обличен доверием жителей города, если он будет назначен то жители вполне могут выразить недоверие и говорить, вот приехал сюда тот-то или вот его назначили за какие-то там личные свои заслуги. И он может при этом не пользоваться доверием, а, следовательно, не пользоваться  авторитетом. И поэтому решения, которые будут приниматься вот таким вот назначенным главой города, они будут просто невыполнимы». (представитель муниципальной власти, Ростовская область)

Таблица 7

	Субъекты РФ
	Ростовская область
	Ярославкая область
	Челябинская область
	Иркутская область
	Приморский край

	Города /
Показатели

	Ростов
	Новочеркасск
	Азов
	Ярославль
	Рыбинск
	Тутаев
	Челябинск
	Копейск
	Иркутск
	Шелехов
	Ангарск
	Владивосток
	Уссурийск
	Большой камень

	Предпочтения референтных лиц по избранию главы на прямых выборах 

	82
	67
	67
	67
	86
	58
	80
	88
	82
	58
	80
	56
	90
	58


В практической плоскости при такой системе управления, как муниципальные, так и бизнес-элиты достаточно чётко кристализуются и выстраиваются в особую иерархию. 

Участие в том или ином виде бизнес-элит в муниципальных выборах является критерием их заинтересованности в развитии города, а результаты муниципальных выборов создают баланс сил на поле «представительной» и «исполнительной» ветвей городской власти.

Победа на выборах главы города выделяет доминирующую группу бизнес-элиты, которая внесла наиболее весомый вклад в достигнутый результат. Однако эта доминирующая роль не является всеобъемлющей. Даже в рамках исполнительного органа, где формирование муниципальной элиты оказывается в зависимости от позиции доминирующей бизнес-элиты, существуют иные  силы в лице сложившейся муниципальной номенклатуры, действующей региональной власти, иных групп бизнес-элит, которые ограничивают монополию влияния на принятие управленческих решений.

Кроме того, в рамках выборов в представительный орган в лице избранных депутатов создаются точки опоры элитных групп бизнес сектора, муниципальной номенклатуры, некоммерческого сектора, которые также являются ограничителями доминирующей группы бизнес-элиты.

Таким образом, возникает система сдержек и противовесов, определённый баланс сил, соблюдение которого является наиболее благоприятной предпосылкой для эффективного управления с элементами конструктивной критики и взаимного контроля. 

Однако данная система не является единственно возможной и в ряде городов используется принципиально иной подход к статусу главы города. В частности, в шести городах, где проводились полевые исследования применяется система избрания главы из состава депутатов и исполнения им полномочий председателя представительного органа, а руководство администрацией возлагается на нанятого по контракту на конкурсной основе главу администрации (Сосновый Бор, Кировск – Ленинградская область, Ижевск, Глазов, Сарапул – Республика Удмуртия, Миасс – Челябинская область).

Таблица городов, где глава избирается из числа депутатов представительного органа
Таблица 8

	Субъекты РФ
	Ленинградская область
	Республика Удмуртия
	Челябинская область

	Показатели/Город
	Сосновый Бор
	Кировск
	Ижевск
	Глазов
	Сарапул
	Миасс

	Население на 01.01.2009 (тыс.чел.)
	66,7
	22,8
	611
	97
	99,1
	179

	Вид муниципального образования 
	городской округ
	городское поселение
	городской округ
	городской округ
	городской округ
	городской округ

	Доходы местного бюджета в 2008 году (млрд.руб.)

	1,1
	0,08
	7,7
	1,3
	1,2
	1,9

	Собственные доходы бюджета в 2008 году (%)
	64
	40
	64
	44
	32
	26

	Количество депутатов

	20
	15
	42
	27
	27
	25

	Система выборов депутатов 
	мажори-

тарная
	мажори-

тарная
	мажори-

тарная
	мажори-

тарная
	мажори-

тарная
	мажори-

тарная

	Избрание главы
	Из числа депутатов
	Из числа депутатов
	Из числа депутатов
	Из числа депутатов
	Из числа депутатов
	Из числа депутатов

	Наличие двух центров управления
	да/нет
	нет
	да
	нет
	нет
	нет

	Центр управления - глава 
	-/+
	-
	+
	+
	+
	-

	Центр управления - глава администрации
	+/-
	+
	+
	-
	-
	+

	Предпочтения референтных лиц в отношении порядка избрания главы
	
	
	
	

	- избрание на прямых выборах населением (%)
	57
	57
	56
	63
	51
	90


Как видно из представленной таблицы (по результатам  проведенного стандартизированного количественного опроса), более половины опрошенных представителей городских элит  полагают, что оптимальным порядком замещения должности Главы города является все-таки его избрание на прямых выборах населением. В тоже время, уровень данного предпочтения ниже, чем в городах использующих систему прямого избрания главы.

Таким образом, мы можем констатировать наличие некоторого рассогласования между фактически применяемым порядком избрания  Глав городов (депутатами представительных органов) и  «оптимальным» с точки зрения городским элит порядком (избрание населением). Наиболее вероятным объяснением данного факта является то, что во всех рассматриваемых городах переход в организации городского управления от модели «сильного мэра», избираемого на прямых выборах населением и возглавляющего местную администрацию, к модели избрания главы города из числа депутатов представительного органа  и назначения на контрактной основе «сити-менеджера» происходил при активном участии региональной власти. Например, в г.Сарапул респонденты прямо отмечали: «От нас мало зависел выбор системы, мы принимали то, что предлагалось нам республиканской властью».
Особо следует отметить, что в городах Сосновый Бор и Миасс активными сторонниками данной схемы выступили доминирующие группы бизнес-элиты в силу значительной концентрации и влияния среднего бизнеса, который в свою очередь заинтересован в гарантиях прохождения «нужного» претендента на должность. 

В части организации фактического управления, существенным является вопрос: привело ли изменение формальной структуры высшего звена  управления к формированию «двухполюсной» организации муниципальных властных элит?

Как видно из приведённой выше таблицы, единственным ярким примером такого рода является г. Ижевск, где внедрение системы назначения главы администрации по контракту привело к образованию двух «центров силы» в структуре городской муниципальной элиты. При этом смещение «центра тяжести» произошло от Главы города (ранее уже возглавлявшем город и избиравшемся на прямых выборах) к группе, кристаллизовавшейся вокруг Главы администрации.

В г. Сосновый Бор как глава, так и глава администрации в силу высоких лидерских качеств каждого занимают достаточно сильные позиции, но при этом центр принятия стратегических решений вынесен на более высокий уровень доминирующей бизнес-элиты, что обеспечивает бесконфликтное управление.

В остальных городах сложилась моноцентричная система, при которой либо Глава является реальным центром принятия решений (Сарапул, Глазов), либо Глава администрации (Кировск, Миасс).


 В целом данная система управления позволяет достигать консолидации как муниципальной, так и бизнес-элиты, что создаёт благоприятные предпосылки для инновационного развития. В тоже время, наличие заложенного внутреннего конфликта между главой муниципального образования и главой местной администрации может привести к дезорганизации системы управления и концентрации на «дележе портфелей», что, в свою очередь, является негативным фактором, препятствующим эффективному развитию.

Особо следует указать, что предусмотренная законодательством модель всенародного избрания главы муниципального образования с последующим исполнением полномочий председателя представительного органа не получила широкого распространения.

В частности, ни в одном из городов, в которых проводились исследования, не применяется схема прямых выборов главы с его последующим вхождением в состав представительного органа и исполнения полномочий его председателя. Данная схема является наименее устойчивой и потенциально наиболее конфликтной. Глава, избранный всенародным голосованием, независимо от его дальнейшего статуса получает своеобразный «мандат легитимности». При этом глава администрации, нанятый по контракту, оказывается в более низкой статусной позиции и не имеет аналогичного мандата от населения. В такой ситуации, несмотря на единоличное управление главой администрации исполнительной властью, постоянно возникает «искушение» всенародно избранного главы на вмешательство в дела администрации с позиции «главного начальника в городе». При этом формальное отсутствие полномочий у главы не является препятствием для попыток реализации данного вмешательства. С другой стороны, глава администрации обладает всеми необходимыми полномочиями по ведению хозяйственного управления, несёт персональную ответственность за качество решения, как вопросов местного значения, так и переданных государственных полномочий, и не заинтересован в излишней «опеке» со стороны главы. Все вместе это порождает внутренние и внешние конфликты, что подтверждается муниципальной практикой городов - административных центров субъектов РФ, где была использована данная схема (Тула, Курган, Калининград, Пермь). 

Однако, при любой из рассмотренных систем управления роль органов местного самоуправления в жизни города ограничивается полномочиями, предоставленными законодательством – в основном они ограничены кругом вопросов коммунального комплекса, дорожного и транспортного развития, градостроительной деятельности, организации части системы образования и здравоохранения, культуры и досуга. Естественно, протекающие на территории города процессы имеют гораздо более широкий спектр и здесь активными участниками является как региональная, так и федеральная власть. 

«На самом деле полномочий мало, и много вопросов в компетенции муниципалитета не находятся. И муниципалитет является заложником субъекта Федерации. Скрывать тут ничего не надо, это правда. Я в частности занимаюсь теми вопросами, решение которых на 50 процентов и более зависит от субъекта федерации. Какие-то вещи мы даже делаем… не вопреки закону, но это не является функцией муниципалитета. А так как субъект в силу разных причин этим не занимается, вынуждены заниматься мы. Потому что эти вопросы надо решать». (представитель муниципальной власти, г. Иркутск).
Таким образом, муниципальный сектор городских элит ограничен пределами своей компетенции, а бизнес-сектор городских элит, участвующий в принятии решений на городском уровне, в основном заинтересован в извлечении прибыли и лишь косвенно способствует объективным процессам развития. 

При этом ресурсы города, в том числе прямые доходные источники (особенно на уровне мелких и средних городов) значительно ниже расходных обязательств, вытекающих из обязательных к исполнению полномочий. Данное обстоятельство приводит к тому, что так называемый «бюджет развития» оказывается во много раз меньше «бюджета потребления», что негативно сказывается на эффективности реализации стратегических приоритетов. 
Отношение городских элит к формированию единых механизмов управления городской агломерацией. Одним из механизмов концентрации ресурсов и создания благоприятных условия социально-экономического развития является создание единых механизмов управления городских агломераций.

Сами по себе агломерации не являются новацией, однако сегодняшний интерес к концепции городской агломерации связан с тем, что экспертами зафиксированы принципиально новые процессы развития крупных городских систем. Они напрямую связаны с вызовами, с которыми сталкивается бурно развивающаяся и обновляющаяся экономика страны.

Для обеспечения устойчивых высоких темпов экономического роста необоходим переход к развитию на основе так называемого нового «портфеля ресурсов» (человеческий капитал, емкие и динамичные рынки, инновации, высокотехнологичные основные фонды и постиндустриальный тип организации производства). Городские агломерации являются генами постиндустриальных процессов и в этой связи источниками будущей конкурентоспособности. Поэтому интенсивное развитие крупных городских агломераций должно стать важной задачей в рамках стратегии развития на долгосрочную перспективу.

В рамках настоящего исследования объективные агломерационные процессы наиболее ярко выражены в Приморском крае, Иркутской и Ростовской областях, в Челябинской области, а также в г. Санкт-Петербурге с Ленинградской областью.

В Приморском крае идея развития Владивостокской агломерации нашла отражение и в «Стратегии социально-экономического развития Приморского края на период до 2025 года». В то же время контуры и статус новой агломерации, как и форма управления ею, пока не определены. Обсуждаются различные решения. 

«Жестким» вариантом является административное объединение Владивостока с окружающими городами, включая Уссурийск, в единое муниципальное образование. В пользу данного варианта можно трактовать, в частности, озвученный в 2006 г. губернатором Приморского края С. Дарькиным план по созданию в регионе нового «мегаполиса». Следует в то же время отметить, что установленный действующим законодательством порядок изменения границ муниципальных образований предусматривает довольно сложную процедуру (в частности, проведение голосования на территории каждого из планируемых к упразднению муниципальных образований), что существенно снижает реалистичность «жесткого» сценария. 

«Мягкие» варианты, предполагающие сохранение субъектов агломерации, включая Уссурийск, как самостоятельных муниципальных образований, также «разветвляются» в зависимости от избранной модели управления в пределах нового муниципального образования. Здесь теоретически возможны следующие основные варианты: 

1. Создание на территории агломерации дополнительного уровня местного самоуправления, которому муниципалитеты субъектов агломерации делегируют часть полномочий;

2. Формирование межмуниципального совещательного органа, координирующего деятельность администраций муниципальных образований – субъектов агломерации;

3. Образование на территории агломерации административно-территориальной единицы (округа) регионального уровня управления.

Реализация первого варианта в настоящее время затруднена из-за отсутствия соответствующей нормативно-правовой базы. Второй вариант по многим параметрам представляется оптимальным, но его реализацию затрудняют субъективные факторы, а именно недостаток договорной практики у муниципальных образований и возможное скептическое отношение со стороны органов власти края. Наиболее вероятным из этих трех представляется третий вариант «частичного огосударствления», тем более что он нередко озвучивается уже сейчас заинтересованными в его реализации краевыми чиновниками.

При этом городскими элитами Уссурийска в качестве главной задачи обозначается желание занять достойную позицию в складывающейся конфигурации, не «раствориться» в «Большом Владивостоке», сохранив достигнутые преимущества и получив новые преимущества за счет более тесной интеграции внутри агломерации. Это более вероятно при формировании агломерации на договорной основе.

В Ростовской области городские элиты положительно относятся к идее формирования единых механизмов управления городской агломерацией «Большой Ростов». 

Однако видение механизмов управления городской агломерацией несколько отличается у представителей областного центра и других городов области. Ростовские эксперты отдают предпочтение созданию муниципального образования «второго уровня». То есть имеется мэрия, есть городские Думы в каждом городе, но в тоже время должен быть создан своего рода «большой район», в котором есть своя администрация, свой представительный орган. Поскольку муниципальные образования изначально самостоятельны, и ломать эту систему, привязывая к Ростову-на-Дону напрямую, по мнению экспертов, будет неправильным - может потеряться управляемость. Однако, функции контроля должен на себя взять «центр городской агломерации». Таким образом, предпочтение отдается модели двухуровневого управления агломерацией – большим городом и конкретными городами. Создается администрация Большого Ростова, и ей подчиняются администрации других городов, входящих в агломерацию «Большой Ростов». Причем функции сегодняшней Администрации г. Ростова-на-Дону берет на себя Администрация Большого Ростова (в этом случае администрации не дублируют друг друга), а в других городах агломерации сохраняется выборность мэров и депутатов.

Представители городских элит Азова и Новочеркасска формой управления городской агломерацией видят договорную основу: есть мэрия и Городская Дума Ростова-на-Дону, есть Мэрия и Городская Дума Азова, и между собой они могут заключить договор и на его основе взаимодействовать и решать общие вопросы. Наиболее вероятно, что подобная позиция связана с опасениями городской элиты средних городов излишнего вмешательства «большого» города в их внутренние дела.

«Мысли о договорной основе появились, когда мост пришёл в негодность, и очень быстро власти Ростова и Азова договорились пустить дополнительный транспорт, новые пути перемещения людей. Договорились достаточно быстро. И проблем с договорённостью нет. Была общая проблема, и мы нашли решение». (участник фокус группы г.Азов).
В Иркутской области тема создания агломерации Иркутск-Ангарск-Шелехов получила широкую огласку в 2007 году при Губернаторе Александре Тишанине, который тогда заявил, что создание единого города-миллионника является «главной задачей администрации области» в рамках исполнения задач, поставленных президентом в послании к Федеральному Собранию. Проект по созданию агломерации на базе Иркутска, Ангарска и Шелехова как самый проработанный даже обсуждался на заседании Правительства РФ. Однако при Губернаторе Игоре Есиповском проект развития агломерации был фактически «заморожен».

В Челябинской области отношение к практике агломерационного строительства обсуждается только в контексте отношений «Челябинск – Копейск». При этом отношение представителей Челябинска к такой агломерации можно назвать нейтрально-позитивным, а вот отношение представителей Копейска в подавляющем большинстве случаев резко отрицательно. 

«Конечно, мы практически срослись, с точки зрения рациональности, трудно сказать, ну будет Копейский район Челябинска, ну и что? Так же будет префект, глава районной администрации, так же будут депутаты, будет немножко по-другому, но преимуществ, которых даст нам крыша областного центра, я не вижу».

В Санкт-Петербурге процессы агломерации проходят вне муниципального правового поля и являются продолжение агломерационных процессов предшествующих периодов развития.

Таким образом, в исследованных регионах агломерационные процессы существенно различаются по подходам к их реализации и отношению к данным процессам городских элит. Также незначительным в настоящее время является уровень практической реализации мер по созданию единых механизмов управления агломерациями. При этом городские элиты административных центров субъектов скорее склоняются к созданию «надстроечного» уровня с сохранением внутренней самостоятельности муниципалитетов, а городские элиты средних городов выступают за городскую агломерацией на договорной основе.
Кратко подводя итог рассмотрению городов как среды формирования и объекта управления городских элит, можно сделать следующие основные выводы: 

1. Городская элита выступает одновременно производной от уровня развития города и субъектом развития через определение, декларацию и реализацию приоритетов развития города.

2. Полноценное существование, развитие городских элит и реализация ими инновационных стратегий возможна только в городах, наделённых статусом городского округа.

3. При оценке системы управления городскими элитами отдаётся предпочтение всенародному избранию главы города и исполнение им обязанностей руководителя исполнительной власти. В то же время уровень предпочтения такой системе ниже в городах, перешедших к практике привлечения «сити-менеджеров».

4. Городские агломерации содержат в себе предпосылки реализации процессов модернизации и роста конкурентоспособности.  Развитие агломерации должно стать главным консолидирующим элементом городских элит. Однако, ввиду сложности агломерационных процессов и наличия проблем поддержания единого правового и регулятивного пространства, городским агломерациям необходимо решить целый комплекс вопросов административного характера, такие как конфигурация границ, разграничение полномочий и механизмы совместной реализации инфраструктурных проектов.

IV. СОЦИАЛЬНЫЙ ПОРТРЕТ ГОРОДСКИХ ЭЛИТ: РЕЗУЛЬТАТЫ КОЛИЧЕСТВЕННОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
Социально-демографические характеристики российских городских элит. Строго говоря, нерепрезентативный характер выборки позволяет описать лишь основные социально-демографические параметры выборочной совокупности, то есть тех людей, которые были рекрутированы в выборку и опрошены в ходе исследования. Итак, в рамках количественного исследования были опрошены представители трех статусных групп примерно в равных пропорциях: муниципальные работники, представители бизнеса и некоммерческого сектора (Диаграмма 1, Таблица 1).

Диаграмма 1. Таблица 9. Статусные характеристики выборочной совокупности.
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Таблица 9. Статусные характеристики выборочной совокупности, в %

	
	%

	1. Ваш статус?

	муниципальные работники
	37

	в том числе:
	

	глава муниципального образования / глава администрации города
	1

	депутат представительного органа местного самоуправления
	11

	заместитель главы администрации города/ глава администрации района
	2

	руководитель структурного подразделения городской администрации/ заместитель главы районной администрации
	9

	руководитель/заместитель руководителя муниципального учреждения
	6

	руководитель/заместитель руководителя муниципального предприятия
	0,5

	другие муниципальные работники
	8

	представитель среднего/малого бизнеса
	31

	представитель некоммерческого сектора
	32

	в том числе:
	

	представитель некоммерческого сектора
	20

	представитель средств массовой информации
	7

	ученый/преподаватель
	4


При этом статусный состав опрошенных значительно различается не только в регионах, но и в типах городов (Таблица 2). 

Так, в Приморье представители некоммерческого сектора составили меньше пятой части всех опрошенных, а представители среднего и малого бизнеса – почти половину. В малых города доля представителей НКО – 13%, в городах численностью до 250 тыс.человек («средние») более половины опрошенных экспертов - муниципальные работники.

Таблица 10. Статусные характеристики выборочной совокупности

                   в различных регионах и городах разного типа, в %

	
	всего
	регион
	тип города

	
	
	Удмуртия
	Ростовская обл.
	Иркутская обл.
	Приморский край
	Ярославская обл.
	Ленинградская обл.
	Челябинская обл.
	малый город
	средний город
	крупный город
	милионник

	муниципальные работники
	37
	42
	40
	30
	36
	34
	30
	40
	42
	52
	28
	26

	представитель среднего/малого бизнеса
	31
	26
	26
	32
	45
	30
	35
	29
	45
	20
	33
	39

	представитель некоммерческого сектора
	32
	32
	35
	38
	18
	36
	34
	31
	13
	28
	39
	35


Соотношение мужчин и женщин в выборке составляет примерно 2:1, медианное значение возраста – около 40 лет. Надо сказать, что половозрастные характеристики существенно различаются как в регионах, так и в типах городах проживания респондентов. Несмотря на безусловное наличие зависимости мнения (суждения, мотивации) от демографических показателей, в данном отчете мы эти зависимости рассматривать не будем; отметим лишь, что в целом они повторяют зависимости, фиксируемые в ходе опросов общественного мнения (например, большая лояльность к партии «Единая Россия» женщин, чем мужчин, и значительная поддержка КПРФ гражданами старше 60 лет).

Таблица 11. Половозрастные характеристики выборочной совокупности, в %

	
	%

	2. Ваш пол?

	мужской
	65

	женский
	35

	4. Ваш возраст?

	30 лет или моложе
	18

	31- 40 лет
	30

	41- 50 лет
	26

	51- 60 лет
	20

	61 год или старше
	6


Представителей городских элит отличает высокий уровень образования – только 1% опрошенных не имеют высшего образования, еще 7% имеют неполное высшее образование.  Степень кандидата наук имеют 13% экспертов, доктора наук – 1%.

Таблица 12. Образовательный уровень выборочной совокупности, в %

	
	%

	5. Уровень образования

	среднее/среднее специальное/неполное высшее
	8

	высшее
	68

	два и более высших образования 
	24

	
	%

	6.Форма обучения при получении первого высшего образования 

	нет высшего
	1

	очная
	86

	заочная
	13


Профиль образования экспертов представлен на Диаграмме 2.

Диаграмма 2. Профиль образования опрошенных.
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В целом можно сказать, что рекрутинг элит идет непосредственно из среды проживания – в малых/средних городах преобладают эксперты, родившиеся в таких же городах, в крупных/ «миллионниках» - родившиеся в областных/республиканских центрах.

Таблица 13. Место рождения экспертов, в %

	
	%

	3.Место рождения

	областной/республиканский центр
	40

	средний/малый город
	44

	поселок городского типа/рабочий поселок
	9

	сельский населенный пункт
	7


Более половины опрошенных респондентов имеют стаж работы в текущей должности больше 5 лет (Диаграмма 3), причем среди муниципальных работников доля экспертов с большим стажем ниже, а среди представителей бизнеса – выше. Позволим себе предположить, что «попасть» в городскую элиту через бизнес-среду гораздо сложнее, для этого требуется большой опыт работы, необходимо не только развернуть свое дело, но и зарекомендовать себя на протяжении некоторого времени. «Попасть» же в элиту, будучи муниципальным работником, гораздо проще – надо просто им быть (среди опрошенных были рядовые сотрудники городских администрации – специалисты, консультанты, помощники депутатов, руководители среднего звена – начальники отделов;  полагаем, что это скорее связано с издержками организационного этапа исследования).

Диаграмма 3. Стаж работы в текущей должности.
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Из Таблицы 14 наглядно видно, из каких профессиональных сфер происходит рекрутинг элит.

Таблица 14. Трудовая биография представителей элит, в %

	
	всего
	статус

	
	
	муниципальные работники
	представители бизнеса
	представители НКО

	10.Трудовая биография преимущественно связана с работой:

	в бизнес – структурах
	33
	13
	71
	11

	в органах местного самоуправления
	19
	42
	4
	5

	в некоммерческих организациях
	18
	7
	2
	36

	в сфере образования
	18
	13
	2
	16

	в промышленности
	12
	9
	14
	2

	в средствах массовой информации
	9
	1
	3
	19

	в органах государственной власти
	5
	5
	3
	5

	в культуре
	4
	7
	1
	3

	в вооруженных силах/органах внутренних дел
	3
	1
	1
	2

	другое (медицина)
	1
	1
	0
	1


Особенности формирования элит. Половина состава управленческих элит городов сложилась, как отмечают эксперты, в последние 10 лет. Согласно их мнению, самые «молодые» элиты сложились в Челябинской области, элиты более «старого» набора (советской эпохи и 90-х годов)  – в Ярославской и Ростовской областях.

Таблица  15. Представление о времени формирования элит, в %

	
	всего
	регион
	тип города

	
	
	Удмуртия
	Ростовская обл.
	Иркутская обл.
	Приморский край
	Ярославская обл.
	Ленинградская обл.
	Челябинская обл.
	малый город
	средний город
	крупный город
	милионник

	18. В какой период на Ваш взгляд в основном сложился текущий кадровый состав управленческой элиты Вашего города?

	с 2000 г. по настоящее время
	52
	51
	47
	50
	53
	32
	51
	69
	55
	63
	39
	51

	в 90-е годы
	34
	35
	40
	34
	18
	56
	33
	24
	40
	24
	43
	34

	еще в советский период
	9
	9
	13
	10
	10
	8
	10
	3
	0
	7
	12
	11

	затрудняюсь ответить
	6
	5
	0
	6
	18
	4
	6
	4
	5
	7
	7
	5


Социально-политические ориентации представителей российских городских элит. Менталитет, идеологическая направленность элитных групп раскрывается в следующих показателях.  Опишем основные тенденции. 

Более половины респондентов разделяют либерально-демократические ценности. Гораздо более широкое распространение эти ценности имеют в Ленинградской области (и это ожидаемо), среди представителей малого и среднего бизнеса.

Идеи социального государства проповедуют четверть опрошенных, «имперские» интонации озвучивают 15% респондентов. 

Соотношение позиций представителей элитных групп  по схожим вопросам представлено в Таблице 17.

Понятно, что между двумя этими показателями существует определенная взаимозависимость; тем не менее, присутствует и принципиальная разница. Если первый отражает мировоззрение респондентов, некий идеал, то второй – наиболее предпочтительный, оптимальный инструмент достижения данной идеальной цели. 

Таблица  16. Мировоззренческие установки представителей элит, в %

	11. Какая из приведенных идей ближе Вам лично? 

 
	12. Какой из следующих вариантов развития России лично Вам представляется предпочтительным? 

	развитие рыночной экономики и демократических институтов
	55
	последовательное движение к рынку, демократии, правовому государству (европейский и североамериканский вариант модернизации)
	55

	идея социального государства и социальной справедливости
	23
	особый российский путь, не похожий ни на один из перечисленных
	27

	восстановление величия российской державы, укрепление ее лидерской роли в мировой политике
	15
	плановая экономика, государственная идеология, восстановление великой державы (советский вариант)
	9

	------
	движение к рынку и демократии через авторитаризм (чилийский вариант) 
	2

	другое
	5
	другое
	2

	затрудняюсь ответить
	2
	затрудняюсь ответить
	4


Сопоставление этих характеристик позволяет описать следующие стратегии, выбираемые (одобряемые) представителями элит:

	развитие рыночной экономики и демократических институтов
	ЧЕРЕЗ
	последовательное движение к рынку, демократии, правовому государству (европейский и североамериканский вариант модернизации)

	идея социального государства и социальной справедливости
	ЧЕРЕЗ
	последовательное движение к рынку, демократии, правовому государству (европейский и североамериканский вариант модернизации)

	
	
	ИЛИ

	
	
	особый российский путь, не похожий ни на один из перечисленных

	восстановление величия российской державы, укрепление ее лидерской роли в мировой политике
	ЧЕРЕЗ
	особый российский путь, не похожий ни на один из перечисленных

	
	
	ИЛИ

	
	
	плановая экономика, государственная идеология, восстановление великой державы (советский вариант)


Электоральные предпочтения представителей элитных групп представлены в Таблице 18. Во многом они являются логичным продолжением и отражением тех мировоззренческих установок, которые эти элиты разделяют. Одновременно с этим электоральные настроения могут свидетельствовать о характере социально-политической ситуации в регионе.

Можно констатировать, что интересы четверти представителей элитных групп не отражает ни одна из функционирующих в стране политических партий. Еще 16% опрошенных не смогли ответить на этот вопрос, не определились с выбором, несмотря на то, что в силу специфики исследования в выборку вошли одни из самых социально активных членов региональных сообществ. Таким образом, чуть менее половины (42%) экспертов по разным причинам не назвали партию, идеологическая платформа и деятельность которой отражала бы их социально-политические ориентации (в Приморье этот показатель достигает 70%).

Анализируя распределение ответов в различных регионах, можно придти к определенным  выводам относительно того, насколько «встроены» элиты во властную вертикаль (если принять высокий уровень поддержки партии «Единая Россия» за критерий «встроенности»), насколько лояльны они к действующей власти.
Диаграмма 4.  Электоральные предпочтения представителей элит различных регионов, в %
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Таблица  17. Электоральные предпочтения представителей элит различных регионов, в %

	
	всего
	регион

	
	
	Удмуртия
	Ростовская обл.
	Иркутская обл.
	Приморский край
	Ярославская обл.
	Ленинградская обл.
	Челябинская обл.

	13. Представьте, что в ближайшее воскресенье должны состояться очередные выборы в Государственную Думу. Какую партию Вы готовы поддержать?

	Единая Россия
	43
	68
	62
	38
	14
	34
	20
	48

	Справедливая Россия
	4
	1
	0
	0
	6
	8
	6
	8

	КПРФ
	4
	1
	6
	0
	4
	2
	2
	11

	другая (ЛДПР, Правое дело, Яблоко, Единство)
	1
	1
	6
	8
	4
	8
	18
	3

	нет таких партий
	26
	15
	22
	40
	49
	20
	31
	19

	трудно сказать, отказ
	16
	13
	6
	14
	22
	28
	22
	12


Возможности муниципальной власти и роль городских элит.

Городские администрации являются безусловными лидерами, контролирующими общественно-политическую ситуацию в городах опроса. Наиболее сильны позиции городских администраций городов Ростовской области (но не в Ростове!) и особенно в Ленинградской области (в том числе, и в Санкт-Петербурге).

Наиболее значительна региональная власть в Удмуртии, а в Челябинской и Ленинградской областях ей отводится весьма незначительная роль (с точки зрения респондентов).

Надо сказать, что бизнес-структуры маловлиятельны в плане принятий решений в городах. Ответы «другое (вместе, никто)» демонстрируют нам некоторую «размытость власти», отсутствие ее единого источника. Примерно пятая часть респондентов указали этот вариант ответа, в Приморье и Челябинской области данный показатель достигает 32-36%, а в Иркутской области – 40%.

Респонденты довольно критично оценивают усилия городских властей по созданию и реализации стратегии развития муниципальной инфраструктуры — только около трети опрошенных считают эту стратегию адекватной задачам и видят конкретные шаги по ее практической реализации.

Организация муниципального управления и ее оценка городскими элитами.

Мажоритарная система более предпочтительна для опрошенных экспертов (Таблица 18) — половина респондентов считают именно избрание депутатов исключительно по одномандатным/многомандатным округам наиболее предпочтительным для своего города. Отметим, что исключительно пропорциональная система выбирается лишь шестью процентами опрошенных. И только в малых городах треть экспертов сочли систему выборов по партийным спискам оптимальной. Кроме того, этот показатель несколько выше в Ярославской области (16%).

Три четверти экспертов выступают за избрание главы муниципального образования населением на прямых выборах, 14% - за избрание из состава депутатов представительного органа, каждый десятый считает оптимальным назначение главы губернатором/президентом (Таблица 19).

В городах-миллионниках число сторонников прямых выборов достигает 82%, а в малых городах до четверти экспертов ратуют за избрание главы из числа депутатов. Интересно, что муниципальные работники меньше, чем прочие категории опрошенных, поддерживают прямые выборы. В Удмуртии им отдают предпочтение только половина респондентов, в Удмуртии и Ярославской области около пятой части опрошенных выступают за назначение глав губернатором.

Таблица  18. Предпочтительный порядок избрания депутатов представительного органа МСУ, в %

	
	всего
	регион
	тип города

	
	
	Удмуртия
	Ростовская обл.
	Иркутская обл.
	Приморский край
	Ярославская обл.
	Ленинградская обл.
	Челябинская обл.
	малый город
	средний город
	крупный город
	милионник

	15. Какой порядок избрания депутатов представительного органа местного самоуправления Вы считаете наиболее подходящим для Вашего города?

	депутаты избираются по одномандатным/многомандатным округам
	49
	46
	44
	60
	55
	48
	39
	51
	18
	55
	51
	49

	часть депутатов избирается по одномандатным/многомандатным округам, часть – по партийным спискам
	37
	45
	38
	34
	35
	34
	39
	31
	45
	32
	41
	34

	все депутаты избираются по партийным спискам
	6
	4
	7
	2
	6
	16
	8
	4
	32
	6
	3
	2

	затрудняюсь ответить
	8
	5
	11
	4
	4
	2
	14
	15
	5
	7
	4
	15


Таблица 19. Предпочтительный порядок замещения должности Главы МО, в %

	
	всего
	регион
	тип города

	
	
	Удмуртия
	Ростовская обл.
	Иркутская обл.
	Приморский край
	Ярославская обл.
	Ленинградская обл.
	Челябинская обл.
	малый город
	средний город
	крупный город
	милионник

	17. Какой порядок замещения  должности Главы муниципального образования (мэра города) Вы считаете оптимальным для Вашего города?

	избрание на прямых выборах населением
	72
	56
	75
	76
	65
	70
	69
	89
	58
	76
	63
	82

	избрание из состава депутатов представительного органа
	14
	21
	11
	10
	20
	8
	29
	4
	24
	10
	20
	11

	назначение губернатором
	10
	19
	9
	12
	6
	22
	0
	4
	11
	13
	14
	3

	затрудняюсь ответить
	3
	4
	6
	2
	8
	0
	2
	3
	8
	1
	3
	5


Весьма показательно распределение ответов экспертов на вопрос о степени независимости местного самоуправления — он разделил всех опрошенных на два практически равных полюса.

Что характерно, позиция финансовой и административной независимости наиболее популярна в малых городах, а наименее — в средних. Представители средних по численности городов чаще выступают за «встроенность» местного самоуправления в вертикаль власти; кроме них, эту точку зрения (более, чем в среднем по выборке) склонны разделять муниципальные работники и эксперты из Удмуртии, Ростовской, Ярославской и Челябинской областей. Обратим внимание — в Ленинградской области 98% опрошенных высказались за независимость местного самоуправления от органов государственной власти. 

Кроме того, за «включенность» местного самоуправления в единую вертикаль власти более ратуют муниципальные работники, а за независимость – представители бизнес-структур.

Таблица  20. Представление о независимости местного самоуправления, в %

	
	всего
	регион
	тип города

	
	
	Удмуртия
	Ростовская обл.
	Иркутская обл.
	Приморский край
	Ярославская обл.
	Ленинградская обл.
	Челябинская обл.
	малый город
	средний город
	крупный город
	милионник

	16.  С каким из приведенных ниже мнений Вы согласны в наибольшей степени?

	местное самоуправление в рамках своей компетенции должно быть финансово и административно независимым от органов государственной власти
	53
	38
	44
	60
	59
	46
	98
	43
	71
	37
	58
	64

	местное самоуправление должно быть частью единой властной «вертикали»: руководство города должно подчиняться губернатору, а губернатор – Президенту и Правительству России
	41
	57
	53
	32
	39
	42
	2
	48
	29
	55
	36
	33

	затрудняюсь ответить
	6
	5
	4
	8
	2
	12
	0
	9
	0
	9
	7
	4


Что интересно, позиция экспертов относительно независимости местного самоуправления никак не коррелирует с предпочтительным порядком избрания депутатов, с предпочтительным порядком замещения должности Главы города коррелирует незначительно.
V. ДИНАМИКА ОТНОШЕНИЙ ЭЛИТНЫХ ГРУПП: 

ОСНОВНЫЕ ПРОЦЕССЫ

Для полноценного социологического исследования городских элит в современной России необходимо проанализировать динамику взаимоотношений различных групп внутри элиты. Это поможет с различных позиций подойти к вопросу о реальной или потенциальной готовности городских элит к участию в процессах модернизации Российского государства. В настоящем разделе указанная выше динамика рассматривается через ряд «развилок» - «дихотомий» или альтернатив, таких как: 

1) фрагментация - консолидация городской элиты;

2) конкуренция – монополия; стабильность – ротация;

3) автономия - зависимость от федеральных/региональных элит;

4) адаптация - «прорыв»; стратегия - только тактика; мотивация к развитию - мотивация к выживанию (сохранению status quo).

Первая «дихотомия» позволяет рассмотреть внутреннюю цельность городской элиты, ее способность к сплочению для решения тех или иных задач. Вторая – понять методы поведения элитных групп по отношению к конкурентам (способность и готовность к диалогу) и, соответственно, способность и готовность элит к обновлению. Третья – увидеть степень независимости городской элиты от других, более сильных элит. Наконец, четвертая «дихотомия» ближе всего подходит к вопросу о возможности участия городских элит в модернизации. Она позволяет изучить мотивации элит в контексте проблематики развития территорий. 

Таким образом, через предлагаемые «дихотомии» оценивается адекватность качества современных российских городских элит задачам формирования социальных групп, способных на своем уровне «возглавить» соответствующие модернизационные проекты.

Первая «дихотомия»: фрагментация или консолидация?

Данные, полученные в ходе проведенного исследования, позволяют сделать общий вывод о том, что городские элиты в изученных регионах России скорее можно назвать консолидированными (но не сплоченными), чем фрагментированными. 

При проведении социологических опросов примерно три четверти респондентов (76%) охарактеризовали состояние элитных групп своего города как достаточно «мирное» - элитные группы либо консолидированы, имеют общие цели и единую стратегию развития территории (27%), либо консолидированы относительно слабо при отсутствии острых конфликтов (49%).
В целом результаты опросов по данной тематике выглядят следующим образом (таблица 21):

Таблица 21. Степень консолидации элит, в %

	
	всего
	время формирования элит

	
	
	с 2000 г. по настоящее время
	в 90-е годы
	еще в советский период

	Какова, по Вашему мнению, степень консолидации основных элитных групп Вашего города?

	городская элита консолидирована, имеет общие цели, взаимосогласованные правила «игры», единую стратегию развития территории
	27
	28
	32
	20

	основные элитные группы слабо консолидированы, в тоже время, острые конфликты отсутствуют
	49
	52
	44
	51

	городская элита находится в состоянии «раскола» и острого политического противостояния
	13
	12
	11
	26

	затрудняюсь ответить
	11
	8
	13
	3


Примечание: приводятся обобщенные данные по всем исследованным регионам России.

Безусловно, речь идет лишь о самом общем выводе, поскольку ситуация сильно зависит от региональной и местной специфики. Вот как полученные результаты социологического исследования выглядят в разрезе регионов и типов городов (таблица 22).

Таблица 22. Степень консолидации элит, в %

	
	всего
	регион
	тип города

	
	
	Удмуртия
	Ростовская обл.
	Иркутская обл.
	Приморский край
	Ярославская обл.
	Ленинградская обл.
	Челябинская обл.
	малый город
	средний город
	крупный город
	милионник

	Какова, по Вашему мнению, степень консолидации основных элитных групп Вашего города?

	городская элита консолидирована, имеет общие цели, взаимосогласованные правила «игры», единую стратегию развития территории
	27
	39
	56
	8
	4
	30
	33
	17
	16
	36
	20
	29

	основные элитные группы слабо консолидированы, в тоже время, острые конфликты отсутствуют
	49
	39
	33
	48
	49
	46
	45
	75
	34
	49
	48
	54

	городская элита находится в состоянии «раскола» и острого политического противостояния
	13
	7
	2
	38
	31
	18
	4
	3
	26
	12
	19
	3

	затрудняюсь ответить
	11
	16
	9
	6
	16
	6
	18
	5
	24
	3
	13
	14

	ИНДЕКС

КОНСОЛИДИРОВАННОСТИ*
	0,77
	1,03
	1,41
	-0,12
	-0,05
	0,7
	1,03
	1,03
	0,14
	0,97
	0,5
	1,06


* индекс консолидированности (J) рассчитан как («городская элита консолидирована, имеет общие цели, взаимосогласованные правила «игры», единую стратегию развития территории»*2 + «основные элитные группы слабо консолидированы, в тоже время, острые конфликты отсутствуют»*1 – «городская элита находится в состоянии «раскола» и острого политического противостояния»*2)/100; Jmax= 2, Jmin= -2. 

Как видим, в таблице 2 для того, чтобы сделать выводы о степени консолидации городских элит в исследованных городах России, применен так называемый «индекс консолидированности» (разъяснение существа этого индекса приведено в примечании к таблице 2). 

Среднее значение данного индекса равно 0,77. Наибольшее значение индекс получил в Ростовской области (1,41), наименьшее – в Иркутской области (-0,12). По степени консолидации городских элит вошедшие в выборку регионы можно условно сгруппировать следующим образом (см.диаграмму 1):

консолидированная городская элита — Ростовская область (1,41);

слабоконсолидированная городская элита — Удмуртия, Ленинградская, Челябинская области (1,03);

«группа риска» - Ярославская область (0,7) – при значении, близком к среднему по выборке, имеет тяготение к расколу;

элита в состоянии раскола — Иркутская область, Приморский край.

Надо сказать, что ситуация более сильного противостояния характерна для малых и относительно крупных городов. В средних городах элиты наиболее консолидированы, а для городов-миллионников практически не свойственны конфликтные взаимоотношениях в городских элитах.

Здесь же отметим, что в малых городах значительная часть респондентов (24%) затруднились с ответом на этот вопрос.
Диаграмма 5. Рейтинг регионов по степени консолидированности элит
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Рассмотрим возможные причины консолидации/фрагментации городских элит на конкретных примерах, полученных в ходе проведения исследования в регионах, включенных в выборку.

Ростовская область (города Ростов-на-Дону, Азов, Новочеркасск)
Как видно из вышеприведенных данных городские элиты Ростовской области характеризуются наибольшей степенью консолидации. Внутриэлитные конфликты в данном регионе можно считать явлением достаточно редким.

Причина этого, по мнению участников исследования, заключается в том, что общественно-политические процессы в данном регионе находятся практически под полным контролем областного руководства. Команда губернатора Ростовской области В.Ф.Чуба (который сам ранее был руководителем областного центра) уже более полутора десятилетий обеспечивает себе гарантированное позитивное отношение как со стороны административного и бизнес-сообществ, так и со стороны населения. Это вызвано как монополизацией основных политических ресурсов со стороны правящей группы, так и относительно грамотным ведением административно-политической работы и экономической деятельности.

Таким образом, в городах Ростовской области, особенно в областном центре, можно наблюдать сложившиеся и тесно взаимосвязанные административно-политические и экономические (бизнес) элиты, находящиеся под патронажем (являющиеся клиентелой) региональной элиты. Можно даже утверждать, что в социальном механизме Ростовской области элиты исследованных городов составляют часть элиты региональной, так как они подчинены ее общим формальным и неформальным правилам, выполняют порученные им функции (либо действуют в отведенных им областях) в общерегиональных интересах. 

Одновременно, в рамках общерегиональной элиты созданы механизмы «сдержек и противовесов», гибкой ротации и передвижения кадров (перевод городских чиновников в регион, а региональных – в города), оказания содействия в разрешении конфликтов и решении сложных вопросов.

Экономическая жизнь в регионе также демонстрирует низкую конфликтность. Областному руководству удалось создать работающий внутренний рынок, наладить связи с другими регионами Федерации таким образом, что любые «переделы» являются контролируемыми и не вредят консолидации элит.

Ростовский пример позволяет выделить три фактора, положительно влияющих на степень консолидации городских элит
:

политика регионального руководства (региональной элиты) по выстраиванию социального механизма в регионе, предполагающего формирование общерегиональной элиты («команды») и сохранение ее стабильности (методы этой политики могут различаться);

выстроенные отношения между административно-политической и экономической элитой региона (или города). В случае Ростовской области данный фактор практически тождественен вышеприведенному, является его частным проявлением. Вместе с тем, с аналитической точки зрения его следует считать самостоятельным фактором, влияющим на степень консолидации элит, что будет видно на примере других регионов;

наличие механизмов, позволяющих избежать или смягчить, провести на «договорных», бесконфликтных началах «переделы» рынков. Этими механизмами могут быть административно-политические, правовые, экономические. В Ростовской области таким механизмом является «сила» регионального руководства, проводимая им экономическая политика.

Вместе с тем, консолидация элит не означает их однородности, внутреннего «слияния». Как показывает пример Ростовской области, даже консолидированная элита может иметь фракции. Консолидация в данном случае означает сосуществование фракций, их способность находить компромиссы (при посредстве третьей, более сильной стороны – областного руководства).

По мнению экспертов, принявших участие в исследовании в Ростовской области, внутренняя структура элиты региона похожа на «слоенный пирог», разные группы которого делятся по вертикали, по горизонтали, по отраслевому признаку и т.д. Среди социальных классов элитой здесь считают, прежде всего, считают класс чиновников высшего звена разных уровней (будь то региональный, городской или уровень района города), крупных предпринимателей, депутатский корпус. Причем ведущая роль при принятии ключевых решений экспертами отводится представителям власти. 

Вот какие мнения были высказаны в ходе опросов (г.Ростов-на-Дону):

«Чиновничество в состоянии продвинуть либо заблокировать принятие практически любого принципиального решения»;

«Бизнес всегда находится в определённых рамках - в рамках закона и установленных властью правил. Соответственно власть определяет вектор движения, а бизнес с одной стороны подстраивается под определённый вектор, для того, чтобы ему соответствовать. С другой же стороны, имея определённые финансовые возможности, бизнес может влиять на изменение траектории. Такой вариант тоже возможен»
. 

Большинство экспертов сошлись на том, что на сегодняшний день городская элита в Ростове-на-Дону представляет собой конгломерат разно-векторных социальных групп.

Удмуртская Республика (города Ижевск, Сарапул, Глазов)

Несмотря на приведенные выше количественные данные, в ходе интервью многие эксперты характеризовали городские элиты Республики скорее как фрагментированные, чем как консолидированные. Неоднократно отмечалось, что в городах Удмуртской Республики, включенных в настоящее исследование, имеет место фрагментация городских элитных групп, важность взаимной координации по решению общегородских вопросов ими недооценивается. Особенно это характерно для представителей бизнес-элиты Ижевска.

Вот две цитаты из соответствующих экспертных интервью (с представителями бизнес-сообщества г.Ижевска):

«Если мы говорим о предпринимателях, у которых небольшой оборот, они, как политическая сила, никак не представлены, они разрозненны и объединяться не собираются. К сожалению, у них не хватает ума понять, что чтобы что-то менять, нужно просто объединиться или, банально, раз в пять лет на выборах выступить одним фронтом. Если бизнес мог выступить как единая политическая сила, мы бы жили с вами в другой стране в другом городе, это я вам точно говорю. К сожалению, пока что об этом говорить не приходится. Многие отдельные предприниматели, имеют, скажем так, административный ресурс, какие-то свои возможности влияния, но говорить, что они – представители всего бизнес-сообщества, я бы не стал».
«Вообще, если посмотреть, то в Ижевске 35-40 процентов населения заняты в области, которая, так или иначе, называется малым бизнесом. И если бы была возможность предпринимателей объединить, это была бы мощнейшая экономическая и политическая сила. Но, к сожалению, я пока не вижу способов».
Исходя из сказанного, можно было бы сделать вывод о том, что как минимум одна часть городских элит (причем, наиболее важная) – бизнес-сообщества – в Республике консолидированы недостаточно. 

Вместе с тем, данная ситуация не повлияла на получение Республикой «второго места» в рейтинге по степени консолидации элит. Это связано с тем, что в исследованных городах отсутствуют острые конфликты внутри элитных групп, как в политической, так и в экономической сферах. Наблюдается своеобразный консенсус элит и разграничение сфер влияния. Именно это позволяет, вопреки высказанным экспертами мнениям, говорить о достаточно сильной консолидации городских элит в Республике, понимая под консолидацией, прежде всего, неконфликтность, наличие механизмов выработки и достижения компромиссов.

Городские элиты Республики слабо консолидированы в смысле отсутствия понимания общих задач, какой-либо «программы действий» и соответствующих совместных усилий. Однако они достаточно консолидированы для того, чтобы решать общерегиональные и муниципальные социальные, экономические, политические задачи, обеспечивать функционирование внутреннего рынка и республиканской социально-политической системы (то есть механизмов распределения, перераспределения и осуществления власти, контроля денежных потоков и ресурсов, распределения и перераспределения собственности).

Подобная консолидация обеспечивается, прежде всего, региональной властью. Опять же, как и в случае с Ростовской областью, мы видим «благотворное» (в плане консолидации элиты и преодоления возможных и реальных конфликтов) влияние региональной элиты на состояние элит городских. Вместе с тем, в отличие от Ростовской области в Республике региональная власть в меньшей степени занимается системным элитным «строительством», формированием общерегиональной структурированной элиты, включающей муниципальный, городской сегмент как составную функциональную часть. В Удмуртии речь идет скорее о координации и контроле формирования и развития элит, выработке механизмов достижения компромиссов между ними с целью обеспечения решения задач регионального уровня.

Такой подход, как представляется, сложился исторически и связан с имевшими место в прошлом острыми конфликтами между республиканским руководством и городскими элитами (см.подробнее раздел 2 настоящего аналитического отчета). Логичным ответом региона стало создание механизмов контроля, администрирования, координации.

Относительная фрагментация бизнес-сообщества объясняется, на наш взгляд, административно-политическими методами политики регионального руководства в области «элитообразования». Бизнес-элиты либо включены в политику на условиях более сильной стороны, либо исключены из нее (имеют риск быть исключенными из политики). Внутренних механизмов общественно-политической самоорганизации данная социальная среда в настоящее время не демонстрирует, о чем и говорили опрошенные эксперты.

Вот еще одна характерная цитата на этот счет:

«На самом деле бизнес у нас участвует в городской жизни. Проблема в том, что он формально участвует. У нас раз в год проходят какие-то отчетные мероприятия: даже собираются какие-то круглые столы, советы по предпринимательству. Иногда, задаётся вопрос, что надо для предпринимателей сделать. Проблема в том, что дальше абсолютно ничего не происходит. Какой смысл бизнесу обсуждать бюджет, какой смысл бизнесу обсуждать Генплан, если, в принципе, на 99 процентов ничего не поменяется. Зачем я буду тратить время на эти пустые разговоры, на пустую трату времени. То есть проблема в отсутствии как такового гражданского общества и бизнес-сообщества.»

(Фокус-группа «бизнес-сообщество», Ижевск)

Однако это не означает полного отсутствия самоорганизации. Бизнес-сообществам в Республике удалось выработать определенные механизмы относительно самостоятельного разрешения экономических вопросов. 
Предел происходит тихий мирный, не то, чтобы на принципах там рейдерства, вынуждения, угроз, а на обоюдных началах, на договоренностях. Если решили поделить какую-то сферу бизнеса, то это на условиях договоренностей продажи, перепродажи, уступок и все.

(Представитель муниципальной власти, Сарапул)

В пользу характеристики городских элит Удмуртской Республики как достаточно консолидированных говорит отмечаемое почти всеми респондентами отсутствие в исследованных городах оппозиции, контрэлит и иных подобных социальных явлений.

Так, в минимальной степени, по мнению респондентов, оппозиция представлена в Сарапуле и Глазове. 

Как отмечают респонденты, в Ижевске есть активная оппозиционная группа во главе с одним из депутатов Ижевской городской думы, председателем Координационного Совета гражданских (протестных) действий. Комитет протестных действий впервые заявил о себе в Ижевске в январе 2005 года: после вступления в силу 122-го Федерального закона, когда по республике прокатилась волна протестных акций. К настоящему моменту Координационный Совет набрал вполне реальные обороты: по оценкам наблюдателей, в организуемых им акциях регулярно участвует от 200-400 человек. 

Вместе с тем, данную группу трудно назвать оппозицией, а тем более контрэлитой. Скорее это маргинальное явление, ориентированное на развитие и эксплуатацию протестных настроений по так называемому «социальному вопросу». Очевидно, целевыми группами подобной «оппозиции» являются не городские элиты, а так называемые малообеспеченные слои населения.

Отсутствие политических конфликтов, сильных оппозиционных групп свидетельствует и о слабом формировании в исследованных городах контрэлит. Все это еще раз подтверждает вывод о достаточно сильной консолидации элит в Республике.

Санкт-Петербург и Ленинградская область (города Кировск и Сосновый бор)

Что касается города Санкт-Петербурга, то его элита, хотя и является городской, относится все же к региональным элитам, причем с серьезным «федеральным» компонентом. Общероссийские процессы элитообразования в 2000-е годы сделали Санкт-Петербург «второй столицей», пускай и уступающей по экономическому и политическому значению Москве, но по своему социальному составу, являющейся городом федерального уровня в полном смысле этого слова.

Соответственно, для Санкт-Петербурга характерно преобладание крупного бизнеса, тесно связанного с нынешним руководством города. По существу, отмечали участники экспертных опросов, город превратился в «пригород» Москвы, где действуют в основном те же экономические акторы: нефтегазовые гиганты, крупные банки федерального значения и т.д. Отсюда относительно слабое развитие в городе малого и среднего бизнеса, ставшего «наименее авторитетной группой городской элиты»: городскому руководству проще работать с крупными субъектами.

Консолидирующим фактором в городе является его административная власть, которая, как отмечалось ранее, во многом является проводником интересов крупных российских компаний. По существу, эта власть-бизнес не консолидирует, а администрирует городские элиты, действуя, в основном, с позиции силы. Отсюда в основном отсутствие публичной конфликтности, но отнюдь не мирное и «довольное» сосуществование элитных групп. При этом положение Санкт-Петербурга является во многом специфическим, поскольку городская власть имеет поддержку власти федеральной и соответствующие политические и экономические гарантии. Используя исторические аналогии, можно (с соответствующими поправками на новые социально-экономические реалии) назвать Северную столицу «вотчиной» Федерации.

Отсюда достаточно пессимистичные выводы опрошенных региональных экспертов: 

По мнению участников опроса, говорить о консолидации элит в нынешней России не приходится, потому что: «сегодня о консолидации говорить очень тяжело, поскольку в обществе практически отсутствует какой-то даже минимальный набор положений, позиций, вокруг которых есть какое-то согласие (превышающее две трети членов элиты). За исключением каких-то простейших: например, договорятся о том, что победа в Великой Отечественной войне – это великое достижение советского народа». 

В целом элита в представлении участников исследования в Санкт-Петербурге, складывается в основе из властного сектора (федеральная и городская власть) и крупного бизнеса с незначительным фактором некоммерческого сектора. 

Муниципальная власть, как «падчерица» региональной власти Санкт-Петербурга, не обладающая каким-либо значимым ресурсом влияния, по существу не входит в «элитное ядро». Формально она может быть отнесена к городской элите. Однако фактически занимает в ней подчиненное, третьестепенное место. В отдельных случаях это провоцирует конфликтность, но она незначительна для политической системы города и быстро устраняется соответствующими административными и политическими методами. При этом население не оказывает поддержки муниципальной власти, не видя в ней проводника своих интересов и реального политического игрока. 

В Ленинградской области ситуация иная. Здесь существуют определенные экономические и, соответственно, политические центры, где возникает относительно независимая городская элита. 

Как и в других регионах, здесь можно отметить сильную взаимозависимость управленческой и экономической элит, что способствует консолидации городской элиты. Характерный пример этого – г.Сосновый Бор. На примере данного города можно выделить еще один (дополнительно к «ростовским») фактор, способствующий консолидации элит, причем не связанный с действиями более сильного игрока – региональной власти (элиты). 

Речь идет об институциональном факторе: в этом городе консолидации элит способствовал переход к модели городского управления с «сити-менеджером». Было принято решение о разделении функций главы муниципального образования и главы местной администрации. При этом, оба руководителя муниципалитета избираются депутатами представительного органа: глава города является председателем совета депутатов, а глава администрации назначается этим советом по контракту. Таким образом, совет депутатов (то есть большинство в совете) контролирует все городское хозяйство. Хотя и здесь подобная модель рассматривается как оптимальная только меньшинством участниками исследования, именно она, как представляется, способствовала консолидации элит
. 

Для формирования соответствующего большинства бизнес-элиты используют различные механизмы, в том числе партийные, достигают консенсуса. Раскол элите не выгоден, так как возникает риск потери контроля ситуации. 
Что касается других факторов – влияния региональной администрации, формирования работающего внутреннего рынка и т.д., то они также присутствуют в Ленинградской области. В то же время, степень внутриэлитной конфликтности в данном регионе выше, чем в рассмотренных ранее. Руководство региона не всегда оказывается способным координировать и контролировать процессы формирования и взаимодействия элит, что приводит к конфликтам между губернатором и мэрами, региональным правительством и советами депутатов муниципалитетов. В регионе отсутствует стабильная «команда», преобладает клановая организация элит, делегирующих в областное правительство своих «представителей» или иными способами лоббирующими свои интересы. 

Нынешняя Ленинградская область в социальном измерении – это сложная, во многом скрытая, и относительно нестабильная система договоренностей, компромиссов, сделок. Отсюда высоки шансы появления и закрепления в регионе оппозиции и контрэлит.

Челябинская область (города Челябинск, Копейск, Миасс)

Регион отличается относительной консолидацией городских элит при их достаточно сильной автономии от региональной власти. Это связано, на наш взгляд, с наличием в Челябинской области сильных экономических центров, крупных предприятий, имеющих общероссийское значение. 

Таким образом, можно констатировать, что экономическая и политическая автономия городов способствует большей фрагментации их элит, большей автономии фракций (что вновь указывает на важную роль такого консолидирующего фактора, как влияние региональной элиты). Следовательно, для таких городов важное значение приобретает способность элит к самоорганизации, выработке механизмов предупреждения и разрешения конфликтов.

В Челябинске, как отмечали участники проводимого исследования, внутри городского бизнес-сообщества острых конфликтов и агрессивного передела сфер влияния в последние годы не происходило, несмотря на определенную культурную специфику социальной истории города.
Надо говорить о бизнес элитах, которые сложились в перерабатывающей промышленности. У нас достаточно мощные позиции на российском рынке. Влияние «Макфы», «Пищепрома», «Увелки». Это три мощных бренда. Они между собой не воюют – не дружат, передел произошел, там устоявшиеся рынки. Элиты противостоят, когда идет передел рынка. Сейчас рынки либо сохраняются, либо теряются. Передел бесперспективен с точки зрения экономической. Металлургия, машиностроение – там только убытки делить. Передел строительного рынка состоялся и прошел. Войны нет. (Представитель бизнес-сообщества, Челябинск). 
Из приведенной цитаты видно, что консолидирующую роль в городе выполняют несколько ведущих экономических акторов, договорившихся о «правилах игры» и правилах функционирования рынка. В подразделе, посвященном Ростовской области, мы упоминали о таком факторе, способствующем консолидации элит, как наличие механизмов, позволяющих избегать или смягчать, проводить на «договорных», бесконфликтных началах «переделы» рынков. В ранее рассмотренных регионах эти механизмы во многом обеспечивались влиянием региональной власти (элиты). В Челябинске они работают благодаря согласованным действиям основных экономических акторов.

В городе Копейске Челябинской области консолидирующую роль играет муниципальная власть. Здесь значимой фигурой является глава местной администрации, вокруг команды которого группируются городские элиты.

Ярославская область (города Ярославль, Тутаев, Рыбинск); Приморский край (города Владивосток, Уссурийск, Большой Камень), Иркутская область (города Иркутск, Ангарск, Шелехов). 
Городские элиты данной группы регионов по результатам проведенного исследования можно назвать слабо, недостаточно консолидированными. Соответственно, в этих субъектах Федерации имели и имеют место серьезные конфликты внутри элит, а также конфликты между городами (руководителями муниципалитетов) и региональной властью. 

Фрагментация (раскол) элит в рассматриваемых регионах во многом связана с состоянием региональных элит, которые либо также расколоты, либо имеют недостаточно сформированные механизмы самоорганизации. Данные субъекты Федерации не создали региональных «управленческих» команд, не формализовали отношения в экономической сфере, не до конца определили место каждой фракции в общеэлитном «раскладе». 

При этом, в самих городах не возникли внутренние консолидирующие механизмы, например, «совместные совещания» (в переносном смысле) крупных экономических акторов или муниципальные управленческие команды, умеющие принимать компромиссные решения и пользующиеся доверием.

Результаты количественного исследования позволяют дать следующую общую характеристику регионов в контексте консолидации-фрагментации городских элит:

Иркутская область, Приморский край – своего рода полюс центробежных тенденций: разобщенные элиты, не признающие влияния городской (или какой-либо другой) власти, критично оценивающие любое из направлений деятельности городской администрации.

Ярославская область – регион с «пограничными» характеристиками, с относительно слабо консолидированной элитой, сложившейся в 90-х годах, но достаточно влиятельной городской властью, что позволило респондентам утверждать, что городская элита, например, в Ярославле, делится на две части: команда мэра и команда губернатора. 

Расколу элит, как видно из результатов исследований в рассматриваемой группе регионов, во многом способствует недостаточная институционализация экономических отношений, когда сильные экономические акторы не имеют адекватного представительства в органах городской власти. Иначе говоря, когда решения в городе пытаются принимать не те лица, у которых в руках рычаги управления городским хозяйством.

Например, в городе Уссурийске Приморского края респондентами и экспертами констатируется достаточно сильный раскол городской элиты, при этом в качестве ведущей силы отмечается бизнес. В городе Большой Камень этого же региона значительный контроль над ситуацией в городе имеет действующая городская администрация, однако союз предпринимателей является оппозицией существующему городскому главе.

Таким образом, в данном случае можно говорить о выполнении бизнес-элитами городов функций контрэлиты по отношению к муниципальной власти, что свидетельствует о необходимости проведения в соответствующих муниципалитетах политической и институциональных реформ с целью консолидации элит, создания работающих центров принятия компромиссных решений. 

В г.Ангарске Иркутской области эксперты отмечают раскол городской элиты и при этом указывают, что сплочение элит в городе происходило в ретроспективе в случае появления эффективного лидера («катализатора»).

«Элита мобилизуется, когда появляется катализатор. А так она разобщена. Нет стадии войны, просто разобщена. Просто каждая элита занята своими элитными делами. А потом появляется катализатор, элита объединяется. Ведь в 2002 году элита объединилась вокруг Евгения Павловича [Канухина, мэра в 2002-2007 гг.]. И поддерживала его на протяжении всего срока его первого. 

(Участники фокус-групп, г.Ангарск)

Таким образом, еще одним фактором, способствующим консолидации элит, является наличие лидера, вокруг которого могут сплачиваться (и, под его влиянием, находить компромиссы различные элитные группы).

*   *   *

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что факторами, способствующими консолидации городских элит, являются, чаще всего:

влияние регионального руководства (региональной элиты) по выстраиванию социального механизма в регионе, предполагающего формирование общерегиональной элиты («команды») и сохранение ее стабильности (методы этой политики могут различаться);

механизмы согласования интересов между административно-политической и экономической элитой региона (или города), наличие работающей системы сдержек и противовесов; 

механизмы выработки и реализации «правил игры» на рынке, распределения и перераспределения собственности (административно-политические, правовые, экономические (рыночные));

институциональные (влияние институционального дизайна, например, конструкции института главы муниципального образования, главы местной администрации);

субъективные: наличие эффективного лидера (возможно, группы лидеров).

Слабость указанных факторов способствует фрагментации (расколу) городских элит. Напротив, их сочетание (как в случае Ростовской области), приводит к высокой консолидации элит. Однако, следует обратить внимание, что и в Ростовской области консолидация элит обеспечивается преимущественно административными методами, что вряд ли стимулирует переход к инновационному развитию.

Как показывают результаты исследования, в городах, включенных в выборку, основным консолидирующим элиты фактором выступает первый (из числа перечисленных выше), то есть административный. Также определенное значение имеет субъективный фактор. Институциональный отмечен нами только в одном случае – г.Сосновый Бор Ленинградской области, хотя не следует исключать его действия в других городах, не попавших в выборку.

Что касается остальных факторов, которые условно можно назвать «консессуальным» и «договорным», то они, как правило, самостоятельно не действуют. Их действие обеспечивается административным механизмом, патронажем сверху. Лишь в редких случаях договорные формы возникают сами по себе, без целенаправленного воздействия  региона, иной вышестоящей элитной группы. Это происходит, например, когда на рынке или в политической сфере города оказывается несколько относительно равных по силе (или заинтересованных друг в друге) акторов, способных договориться. Возникает «картельное соглашение», которое имеет мало общего с плюралистической рыночной и политической системой. 
Преобладание административного фактора следует, на наш взгляд, связывать с неготовностью элит к принятию, с одной стороны, ценностей политической и экономической конкуренции, а с другой – ценностей гражданской солидарности. Сознание элит, как и всего общества, тяготеет к моноцентризму, монополизму, «патрон-клиентским отношениям», восприятию любой формы плюрализма как угрозы распада системы. 

Несмотря на прошедшие 20 лет реформ, в общественном сознании политические права и политическая ответственность считаются принадлежащими центральной власти (суверену-сюзерену-собственнику) и региональной власти («поставленным властям»). Городские элиты не осознают своей самостоятельности, явно испытывают дефицит творческого отношения к задачам развитию своих территорий. Вместе с тем, получив относительную «свободу», они стремятся занять место «суверена-собственника», монополизировать власть и собственность на своем пространстве.

*   *   *

Важно обратить внимание еще на один аспект: полученные результаты исследования показывают недостаточную консолидирующую роль политических партий. Они в настоящее время не способствуют консолидации городских элит в рамках политического поля. В структуре вышеперечисленных факторов политические партии оказываются, в основном, в составе первого фактора (влияние регионального руководства). Таким образом, партии оказываются инструментами консолидации элит, используемыми региональной властью, то есть относятся к сфере «административного ресурса». Их роль в формировании других факторов в настоящее время весьма незначительна, что свидетельствует о необходимости развития работающей партийной системы на местном уровне. 

Вторая «дихотомия»: конкуренция или монополия? Стабильность или ротация?
Результаты проведенного исследования позволяют охарактеризовать изученные городские элиты как стремящиеся к монополии (во власти, бизнесе и других областях) и, соответственно, стабильности, что при «успехе» монополизации и длительного удержания власти (преобладания в бизнесе) приводит к застою внутри элиты.

Опрошенные эксперты нередко объясняли эти тенденции особенностями «российского менталитета», в том числе сохранением многих черт позднесоветского общественного сознания, когда общество было приучено к монополизации центров власти и экономической деятельности, а политическая борьба сводилась не к поиску компромиссов, а к вытеснению конкурентов с целью занятия монопольного положения.

Косвенно эти позиции подтверждаются сделанными в подразделе 4.1 выводами о слабости оппозиции, отсутствии контрэлит в городах, где сложились консолидированные элиты. «Элитное ядро», при наличии сильного консолидирующего фактора, выстраивается, как правило, в форме «команды» того или иного лидера.

Примеры из отчетов о проведенном исследовании в г.Челябинске и Миассе Челябинской области:

Респонденты так характеризуют «команду Юревича» (главы города Челябинска):

«[Вот как] выстроена команда Юревича. Там есть один Юревич, а остальные подчиненные, жесткая команда. Она построена по принципу спортивной команды. У каждого есть роли, и все играю в ворота Юревича. Если кто-то хочет работать с ними, то вынужден играть по этим правилам. Это далеко не худшая команда по профессиональным признакам, но она застоялась».(Представитель бизнес-сообщества, Челябинск)

г.Миасс:
«Наиболее влиятельной элитной группой в Миассе является «команда Ардабьевского» (главы администрации города) - это не только те управленцы, которые занимают официальные посты в городской администрации, но также представители бизнеса, связанные с главой администрации города общими экономическими интересами. Отношения городских бизнес- и властных- элит в Миассе (как и в Челябинске) характеризуются своеобразной «срощенностью»: и Юревич, и Ардабьевский – люди, пришедшие во власть из бизнеса. По мнению респондентов, их бизнес-интересы сохранили свою актуальность. Именно поэтому властный ресурс многими участниками исследования рассматривается как дополнительная возможность развития (или обеспечения безопасности) собственного бизнеса. 

Реальной оппозиции, как полагают участники исследования, в городе не существует». 
Безусловно, наличие «командного принципа» построения «элитного ядра» не означает, что в каждом случае управленческая команда «захватывает» власть и подавляет оппозицию. Как правило, команды возникают в результате системных действий того или иного лидера по поиску компромиссов, выстраиванию механизмов взаимодействия между элитными группами. Команда – это, по существу, лишь форма внутриэлитного компромисса по поводу «правил игры».

Как видно из полученных результатов исследования, команды могут создаваться как «сверху», так и возникать в ходе выстраивания муниципальных политико-экономических систем.

Например, в Ростовской области (город Ростов-на-Дону), позитивное отношение со стороны элит к команде губернатора В.Ф.Чуба, монополизировавшей основные политические ресурсы, связано с относительно грамотным ведением административно-политической работы, а также умением правильно распределить влияние и ответственность среди элитных групп и доминирующих политических акторов.

Наблюдатели отмечают, что в команду В.Ф.Чуба входят не только из давних соратников Губернатора, но из людей, инкорпорированных в нее, в достаточной степени, по своим профессиональным качествам
Основные экономические игроки в регионе инкорпорированы в политическую систему, построенную действующей областной властью и стараются не выходить за рамки дозволенного. Вместе с тем, в рамках установленного «регламента» они способны претендовать на продвижение в депутаты Законодательного Собрания или Государственной Думы (в зависимости от масштабов контролируемого бизнеса), однако при условии лояльности административной команде В.Ф.Чуба. 

Как следствие - основные экономические игроки лишены мотивации на участие в реальном политическом процессе, поскольку ограничены как их возможности резкого укрепления позиций (возможности серьезного «передела» отсутствуют), так и, напротив, невелики шансы разрушения бизнеса при условии стабильной эффективной работы. Поэтому основные бизнес-группы либо воздерживаются от участия в политике, либо «делегируют» своих представителей в законодательные органы с целью лоббирования интересов и повышения статусных позиций. 
Таким образом, монополизация политических ресурсов способствует консолидации городских элит в регионе (первый консолидирующий фактор из числа рассмотренных в подразделе, посвященном «первой дихотомии»).

Фрагментация (раскол) элит, очевидным образом, означает и большую конкуренцию среди элитных групп (что, собственно, и составляет природу такого явления, как внутриэлитная фрагментация).

В регионах с фрагментированными (расколотыми) элитами можно наблюдать отсутствие действенных, авторитетных команд. Здесь они являются не формами компромисса (взаимодействия) элит, а политическими или административными машинами лидеров (групп), намеревающихся ввести собственные «правила игры» и навязать их остальным элитным группам.

Пример из регионального отчета по Приморскому краю:

Муниципальный класс во всех трёх городах является закрытым. Назначение на ключевые должности городской администрации происходит исключительно по принципу того, что кандидат долгое время находится длительное время на муниципальной службе. 

В случае регионов с фрагментированными городскими элитами следует говорить о тенденции (стремлении отдельных элитных групп) к монополизации политических и экономических ресурсов, что может не достигаться благодаря соответствующему институциональному дизайну или слабости консолидирующих механизмов. Суть расколов сводится к поиску путей усиления одной (нескольких) элитных групп с целью формирования действенной «команды».

Механизмы, превращающие конкуренцию внутриэлитных групп (фракций) в нормальное, стабильное состояние, позволяющее регулярно обновлять «команду», ее идеологию и методы управления городом и его хозяйством, в большинстве исследованных городов пока не сложились. Во многом это объясняется слабостью партийных систем на муниципальном уровне, преобладанием неформальных способов принятия решений («сговоров», сделок, договоренностей и т.д.), наличием монополизирующих центров – «партии власти», региональных администраций, крупных экономических акторов при слабой консолидации малого и среднего бизнеса, общественного сектора.

Ранее отмечалось, что городские элиты во многих регионах консолидированы в том смысле, что не имеют внутригрупповых конфликтов, но не в том смысле, что имеют общее представление о своих целях и задачах, своей идеологии. 

В полной мере данный вывод относится и к фракциям внутри городских элит. Преобладающая (монополизирующая) группа чаще всего прибегает к известным «брэндам» - партийным, государственным либо экономическим (объединяясь вокруг авторитетного хозяйствующего субъекта). Каждый такой «брэнд» - это, в сущности, своего рода миф, символ, лишенный конкретного содержания. Что касается оппонентов, то они, чаще всего, сосредоточиваются на критике монополизирующей группы и пытаются использовать конкурирующие «брэнды» («Справедливая Россия» или КПРФ против «Единой России» и т.д.). В данном случае «конкуренция» - это все та же борьба за монополизацию.

Указанные методы «конкурентной борьбы» связаны с тем, что общество относительно хорошо реагирует на такую борьбу мифов, не требуя от конкурирующих групп обнародования внятной и продуманной программы действий (и соответствующей идеологии). Возможно, отсюда слабое развитие партийных систем на местах, преобладание федеральных партий.

Стремление внутриэлитных групп к монополизации рычагов влияния означает и их стремление к стабильности, к сохранению полученных ресурсов. Отсюда – устойчивый тренд на «закрытие» достигшей успеха команды, усиленный «фэйс-контроль», создание сложной пропускной системы. При этом, чем сильнее команда, чем она, соответственно, влиятельнее – тем больше она стремится контролировать «кадровый лифт».

Так, участники исследования в Ростовской области отмечали, что консолидация городских элит в регионе имеет как положительные, так и отрицательные стороны. К первым относятся низкий уровень внутриэлитной конфликтности, наличие механизмов сдержек и противовесов, сбалансированные экономические отношения и т.д. Ко вторым – устойчивую склонность контролируемых регионом городских элит к застою, монополизации политических и экономических ресурсов, низкий уровень плюрализма. Эксперты сообщали, что обновление городских элит в регионе происходит достаточно медленно. Существуют разного рода «цензы» для вхождения в элиту, в том числе возрастные, что тормозит развитие и «омоложение» кадров, препятствует появлению новых идей.

Пример из регионального отчета по Ростовской области:

Большинство экспертов отметили, что существующую элиту характеризуют клановость и кастовость. Вот какие мнения высказывали эксперты по этому поводу:

 «Элита зиждется на очень крепких корпоративных связях, обусловленных весьма продолжительным периодом совместной службы, а иногда и родственными связями. То есть это очень закрытая каста, которая пытается сегодня «держаться на плаву». В последнее время, вероятно, в связи с поступлением достаточно четких и продуманных инициатив со стороны федеральных органов государственной власти наблюдается тенденция прихода во властную элиту людей с определенным потенциалом, способных на модернизацию тех или иных направлений деятельности. Однако, их эффективной деятельности мешает сложенный годами и не подвластный переменам бюрократический аппарат, созданные им механизмы защиты и реализации исключительно своих интересов».

Как отмечали эксперты, для повышения эффективности решения задач управления социально-экономическим развитием территорий действия политической элиты должны гармонизироваться контролем снизу, общественностью. Но это на сегодняшний день является больше теорией, нежели практикой. В условиях апатичности и пассивности населения элита «монополизирует» многие сферы, в особенности политическую сферу, не допуская в эту сферу «сторонних» людей.

Жесткая «пропускная система», однако, не всегда означает застоя, полного закрытия элиты. Напротив, речь идет о контроле со стороны касты за тем, откуда приходят «новобранцы» и каким потенциалом они обладают. В российских традициях всегда имела место практика кооптации в состав элиты людей, обладающих высокими профессиональными качествами (что характерно для технократического подхода к управлению, весьма характерного для России со времен «мобилизационно-модернизационных» проектов петровского и последующих времен). Эта же практика имеет место и в случае с городскими элитами в регионах, где сложились эффективные технократические команды. 

В целом, механизмами ротации городских элит в исследованных регионах являются:

«номенклатурный»: контролируемое обновление элиты путем последовательной замены «старых» кадров на «новые» с сохранением так называемой преемственности. Характерно для регионов с сильным влиянием региональной власти (элиты);

«демократический»: «мирная» смена команды по итогам выборов (весьма редкое явление);

«контрактный»: достижение внутриэлитных договоренностей и соответствующее конструирование «элитного ядра» (формирование «команды» и ее ротация). Характерно для городов, в которых действует небольшое количество сильных экономических акторов;

«кризисный»: конфликтные, кризисные ситуации и смена команд (части команд) с использованием административных или политических методов (в том числе, выборов).

«субъективный»: подбор команды лидером «под себя»; субъективные кадровые решения (эффективны только в случае неоспоримого авторитета лидера).

Монополизация и застой – безусловно, негативные явления. Для развития территорий необходимо существование развитой политической и экономической конкуренции, нужны подвижные «кадровые лифты».

Общие выводы по первым двум подразделам («дихотомии» №1 и №2).

Необходимо отметить, что консолидация элит имеет как свои плюсы, так и свои минусы. Сплоченность элит становится плюсом, когда она сочетается с высоким уровнем самосознания элиты в качестве таковой и готовностью представлять и защищать интересы своих территорий, включаться в проекты модернизации и развития. Сплоченность элиты становится минусом, когда она монополизирует политические (нередко и экономические) ресурсы территории с целью решения узкокорпоративных задач или задач вышестоящих элитных групп. В этой ситуации монополизация, как правило, сочетается с застоем внутри элиты, ее медленным обновлением (пример – все та же Ростовская область, о чем будет сказано далее).

Для того, что воспрепятствовать консолидации-монополизации-застою элиты необходимы институты, обеспечивающие ее обновление и формирующие условия для существования системной оппозиции. 

Очевидно, наибольшую эффективность в этом контексте может иметь избирательная система, а также соответствующая организация работы представительного органа муниципального образования.

Избирательная система должна обеспечивать стабильное большинство в представительном органе муниципального образования и, в то же время, наличие в нем оппозиционных фракций. Представляется целесообразным введение ограничений на занятие депутатского мандата определенное число раз (например, не более 2-х сроков подряд). Важное значение имеет допуск к избирательному процессу, во всяком случае, к контролю прозрачности выборов, общественных организаций, не являющихся партийными отделениями.

Также важно создать условия для допуска на рынок новых предприятий, облегчить открытие гражданами собственного бизнеса. Необходимо обеспечить действие механизма конкуренции на муниципальном уровне, открыть местные рынки.

Умеренная фрагментация городской элиты (но не ее многополярное раздробление) может иметь положительный результат для развития политического плюрализма, однако для этого нужно два условия: 

наличие институтов, позволяющих внутриэлитным группам договариваться, вырабатывать компромиссы для пользы населения и территории, и препятствующих конфликтам; 

наличие консолидирующих институтов, позволяющих максимально затормозить центробежные тенденции во избежание локальных внутриэлитных «войн»;

наличие у внутриэлитных групп идеологий, связанных с определенным видением развития территории, а не только узкокорпоративных интересов, вокруг которых и разворачивается борьба (под прикрытием каких-либо понятных населению «брэндов»).

К числу вышеуказанных институтов относятся представительные органы муниципальных образований, партийные «площадки», официальные третейские органы, разного рода ассоциации. Важную роль играет независимость прессы. 

Для формирования у элитных групп соответствующих идеологий необходимы общегосударственная модернизационная идеология, позволяющая создать ее региональные и местные вариации, а также конкурирующие партийные идеологии, к которым могут присоединяться элитные группы. Важно структурировать идеологическое пространство страны, предложить обществу и элитам различные варианты идеологий, развернуть публичную дискуссию вокруг них. Инструментами данной дискуссии должны стать пресса, элитные клубы, корпоративные мероприятия, публичные слушания и обсуждения, парламентские слушания.

Третья «дихотомия»: автономия или зависимость от региональных/федеральных элит?

Опираясь на ранее рассмотренные результаты исследований, оценим степень автономии/зависимости городских элит в регионах, включенных в выборку. В обобщенном виде картина выглядит следующим образом:

Удмуртская Республика: слабая городская власть при авторитетной региональной власти. Элита (относительно молодая и с незначительным представительством бизнеса) относительно консолидирована, но разделяет представление о том, что местное самоуправление должно «встраиваться» в единую вертикаль власти. Элита явно нуждается в сильном центре (либо не тяготится им), лояльна к действующей власти, позитивно воспринимает все ее действия.

Ростовская область: относительно старая элита с ярко выраженными центростремительными тенденциями: консолидированная, лояльная сильной региональной власти (контролирующей как социально-экономическую, так и общественно-политическую жизнь в регионе; отметим, что это в меньшей степени касается областного центра), лояльная федеральной власти и готовая «встроиться» во властную вертикаль.

Санкт-Петербург: об определяющем влиянии региональной и федеральной власти в городе достаточно говорилось выше.

Ленинградская область: имеют место случаи конфликтов городов и региона, при этом региональная власть стремится к сокращению автономии городских элит. 
Челябинская область: – относительно молодая, слабоорганизованная элита. Промышленный потенциал городов приводит к относительной автономии городских элит.
Иркутская область, Приморский край: ранее данные регионы характеризовались как «полюс центробежных тенденций». Здесь слабо признается авторитет вышестоящих элит. При этом последние достаточно активно влияют на жизнь в исследованных городах, что вносит раскол в соответствующие элиты.

Ярославская область: ранее характеризовалась как регион с «пограничными» характеристиками, с относительно слабо консолидированной элитой, сложившейся в 90-х годах, но достаточно влиятельной городской властью.

С точки зрения опрошенных респондентов, региональная власть (в части влияния на города) наиболее сильна в Удмуртской Республике (что не означает успешности ее политики); наименее сильна она в Челябинской области.
Опрошенные оценивают достаточно высоко степень влияния городских администраций на общественно-политическую и социально-экономическую ситуацию в городе (что не следует полностью отождествлять с влиянием городских элит) (таблицы 3 и 4).
Таблица 23. Контроль общественно-политической ситуации в городе, в %

	
	Всего
	регион
	тип города

	
	
	Удмуртия
	Ростовская обл.
	Иркутская обл.
	Приморский край
	Ярославская обл.
	Ленинградская обл.
	Челябинская обл.
	малый город
	средний город
	крупный город
	милионник

	Кто, по Вашему мнению, в наибольшей степени контролирует общественно-политическую ситуацию в Вашем городе?

	городская администрация
	48
	32
	62
	30
	33
	56
	69
	55
	63
	65
	22
	49

	региональная власть
	25
	55
	29
	16
	31
	20
	12
	3
	11
	11
	48
	20

	бизнес-структуры
	6
	5
	6
	14
	4
	4
	4
	5
	3
	6
	7
	6

	другое (вместе; никто)
	15
	3
	2
	20
	22
	18
	12
	29
	18
	10
	15
	20

	затрудняюсь ответить
	7
	5
	2
	20
	10
	2
	2
	8
	5
	9
	7
	5


Таблица 24. Степень влияния городской власти на социально-экономическую ситуацию в городе, в %

	
	всего
	регион
	тип города

	
	
	Удмуртия
	Ростовская обл.
	Иркутская обл.
	Приморский край
	Ярославская обл.
	Ленинградская обл.
	Челябинская обл.
	малый город
	средний город
	крупный город
	милионник

	21. Как Вы считаете, в какой мере городская власть влияет на социально-экономическую ситуацию в городе?

	Довольно значительно
	57
	46
	76
	44
	31
	62
	86
	59
	90
	66
	30
	65

	не слишком значительно
	34
	46
	20
	52
	35
	36
	10
	33
	5
	32
	52
	27

	совсем незначительно
	9
	7
	4
	4
	35
	2
	4
	8
	5
	3
	17
	8

	затрудняюсь ответить
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0


Безусловно, существует связь данных показателей с консолидацией элит: влияние представляется «размытым» в регионах со слабо консолидированной элитой (Иркутская область, Приморский край). 
Вместе с тем, необходимо с большой осторожностью подходить к оценке вышеприведенных результатов социологического исследования. Они, как представляется, далеко не всегда должны восприниматься как подтверждение реального политического и экономического влияния городских властей (что, опять же, повторим, не тождественно соответствующему влиянию городских элит в целом). 

Дело в том, что городская власть во многом олицетворяет власть как таковую, является источником информации о властных решениях, о результатах их реализации. Таким образом, в восприятии городской администрации происходит частичный трансферт влияния от региональной (в меньшей степени федеральной) власти, как бы представленной городской властью, к последней. В то же время под региональной и федеральной властью участники опроса, в значительной степени, понимали не соответствующие уровни публичной власти, а лидеров региона и страны, которые выдвигают политические лозунги, формируют (в СМИ) общее видение стратегии, но непосредственно на глазах у респондентов ее не осуществляют. Понятно, что при таком подходе городская власть будет восприниматься как достаточно влиятельная, контролирующая ситуацию.

Между тем, определенные разрывы в оценках (31% в Приморском крае, 76% в Ростовской области) показывают, что респонденты оценивают реальную стабильность городской власти, ее способность бесконфликтно, эффективно взаимодействовать с регионом. Косвенно, таким образом, оценивается и степень консолидации элиты, ее способность создавать механизмы принятия и согласования решений.

Рассмотрим ситуацию в отдельных регионах, из числа включенных в выборку.

Ростовская область

Как отмечалось ранее, Ростовская региональная и городская элиты достаточно консолидированы, при этом городская элита является составной частью региональной элиты. Вместе с тем, данная ситуация не исключает собственной, городской самоидентификации в регионе и относительной функциональной автономии.

«Сказать, что губернатор командует Чернышёвым [глава города Ростова-на-Дону] в каких-то вопросах, нельзя. Город ведёт самостоятельную стратегию, политику. Заместители главы администрации, совет директоров – это всё городская элита. Среди них много людей, которые годами работают в этом… Есть такие структуры в городах, когда они чётко подчинены региону. У нас, по крайней мере, такого нет».

 «Наверное, больше показывается, что у нас самостоятельность, но на самом деле она невозможна… Безусловно, мэр перед Губернатором не отчитывается, но мнение области, конечно, превалирует». (Участники фокус-групп в г.Ростове-на-Дону).

Аналогичная ситуация сложилась, по мнению респондентов, и в г.Азове. Это выражается прежде всего в поддержке Губернатора, его личном контроле над реализацией областных инвестиционных проектов, реализуемых на территории Азова, проведении совместных заседаний Советов директоров городов Ростова-на-Дону и Азова. 

В свою очередь участники фокус-группы в г.Новочеркасске давали более сдержанную оценку «встроенности» новочеркасской элиты в региональную «вертикаль власти». При этом такая оценка подкреплялась примерами невнимательного отношения региона к городу.
Челябинская область
По мнению респондентов, в Челябинской области вертикаль власти реализована в «мягкой форме». Например, из трех городов, включенных в исследование, в двух сохранены прямые выборы мэров, в том числе в областном центре. Случаев явного вмешательства региональных властей в деятельность муниципалитетов не отмечается, также как и случаев «внедрения» представителей региональной элиты в высший руководящий состав органов местного самоуправления для политического контроля за их деятельностью.

Челябинская городская элита исторически находится в некоторой оппозиции по отношению к региональной, хотя с приходом к власти «пула Юревича» (главы города) наметилась явная тенденция перехода от конфронтации к диалогу. 

«Есть некое противостояние. Есть областное правительство и мэр города. Есть потаенная борьба, что-то он и там делят. Такая борьба была сильна при Тарасове, с тех времен она, думаю, сохранилась. (Представитель бизнес-сообщества, Челябинск)

Как полагают респонденты, властные элиты городов Миасса и Копейска Челябинской области достаточно сильно ориентированы на региональную власть. Особенно ярко эта тенденции проявляется в отношениях по линии «Область – Копейск». 
Переходы городских управленцев в структуры региональной государственной власти («вертикальная мобильность») происходят, хотя, безусловно, не являются массовой тенденцией. 

Приморский край

Говоря о финансовой и административной автономии городской элиты от региональной, эксперты отмечают, что пока она не вполне сложилась, хотя, безусловно, необходима.

Особая ситуация сложилась в г.Владивостоке, где «мэр получает распоряжения на федеральном уровне, поэтому в данном случае не имеет места зависимость от региональной власти, а скорее симбиоз при решении задач».
У него нет курса, программы действий, он выполняет прямые распоряжения из Москвы. (Региональный эксперт, г. Владивосток)

Ленинградская область

Как следует из результатов опросов, в муниципалитетах Ленинградской области автономия городской элиты заметнее, чем в Санкт-Петербурге. Можно предположить, что степень автономии определяется ресурсным фактором, в первую очередь финансовым.

Тем не менее, региональная власть имеет в большинстве случаев необходимые ресурсы влияния. 
«Когда надо чтобы вертикаль была, когда нужно региону регион влияет на тех, кто становится первыми лицами района и первыми лицами больших городов; очень редко бывает, когда совет депутатов не принимает человека, который предложен губернатором. А этим все сказано, т.е. при желании схема влияния очень высока».

В тоже время результаты анкетирования показывают, что субъективно респонденты в городах понимают вертикальный «контроль» как способность местной власти удерживать относительную стабильность на подведомственной территории.

Удмуртская Республика

Как отмечалось ранее, Республика имеет длительную историю противостояния городских и региональных лидеров. В настоящее время, эта конфликтность отсутствует, городские элиты, в основном, встроены в «вертикаль», созданную регионом.

На мой взгляд, сегодня Ижевск реально по вертикали находится властью республики, и сегодня город ни одно существенное действие свое без согласования с республиканской властью сделать не может. (Региональный эксперт, Ижевск)

Однако, некоторые эксперты сомневаются в том, что городская элита Ижевска полностью встроена в региональную вертикаль власти, отказавшись от собственных целей, интересов и корпоративной идентичности. Они полагают, что ижевская городская элита, понимая, что в текущей ситуации перевес сил находится на стороне Республиканской власти, «затаилась», выжидая изменения политической конъюнктуры и возможного ослабления региональной элиты. 
У них [у команды главы города] очень ярко выражены корпоративные интересы и эти интересы не всегда совпадают с интересами Республики. Единственное чему научилась эта команда – это мимикрировать внешне, а, по существу, реализовать свои планы. 

(Региональный эксперт, Ижевск)

Как считают эксперты, городские власти Глазова и Сарапула более надежно встроены в вертикаль власти.

Таким образом, в регионах, включенных в выборку, степень автономии городских элит во многом различна. Она зависит от политики соответствующих регионов, экономического потенциала городов, субъективных факторов, в том числе способности элит договориться, консолидироваться для защиты собственных интересов (или против интересов других элит). Вместе с тем, участники опросов сочти городские элиты способными контролировать ситуацию в своих городах и, следовательно, вырабатывать и реализовывать стратегические решения.

*   *   *

Как и в случае с консолидацией/фрагментацией элит, их автономия/зависимость имеют как свои плюсы, так и свои минусы с точки зрения осуществления модернизационных проектов. 

Автономная элита имеет больше способности творчески воплощать в жизнь планы развития, особенно если они касаются создания основ инновационной экономики. Но для этого элита должна, как уже говорилось ранее, иметь соответствующий уровень сознания, соответствующую идеологию, видеть в развитии определенные ценности, а не возможности для обогащения (решения конъюнктурных задач и т.д.). Без этого автономия, то есть относительная свобода, городской элиты становится для нее свободой «от» (ограничений, обязательств и т.д.), а не свободой «для» (развития, защиты интересов населения и т.д.). При отсутствии сдерживающих механизмов такая «автономная элита» может стать источником криминализации территории, серьезно затормозить на ней развитие бизнеса, создание инноваций, социальное развитие.

С другой стороны, зависимая городская элита выполняет «задания» элит вышестоящего уровня, являются частью ее экономической и политической инфраструктуры. Это способствует приватизации городов или отраслей городского хозяйства региональными или федеральными элитными группами и может препятствовать креативу, то есть инновационному развитию. Все, опять же, зависит от мотивации соответствующих вышестоящих элитных групп.

Таким образом, для осуществления модернизационных проектов необходимо обеспечивать разумную степень автономии городских элит, позволяющую им реализовывать инновационные задачи, развивать малый бизнес, обеспечивая контроль (правовыми методами) за использованием ресурсов соответствующей территории и финансовой дисциплиной. При этом следует целенаправленно формировать адекватные мотивационные установки городских элит, стимулы для вложения ими сил и средств в проекты развития, а не в решение собственных корпоративных задач. 

Следует сочетать механизмы ответственности и механизмы стимулирования. К числу последних можно отнести: финансово-кредитные, в том числе инвестиционные, налогово-бюджетные, программно-целевые, партийно-политические. 
Четвертая «дихотомия»: адаптация или «прорыв»? Стратегия или только тактика? Мотивация к развитию или к выживанию (сохранению status quo)?

Как показывают результаты проведенных исследований, респонденты довольно критично оценивают усилия городских властей в своих городах по созданию и реализации стратегий их развития — только около трети опрошенных считают стратегию развития своего города адекватной задачам и видят конкретные шаги по ее практической реализации.

Наиболее негативно настроены представители Иркутской и Ленинградской областей, а также Приморья; малых городов и «милионников» (Таблица 25).

Таблица 25. Наличие стратегий развития городов , в %

	
	всего
	регион
	тип города

	
	
	Удмуртия
	Ростовская обл.
	Иркутская обл.
	Приморский край
	Ярославская обл.
	Ленинградская обл.
	Челябинская обл.
	малый город
	средний город
	крупный город
	милионник

	С каким из следующих суждений Вы скорее согласны?

	городская власть имеет реалистичную стратегию развития гор. инфраструктуры и предпринимает конкретные шаги по её реализации
	31
	41
	42
	14
	18
	40
	14
	36
	29
	50
	21
	17

	стратегия развития гор. инфраструктуры является декларативной, на практике власть занята решением исключительно оперативных задач
	51
	49
	40
	66
	51
	48
	71
	41
	50
	37
	59
	61

	стратегия развития города отсутствует
	14
	4
	13
	20
	25
	12
	12
	19
	21
	9
	15
	18

	затрудняюсь ответить
	4
	7
	6
	0
	6
	0
	2
	4
	0
	4
	5
	4


Можно сказать, что, по мнению опрошенных, современные городские элиты не готовы к решению задач по переходу к новому типу экономического развития — в этом уверены две трети респондентов. Наиболее оптимистично настроены представители Удмуртии, Ростовской и Челябинской областей; в прочих регионах до 80% опрошенных полагают, что для решения задач ускоренной модернизации необходимо существенное обновление кадрового состава управленческих центров (таблица 7).

Высказываемое респондентами мнение относительно этого вопроса напрямую зависит от их статуса. Так, муниципальные работники выше всех оценивают готовность городской элиты к реализации стратегий развития и модернизации.

Таблица 26. Готовность элит к переходу к новому типу экономического развития, в %

	статус
	всего
	регион
	тип города

	
	
	Удмуртия
	Ростовская обл.
	Иркутская обл.
	Приморский край
	Ярославская обл.
	Ленинградская обл.
	Челябинская обл.
	малый город
	средний город
	крупный город
	милионник

	Как бы Вы оценили готовность городской элиты к решению задач по переходу к инновационному социально ориентированному типу экономического развития, обозначенных в Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года?

	городская элита в целом готова к осуществлению проектов по модернизации социально-экономической инфраструктуры и территориального развития
	24
	36
	36
	14
	14
	12
	14
	32
	11
	40
	17
	17

	требуется существенное обновление кадрового состава городской элиты, приток нового поколения управленцев, адекватных задачам ускоренной модернизации
	67
	46
	56
	82
	78
	78
	80
	64
	71
	54
	73
	75

	затрудняюсь ответить
	9
	18
	9
	4
	8
	10
	6
	4
	18
	7
	10
	8


Безусловно, нужно обратить внимание на то, что опрошенные респонденты, давая ответы на поставленные вопросы, по существу, оценивали готовность к реализации модернизационного проекта не только собственно своих городских элит, но и всей элиты в целом (что объясняется недостаточным пониманием в обществе того, как распределены компетенции и ответственность в системе публичной власти). Вместе с тем, указанные результаты все же не говорят в пользу городских элит и заставляют задуматься об их потенциальной роли в реализации программ и планов развития страны.

Интересно обратить внимание на то, что сами городские элиты, оценивая ситуацию, возлагают ответственность за недостаточно быстрый переход к инновационному пути развития на вышестоящие власти.

Как видно на Диаграмме 6, четвертая часть опрошенных в ходе социологического исследования считают основным «тормозом» при переходе к новому типу развития (инновационному) «действующие власти».
Логично, что неготовность, незаинтересованность и коррупционность власти в качестве основного препятствия на пути к инновационному типу экономики выделяют, в большей степени, представители некоммерческого сектора и бизнеса.
На втором месте оказываются все те же кадровые проблемы, что обусловлено объективными процессами вымывания кадров в ходе политических и административно-управленческих трансформаций в России 1990-2000-х гг., проблематичной ситуацией в системе образования.
Диаграмма 6. Проблемы и сложности перехода к новому типу развития, в %
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Поскольку опрошенные относятся к городским элитам можно сделать вывод об определенном внутриэлитном расколе в России по линиям: 

«государство - городское местное самоуправление», 

«Федерация/регион – город», 

«крупный – малый и средний бизнес», 

«федеральная/региональная политическая система – муниципальная (городская) политическая система». 

Городские элиты возлагают ответственность за реальные или предполагаемые неудачи в переходе от «мобилизационной» системы к «инновационной» на элиты более высоких уровней. Следовательно, они не вполне видят свое место в модернизационных проектах, не воспринимают их как «свои» (либо полагают проблематичным в силу неготовности вышестоящих элит к сотрудничеству свое участие в указанных проектах).

В то же время, сами городские элиты далеко не всегда воспринимаются обществом как готовые к реализации эффективных стратегий развития соответствующих территорий. 

Можно сделать вывод, что при высоком потенциале конфликтности во внутриэлитных отношениях (в рамках российской элиты в целом), городские элиты пока не могут предложить альтернативной идеологии или программы действий, а также не имеют опыта эффективного стратегирования.

Рассмотрим ситуацию на примере отдельных регионов, включенных в выборку.

Так, по вопросам, связанные с возможностями инновационной социально-ориентированной модернизации городов Челябинской области в контексте реализации «Стратегии 2020», мнения участников исследования разделились. 

В результатах опросов можно выделить достаточно большую группу ответов, в которых в качестве ключевой звучит идея о том, что у городов Челябинской области есть определенные перспективы для развития. Связаны они с промышленным потенциалом региона, наличием в нем центров инноваций.
«Наверное, возможность для инноваций в Челябинске есть. Это же миллионник. Конечно, здесь живётся лучше, чем в Магнитогорске, Южноуральске, Копейске. Я считаю, что город инвестиционно привлекателен. Здесь мощная техническая база. Да, где-то находится в состоянии стагнации. Есть мощный вуз. Что касается социальных проектов, то их тоже можно развивать. Другое дело, что эти проекты затратны. Возникает вопрос: где взять деньги? Так, как сегодня существуют межбюджетные отношения, почти все налоги идут в центр, а потом в виде субсидий по принципу софинансирования (рубль ваш, рубль наш). На мой взгляд, это неправильно. Я думаю, что точки роста инноваций – это территории. Чем больше ты сюда вложил, тем больше потом пожнёшь». (Представитель муниципальной власти, Челябинск)

Как видим, при осознании инновационного потенциала региона, данный представитель городской элиты Челябинска видит препятствия для его реализации в существующей системе межбюджетных отношений, то есть в политике вышестоящей власти (прежде всего, федеральной).

«Перспективы есть, у нас промышленно развитый регион, 3,5 млн. жителей, причем я считаю, у нас регион, что наш, что соседняя Свердловская область по интеллектуальному уровню, по наличию специалистов необходимых квалификаций гораздо выше, чем наши южные края. Я думаю, перспективы нормальные, неплохие, здесь есть традиционные виды промышленности, которые в приличной стране стараются подальше от столиц держать, чего уж греха таить, по экологии тут у нас плохо. Перспективы, я считаю, у нас достаточно много ресурсов. У Челябинской области в проекте «Урал-Промышленный – Урал-Полярный», тоже какая-то серьезная роль должна быть». (Представитель муниципальной власти, Копейск)

В результатах исследования также достаточно отчетливо представлено мнение участников о том, что инновационное развитие может быть реализовано только при наличии отчетливой – понятной и ясной – государственной политики и управленческой воли на местах. Ни того, ни другого в полной мере, по мнению участников исследования, на сегодняшний день реально не существует. 

Отмеченные ранее две тенденции: 

оценка городскими элитами действий вышестоящих элит как не способствующих реализации модернизационных проектов и

оценка опрошенными в ходе социологического исследования респондентами городских элит региона как не вполне готовых к «переходу на инновационный путь развития»

характерны и для других регионов, включенных в выборку.

Пример из регионального отчета по Приморскому краю:

Готовности городских элит к модернизации и переходу к инновационной экономики от эспортоориентированной нет. То есть в Приморском крае не сформированы городские элиты как класс, несущий ответственность за развитие территории и влияющий на принятие стратегических решений. Причиной этого может быть, с одной стороны, жёсткое подчинение региональной и муниципальной власти федеральному уровню, с другой – неверие людей в возможность модернизации (при этом всеми респондентами она рассматривается как необходимая), «приватизация» представительных органов одной партией.

«Когда вы это спрашиваете, мне хочется рассмеяться, но я внутренне плачу, поэтому, нет, нет, нет, какая инновация, о чем вы говорите».(Представитель бизнес – элиты, г. Владивосток).

Пример из регионального отчета по Санкт-Петербургу:
Ряд экспертов полагают, что наличие программ и Концепций – это дань моде: 
«У каждого уважающего себя руководителя должен быть стратегический план или концепция лет на 25. При этом это стоит в шкафу и достаётся по торжественным случаям. А что касается текущей деятельности, то она совершенно с этим не связана: план отдельно, жизнь отдельно». 
В процессе собеседований участники исследования высказывали мнение, что у главных представителей городских элит (власть и бизнес) отсутствуют мотивации к инновационной деятельности, которые они видят в основном в развитии конкурентной среды и малого бизнеса.

Следует отметить, что респонденты, представляющие муниципальную власть, особенно верхний эшелон управления, как правило, более оптимистично оценивают перспективы участия городов республики в реализации «Стратегии 2020», чем другие участники социологического исследования.

Как полагают опрошенные респонденты и эксперты в Ярославской области, городские элиты региона имеют неплохой потенциал для того, чтобы стать «локомотивом» инновационного развития. В частности респондентами Ярославля в качестве конкурентных преимуществ называются инфраструктурные ресурсы, высокий кадровый потенциал города и его элиты.

«По потенциалу – да. Кадры есть. Основы инновационного развития были заложены еще в советские времена. Но, к сожаления, я думаю, что пока они еще не реализовались на должный уровень. Потенциал остается. В Ярославле достаточно много отраслевых научно-исследовательских институтов было. То есть отраслевая наука развивалась достаточно активно. К сожалению, сейчас пока не совсем условия сложились». (Участник фокус-группы, Ярославль).
Как полагают опрошенные, стать лидером модернизационного развития экономики Ярославлю мешает ситуация на его градообразующих предприятиях. Большинство из них находится «в состоянии упадка». Причина – в структурной неразвитости российской экономики, в необходимости соответствующих реформ.

* * *

Таким образом, по результатам проведенного исследования можно сделать вывод о том, что основная часть элит пока не готова к инновационной модернизации, не мыслит в этих категориях. 

Как видно из проведенных опросов, способность городских элит стратегически действовать и мыслить, пока достаточно слаба, как в силу недостаточной практики, неготовности кадров, так и в силу исключения данной категории элит из системы принятия ключевых решений по вопросам развития страны. В результате, в политике и управленческой практике городских элит стратегия превалирует над тактикой, конъюнктура и выживание – над развитием. 

При такой ситуации они пока не обладают достаточной способностью для консолидации гражданского общества в городах, для выполнения роли социального лидера на своем уровне. Не случайно, поэтому, существующие городские элиты либо преследуют собственные интересы, либо становятся проводниками интересов вышестоящих элит (либо сочетают оба эти подхода), приспосабливаясь к их «правилам игры», но во всех этих случаях они не играют роли выразителя интересов соответствующих местных сообществ.

Интересно отметить, что полученные результаты исследования по рассматриваемым в настоящем подразделе вопросам практически идентичны как в регионах с консолидированными, так и в регионах с фрагментированными городскими элитами. 

Это еще раз подтверждает тезис о том, что современные элиты консолидируются не в целях выработки общего понимания стратегии развития соответствующих территорий, а в иных целях: 

в тактических целях; 

с целью сохранения полученных рычагов влияния – за отдельным лидером или за группой экономических или политических акторов; 

с целью сохранения созданной «контрактной» системы – системы договоренностей элитных групп; 

либо в ходе формирования более широкой, например, региональной «команды».

Именно такие цели консолидации элит обусловливают устойчивое доминирование в их поведении тренда на консолидацию – монополизацию политического и экономического пространства территории – защиту достигнутого положения в качестве status quo и, соответственно, ужесточение «пропускного режима» (то есть закрытие от обновления и ротации). Иначе говоря, российским городским элитам пока ближе образ мафиозно-клановой социальной группы, а не «локомотива модернизации». Их идеологии в значительной степени «феодальны», нацелены на приватизацию территории. Публичные, республиканские ценности на данный момент не находят широкого распространения среди элитных групп в городах.
Вместе  с  тем, диверсификация производства, развитие малого и среднего бизнеса, защищенного государством, усиление конкуренции, открытие городских рынков, создание работающих механизмов политической плюрализации (через партийную и избирательную систему, представительные органы, прессу, судебные и иные правовые гарантии политических прав) могут переломить ситуацию, сформировать диалоговые формы внутриэлитного взаимодействия. 

Данные формы, в свою очередь, будут стимулировать элитные группы к формированию собственных политических и экономических программ, принятию тех или иных ценностных ориентаций. 

Обязательными условиями для решения поставленных задач являются:

наличие работающих механизмов защиты прав собственности и защиты конкуренции;

низкий уровень административного давления на бизнес; формальное и неформальное разделение власти и бизнеса в целях «дефеодализации» территорий
;

свобода прессы от давления со стороны административных органов, экономических субъектов, криминала и т.д.;

самодостаточные муниципальные образования, способные принимать и выполнять программы развития;

независимый и непредвзятый (не коррумпированный) государственный контроль за соблюдением муниципалитетами своих финансово-экономических обязательств, предусмотренных законодательством;

избирательная система, позволяющая сформировать стабильно работающие представительные органы, допускающая во власть представителей системной оппозиции, гарантирующая защиту политических прав;

конкурирующие партийные институты; контролирующий политическую сферу общественный сектор.

*   *   *

Важной задачей является преодоление внутренних расколов в российской элите, включение городских элит в механизмы принятия решений с тем, чтобы они не полагали себя «исключенными» из модернизационного процесса и имели возможности реально в нем участвовать. 

Здесь большое значение может иметь продолжение работы по совершенствованию муниципального законодательства, развитию политической, в том числе партийной, системы страны. 

Именно в рамках партийной системы, например, становится возможным создание механизмов консолидации элит на основе разрабатываемых стратегий развития, а также механизмов формализованной конкурентной борьбы, позволяющей проводить регулярное обновление стратегий.

VI. ГОРОДСКИЕ ЭЛИТЫ И  СТРАТЕГИЯ ИННОВАЦИОННОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ
Стратегическое управление в городах: возможности и ограничения.

Вопросы стратегического управления в государственном и муниципальном секторе в последние годы приобретают все большую актуальность. 
Интерес к применению стратегических подходов в управлении вызван изменениями в государственно-политическом устройстве, которое произошло в России за последние 15 лет. В этот период предпринимались активные шаги для перехода к гражданскому государству, произошло переосмысление идеи субсидиарности, что предполагает отказ от сугубо иерархических отношений и дальнейшее повышение уровня самостоятельности всех субъектов политики и управления, в частности, города, поселения, местных сообществ (Алексеев О.Б., «Стратегическое управление в государственном и муниципальном секторе»).
По сути, реформа местного самоуправления открыла для муниципальных образований новые возможности для  определения долгосрочных целей и выстраивания стратегических приоритетов, позволяя делать расчеты на будущее, строить планы и достигать поставленные цели. В этом смысле в государственном и муниципальном управлении стратегические подходы сегодня нередко рассматриваться как шанс, точка прорыва к эффективному государству и местному самоуправлению. Именно стратегический подход позволяет увязать разнонаправленные цели, многообразные ресурсы в границах одного потока деятельности, вместо принуждения перейти к сотрудничеству, взаимно увязать через «иерархию стратегий» в общую «картинку» развитие страны, регионов, городов.

В ходе проведенного исследования были выявлены следующие характеристики стратегического подхода в управлении российскими городами как муниципальными образованиями:
1. Очень разный уровень осознания роли, сути и содержания стратегического планирования в городском управлении. Частое несоответствие между реальной деятельностью городских руководителей и декларируемой стратегией.

Понимание необходимости внедрения стратегического планирования, как правило, возникает в результате анализа предыдущих ошибок в выборе приоритетных направлений развития. Резкое сокращение финансовых и материальных ресурсов требует обдуманного выбора направлений, которые обеспечат эффективное поступательное развитие муниципальному образованию. Однако, такое понимание роли стратегических подходов в управлении встречается далеко не всегда. 

Достаточно часто к процессу стратегического планирования приступают исходя из требований и рекомендаций вышестоящих структур (федеральных или региональных ведомств), или даже наличие стратегических концепций и планов являются данью моде, некой общепринятой нормой:

 «Стратегия как документ есть. Но как линия отсутствует напрочь. И у области, и у города. Это программа, а она делается теми, кто её реализует. Мы общаемся с людьми в том же Сиэтле, они понимают, почему в городе построена бесплатная десятиэтажная библиотека. В Челябинске, если вы спросите, что там будет с городом, в лучшем случае вам скажут: вон там домик построен. Это не стратегия. То, что город не будет машиностроительным и металлургическим, было давно понятно, а  сейчас очевидно всем. И заказчика нет, хотя элиты должны были заказывать, это им выгодно». (Представитель бизнес-сообщества, Челябинск)
Результатом формального подхода к разработке стратегии, как правило, становится низкое качество организации процесса стратегического планирования и соответствующих документов «на выходе».

В качестве причин такого формального отношения респонденты отмечали часто встречающуюся неспособность руководителей мыслить стратегически, недостаток образования в области современных технологий управления. Многие региональные эксперты говорили об отсутствии системы подготовки  кадров для муниципального управления и отсутствии профессиональных управленцев в муниципалитетах.
2. Ориентирование на федеральные и региональные стратегии при разработке стратегических планов развития муниципальных образований.

Исследование показало, что наличие федеральной Концепции-2020 и региональных стратегий является хорошими ориентирами для муниципальных образований при разработке городских стратегий.

Начнем с того, что разработка стратегии осуществлялась на следующей основе. Первое: у нас уже были наработки Стратегии Приморского края, то есть этот документ был принят разработчиками за основу при формировании нашей Стратегии. Кроме того, Вы знаете, были наработки Стратегии Российской Федерации – «Стратегия -  2020». Это тоже учитывалось.  (Участник фокус – группы, г. Уссурийск)
3. Опора на исследования и научные разработки при разработке стратегии, привлечение независимых консультантов. 

Следует отметить, что при разработке стратегий муниципальные образования прибегают как к помощи местных научных коллективов, так и к помощи сторонних консалтинговых компаний. В вопросе выбора играет роль наличие или отсутствие внутренних (местных) интеллектуальных ресурсов на территории, необходимых для разработки стратегии, а также наличие финансовых ресурсов на собственно разработку. Выбор в пользу внешних консультантов (как правило, представляющих столичные консалтинговые компании) делается по причине их независимости от субъектов стратегического планирования (в отличие, например, от научных сотрудников местных НИИ или ВУЗов, потенциально находящихся в зависимости от местной администрации).
«И одним из условий работы по нашей Стратегии было то, что мы проводили конкурс на определение разработчика, выбрали московскую организацию, у неё взгляд незаинтересованный, без приукрашивания». (Участник фокус – группы, г. Уссурийск)
4. Вовлечение представителей местных сообществ в процесс разработки и обсуждения стратегического плана. Недостаточно эффективные способы коммуникации при разработке и реализации стратегии (в т.ч. неэффективное коммуницирование стратегических приоритетов во внешнюю среду).
Большинство муниципальных образований вовлекали представителей местного  сообщества в процесс разработки и обсуждения стратегии развития. Для этого проводились различные конференции, публичные слушания, круглые столы.

Однако, далеко не во всех муниципальных образования стратегия открыто обсуждалась. Особенно актуален вопрос вовлечения лидеров местного сообщества в процесс разработки стратегии для больших городов, в которых значительно сложнее выявить и вовлечь в процесс принятия решений потенциально заинтересованных сторон (стейкхолдеров), что требует немалых организационных и информационных ресурсов.

«Ну а проблема местная, я ее обозначаю прямо, что у нас не сложились структуры принятия местных решений, наши сети они разомкнуты на центр и с этой точки делегировать нам принятие решений сейчас бесполезно по той причине, что сети, так скажем, я буду даже говорить не сети, а коммуникативное сообщество оно не сформировалось». (Региональный эксперт, г. Владивосток)
Другой проблемой вовлечения заинтересованных сторон в процесс обсуждения стратегических планов является низкий уровень доверия в обществе вообще и к органам местного самоуправления в частности. Вот что говорит об отсутствии мотивации активно участвовать в принятии решений относительно городского развития один из участников фокус-группы, представитель бизнеса:
«На самом деле бизнес у нас участвует в городской жизни. Проблема в том, что он формально участвует. У нас раз в год проходят какие-то отчетные мероприятия: даже собираются какие-то круглые столы, советы по предпринимательству. Иногда, задаётся вопрос, что надо для предпринимателей сделать. Проблема в том, что дальше абсолютно ничего не происходит. Какой смысл бизнесу обсуждать бюджет, какой смысл бизнесу обсуждать Генплан, если, в принципе, на 99 процентов ничего не поменяется. Зачем я буду тратить время на эти пустые разговоры, на пустую трату времени. То есть проблема в отсутствии как такового гражданского общества и бизнес-сообщества. Потому что все итоги таковы, что зачем я буду тратить время на какие-то общие слова, если я могу заниматься своим бизнесом и не тратить время. Потому что для меня время – это деньги, и участие во всех этих организациях… Вот в этом ключевая проблема – в том, что мотивация дальше не работает. Вопросы произносятся, а взамен ничего не идет». (Фокус-группа с представителями бизнеса, г. Ижевск)
Стратегии развития городов – территорий исследования. 

В нижеприведенной таблице приводится информация по наличию городских стратегий в муниципальных образованиях, включенных в выборку, и механизмам их разработки:
Таблица 27
	Субъекты РФ и города
	Наличие стратегического плана,  особенности его разработки

	1. Санкт-Петербург и Ленинградская область

	Санкт-Петербург
	Первый стратегический план г. Санкт Петербурга был принят в 1997 году. 
Настоящая Концепция социально-экономического развития Санкт-Петербурга до 2025 года утверждена 20.07.2007. В 2008 году прошли публичные мероприятия, круглые столы по обсуждению Концепции, на которых выступали первые лица города и представители общественности (предприятий, бизнес-ассоциаций, некоммерческих организаций). По итогам мероприятий было предложено внести ряд изменений в Концепцию. 

	Сосновый Бор
	Программа развития МО "Город Сосновый Бор" как наукограда Российской Федерации (до 2010), принята в 2001 году на основе стратегического плана развития МО «Город «Сосновый Бор»

	Кировск
	Стратегия социально-экономического развития «Муниципального образования «Кировский район Ленинградской области» (2001-2010)

	2.Иркутская область

	Иркутск
	Программа комплексного социально-экономического развития города Иркутска на 2008-2020 годы. Разрабатывалась в 2007 году Байкальским государственным университетом экономики и права совместно с иркутским отделением РАН, иркутским отделением РАМН и др. научными учреждениями.

	Ангарск
	Принята «Программа комплексного социально-экономического развития Ангарского муниципального образования на период 2007- 2017 годы». В октябре 2006 года Фонд «Институт экономики города»           (г. Москва) приступил к разработке программы. Для обсуждения программы проводились общественные слушания.

	Шелехов
	Межмуниципальная стратегия социально-экономического развития Шелеховского района на период до 2015 года. Разработка программы осуществлялась при поддержки ОАО "СУАЛ-ХОЛДИНГ" и Агентства США по международному развитию (USAID). Идея создания Межмуниципальной стратегии появилась, т.к. в результате реформы местного самоуправления в Шелеховском районе появилось семь отдельных муниципальных образований вместо прежнего одного – Шелеховского. Разработанная Стратегия была представлена как согласованное видение общих приоритетов, ключевых направлений развития всех муниципальных образований Шелеховского района.  Для ее обсуждения проводилась конференция и общественные слушания, в которых приняли участие мэр района, главы поселений, входящих в Шелеховский район, представители администрации губернатора Иркутской области, депутаты, эксперты Фонда "Институт экономики города" (Москва), руководители предприятий и организаций, представители общественных организаций и просто активные и заинтересованные граждане. 

	3.Приморский край

	Владивосток
	В настоящее время ведётся разработка «Стратегического плана развития города Владивостока до 2020 года», для чего привлечен Международный центр социально-экономических исследований - Леонтьевский центр           (г. Санкт-Петербург). 

В разработке плана активно принимает участие общественность (проводились публичные слушания, создан общегородской совет по стратегическому планированию)

	Уссурийск
	В начале 2009 г. утверждена Стратегия развития  Уссурийского городского округа до 2020г.
Работа по разработке плана в течение 2008 года проводилась Фондом «Институт экономики города» (г.Москва), который представил 5 сценариев развития города. Проект стратегии обсуждался с общественностью.

	Большой Камень
	Стратегия развития Большого Камня до 2025 года ведется в настоящее время совместно с московским фондом «Институт экономики города». Проводились публичные мероприятия по ее обсуждению.

	4.Ростовская область

	Ростов-на-Дону
	Разработка Стратегии развития города Ростова-на-Дону на период до 2025 года началась в 2009 году. В феврале 2009 года Администрация Ростова-на-Дону заключила с компанией «Финансовый и организационный консалтинг» (г. Москва) договор на выполнение научно-исследовательской работы по разработке документа стратегии. 
В 2004 году по инициативе мэра города был разработан и принят Стратегический план социально-экономического развития города Ростова-на-Дону на период до 2010 года. Разработчиком этого документа являлся Северо-Кавказским НИИ экономических и социальных проблем РГУ. Для обсуждения стратегий проводились/проводятся круглые столы, общественные слушания, конференция. 

	Азов
	В настоящее время разработан проект стратегического плана социально-экономического развития  города Азова на 2009 – 2020 годы. Работа по разработке документа стратегического плана развития еще  началась при мэре В. Певневе в конце 90-х годов и была возобновлена при действующем мэре С.Бездольном. Настоящий Проект разработал и представил Фонд «Институт экономики города» (г. Москва). Разрабатываемая стратегия активно обсуждалась на публичных слушаниях. Перед этим были промежуточные обсуждения с руководителями предприятий всех форм собственности. 

	Новочеркасск
	Стратегический план социально-экономического развития Новочеркасска до 2025 года

	5.Республика Удмуртия 

	Ижевск
	В настоящее время продолжается  реализация Стратегии устойчивого развития г. Ижевска, утвержденной 27.06.2001. Одной из составляющих процесса разработки Стратегии устойчивого развития г. Ижевска была реализация проекта “Развитие демократии. Привлечение жителей Ижевска к управлению городом”, получившего грантовую поддержку Фонда Евразия (средства были предоставлены Агентством по международному развитию Соединенных Штатов Америки). 

Стратегия обсуждалась на публичных мероприятиях: конференциях, круглых столах.

	Глазов
	Разработка стратегического плана развития г. Глазова на период до 2015 г. началась в начале 2009 года. Разработкой стратегии занимается Глазовский филиал ИжГТУ, кафедра экономики и менеджмента,  в тесном взаимодействии с администрацией города.

	Сарапул
	-

	6.Челябинская область 

	Челябинск
	Стратегия социально-экономического развития г. Челябинска до 2020 г.

	Миасс
	В 2007-2008 году началась работа по разработке нового плана стратегического развития г. Миасс до 2020 г. Решение о разработке новой стратегии было принято, т.к. разработанная в 2006 году стратегия утратила свою актуальность. В сентябре 2007 г. была создана инициативная экспертная группа (ИЭГ) по разработке стратегии городского округа, в которую вошли специалисты администрации округа, ученые, предприниматели. Инициативной группой проработаны отдельные разделы стратегии, свои наработки участники инициативной группы вынесли на суд экономистов, руководителей предприятий.

В Миасском городском округе была задействована необычная форма вовлечения молодых горожан в процесс городского стратпланирования – был проведен конкурс проектов стратегического развития Миасса под названием "Инсайт".

	Копейск
	Первый стратегический план г. Копейска был разработан на период 2001-2005 гг.  В декабре 2006 года Собрание депутатов округа приняло перспективный план развития города до 2010 года. А  в 2008 году Копейское собрание депутатов утвердило десятилетний план социально-экономического развития до 2020 год

	7.Ярославская область 

	Ярославль
	 «Стратегия развития города Ярославля до 2010 года» была утверждена в 2002 году. В начале 2008 года мэрия Ярославля начала работу над стратегией развития города до 2030 года. Механизм разработки стратегии -  проведение мэрией рабочих заседаний, в которых приняли участие руководители крупнейших ярославских предприятий, депутаты муниципалитета, ученые и бизнесмены Ярославля. В ходе заеданий была определена стратегическая цель нового этапа развития города и был определен состав рабочей группы по определению и разработке приоритетных направлений социально-экономического развития Ярославля, намечен план дальнейшей работы и механизм взаимодействия структурных подразделений мэрии и другими организациями.

	Рыбинск
	Программа комплексного социально-экономического развития города Рыбинска на 2006-2010 годы "Стратегия прорыва". Работа над ее разработкой началась в начале 2006 года, для этого был утвержден состав рабочей группы по стратегическому планированию. В апреле 2006 года при поддержке фонда "Оxfam" состоялись два крупных мероприятия в рамках проекта по разработке стратегического плана - "Круглый стол по проблемам поддержки предпринимательства" и семинар по стратегическому планированию развития муниципального образования. Для модерирования этих мероприятий привлекались представители НП "OST-EURO-МУНИЦИПАЛ" и Ассоциация Межрегионального экономического развития "МЭР".

	Тутаев
	-


Примечание: Серым выделены МО, имеющие документы стратегического планирования на официальных сайтах МО.

Итак, проанализируем данные таблицы: 

· из 21 муниципального образования стратегия развития имеется у 19-ти (у 2-х малых городов – Сарапул и Тутаев документ стратегического плана не обнаружен),

· из них  для 14 муниципальных образований действующая стратегия развития – первый опыт долгосрочного планирования, 

· из 19 имеющих в наличии документов стратегического планирования муниципальных образований, у 7-ми указанные документы не выложены на официальных сайтах муниципальных образований. Этот факт также говорит о недостаточных усилиях органов местного самоуправления в продвижении стратегических приоритетов во внешнюю среду.  

Данные количественного исследования (стандартизированного опроса) показали, что респонденты довольно критично оценивают усилия городских властей по созданию и реализации стратегии развития муниципальной инфраструктуры — только около трети опрошенных считают эту стратегию адекватной задачам и видят конкретные шаги по ее практической реализации.

Прослеживается взаимозависимость между уровнем консолидации городской элиты и отношением к стратегии развития, разрабатываемой городской властью. Высокая степень консолидации элит обуславливает представление о наличии у городской власти реалистичной стратегии развития городской инфраструктуры. Низкая степень консолидации, напротив, ведет к формированию отношения к стратегии как к нежизнеспособному и декларативному документу.
Проблемы учета федеральных стратегических приоритетов в стратегиях городов – территорий исследования. 

Проанализируем действия представителей государственной власти и местного самоуправления в исследуемых городах, которые говорят о наличии интереса к модернизации экономики и к изменениям.
Санкт-Петербург и города Ленинградской области. Правительство Санкт-Петербурга  23 января, приняло Комплексную программу мероприятий по реализации инновационной политики на 2008-2011 годы. Программа разработана в соответствии с постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 20 июля 2007 года № 881 «Об основах инновационной политики в Санкт-Петербурге на 2008-2011 годы». Согласно этому постановлению и утвержденному им «Регламенту взаимодействия исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга по вопросам реализации инновационной политики в Санкт-Петербурге», Комитет экономического развития и промышленной политики осуществляет координацию деятельности исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга в инновационной сфере, а также взаимодействие с федеральными органами исполнительной власти, учебными заведениями, предприятиями и организациями различных отраслей производства и сферы услуг по вопросам реализации инновационной политики Санкт-Петербурга. В Концепции социально-экономического развития Санкт-Петербурга до 2025 года выделены три предполагаемых сценария развития города, один из которых предполагает развитие города как мирового инновационного центра. «Комплексная программа мероприятий по реализации инновационной политики в Санкт-Петербурге на 2008-2011 годы» – первая ступень на пути города к статусу мирового инновационного центра. Действие Программы направлено на достижение экономической конкурентоспособности Петербурга как в России, так и за рубежом. 

Программа – один из первых в регионах России документов комплексного характера, направленных на стимулирование инновационной деятельности на территории субъекта. Проект программы обсуждался с ведущими объединениями предпринимателей, представителями научных организаций и вузов города. Основные направления реализации Программы: мероприятия по формированию кадров для инновационной экономики, развитию инновационной инфраструктуры, формированию и проведению кластерной политики, поддержке экспорта инновационной продукции, привлечению инвестиций в инновационную сферу, нормативному закреплению важнейших механизмов регулирования инновационной деятельности, пропаганде и продвижению нашего опыта в регионах России и за рубежом. В Программу вошли также элементы лучшей мировой практики стимулирования инновационной активности. Первым шагом при реализации Программы станет разработка и принятие нормативно-правовых документов, направленных на закрепление критериев отнесения предприятий и организаций к инновационному типу, определение инновационного потенциала Санкт-Петербурга и направлений инновационного развития города, а также кластерной политики города. Планируемый объем финансирования из бюджета Санкт-Петербурга мероприятий Программы составляет 9636,6 млн. рублей. Планируется  к 2011 году довести долю инновационной продукции в общем объеме отгруженной продукции до 10,3%.

На уровне муниципалитетов Ленинградской области оба города - Сосновый бор и Кировск -  имеют разный потенциал инновационного развития. 
Наибольшим потенциалом развития, безусловно, обладает Сосновый Бор, который, возможно получив статус «Наукограда» имел бы все возможности демонстрировать роль местного самоуправления в обеспечении  инновационного развития. 
По мнению представителя городского бизнес сообщества: «у нас очень хороший потенциал, у нас достаточно развитая промышленная база, и современное оборудование есть, и …образование среднее у нас очень хорошее, можно даже сказать отличное и по российским и, наверное, даже по мировым меркам у нас очень хорошее среднее образование. И люди здоровые, экология, природа. Однако здесь, как и в Петербурге, так и по стране в целом отсутствуют реальные стимулы для инновационной деятельности».
Иркутская область: Иркутск, Ангарск, Шелехов. Основными приоритетами развития г. Иркутска определены следующие направления: «Иркутск – город для жизни»,  «Иркутск – опорная точка развития ОЭЗ туристско-рекреационного типа», - «Иркутск – крупный траспортно-логистический центр Сибири», «Иркутск – город-стройка»,  «Иркутск – город широких предпринимательских возможностей», «Иркутск – центр инновационной экономики», «Иркутск – культурная столица Восточной Сибири». Таким образом, в стратегии развития города учтены основные приоритеты Концепции – 2020.

Для развития инновационной экономики на уровне г. Иркутска принята Концепция развития инновационной деятельности. На основании Концепции принята муниципальная целевая программа по развитию инновационной деятельности до 2012 года, по которой городская власть выделяет бюджетные средства на развитие инновационных проектов. Программа реализуется с использованием принципов муниципального и частного партнёрства и реализации инвестиционных проектов на территории города. Посредством этой программы фактически формируется спрос и муниципальный заказ на инновационные разработки, используемые для нужд городского хозяйства. Муниципальный заказ формируется на проекты, выгодно отличающиеся от остальных в экономическом и научно-техническом плане и работающие на нужды городского хозяйства и экономики. Администрация г. Иркутск осуществляет взаимодействие с государственными корпорациями; в том числе с государственной корпорацией «Роснано» и играет, по мнению участника одной из фокус-групп, не меньшую роль в этом вопросе, чем областная власть: 

«Причём в этом вопросе мы играем даже большую роль, чем субъект федерации. Мы пытаемся реализовать инфраструктурные проекты по поддержке наноиндустрии в Иркутске. Работа ведётся, и я надеюсь, что в ближайшее время она даст свои плоды. Мы впервые стали говорить, что нужны венчурные фонды. В прошлом году мы создали Байкальское сообщество бизнес-ангелов (прим. Байкальское сообщество бизнес-ангелов представляет собой клуб потенциальных инвесторов для наукоемких высокорисковых проектов, в который входят иркутские бизнесмены и инвесторы, находящиеся в поиске подходящих объектов для инвестиций). Мы пытаемся консолидировать частный капитал, частных инвесторов для финансирования инвестиционных разработок. С моей точки зрения, в этом направлении мы много делаем. Может быть, если бы субъект федерации это делал, то у нас надобность отпала бы. Потому что муниципальная программа по развитию субъектов малого и среднего предпринимательства в городе действует уже очень давно. Просто целевой программы по инвестиционной деятельности не было никогда. Это была сфера деятельности субъекта федерации. Но мы этим занимаемся. Уверяю вас, даже на уровне субъекта федерации это не делается в том объёме, в каком делаем это мы. Считанное число городов в Российской Федерации имеют свои целевые программы по поддержке инновационной деятельности (не считая Москвы и Санкт-Петербурга, но это сами по себе субъекты федерации)». (представитель муниципальной власти, г. Иркутск)


На реализацию муниципальной программы по развитию инновационной деятельности  иркутские власти выделили не так много денег – около 2 млн., но проблема, по мнению представителя муниципальной власти, не столько в деньгах, сколько в понимании и среди бизнеса и среди представительной власти в необходимости развивать инновации. 
В конце августа 2009 года в администрации г. Иркутска прошло заседание экспертной комиссии по отбору победителей первого городского конкурса инновационных проектов. Из 10 поданных заявок, которые прошли экспертизу в Президиуме ИНЦ СО РАН и ВСНЦ СО РАМН, было поддержано три инновационных проекта.
Главная стратегическая цель для Ангарского муниципального образования сформулирована как «обеспечение комфортного и благополучного проживания людей». Для реализации цели определено 6 приоритетных направлений: 1) город для области, область для города; 2) здоровое население; 3) АМО - территория новых инвестиций; 4) поселения, в которых удобно жить; 5) культурно-образовательный и молодежный центр; 6) территория эффективного управления.

Программа предполагает решение социальных задач (здравоохранение, образование, культура, адресная социальная поддержка), диверсификацию промышленной базы района путем развития новых отраслей специализации, повышение эффективности агропромышленного производства, повышение эффективности малого бизнеса (в том числе развитие партнерства местных органов власти и бизнеса в реализации проектов развития территорий), реконструкция и модернизация материально-технической базы предприятий ТЭК, расширение транспортной сети маршрутов (в том числе расширение возможностей транспортного сообщения с Иркутском, Шелеховом и другими населенными пунктами формирующейся агломерации), развитие инвестиционно-строительного комплекса, развитие рыночной инфраструктуры, развитие муниципального хозяйства, профилактика правонарушений, экологическая политика.

В Шелеховском муниципальном образовании в качестве стратегических определены 4 направления: 1) улучшение качества среды проживания; 2) совершенствования социальной системы; 3) внедрение эффективных технологий в управление; 4) повышение экономического потенциала и конкурентоспособности района.

В рамках повышения экономического потенциала и конкурентоспособности приоритетными направлениями являются формирование системы эффективного партнерства органов местного самоуправления с крупным производственным бизнесом, а также развитие предпринимательства в сфере потребительского рынка. 

Кроме того, следует отметить, что программой чётко указан приоритет на интеграцию агломерации и усиление роли Шелехова как многофункционального спутника Иркутска.

На уровне комплекса муниципальных программ указанные приоритеты не имеют своего отражения, за исключением традиционных социальных программ в сфере развития образования, культуры, физической культуры, молодёжной политики, а также программы переселение граждан из ветхого и аварийного жилищного фонда.

Таким образом, в целом в Иркутской области наиболее проработанной с точки зрения соотношения с приоритетами Концепции-2020 представляется стратегический план развития г.Иркутска.

 Приморский край: Владивосток, Уссурийск, Большой Камень. Согласно стратегии г. Владивостока до 2020 г., главной целью развития города – является укрепление позиций России на Дальнем Востоке и формирование площадки взаимодействия  России со странами АТР. Общая идеология развития города сформулирована как идеология ускоренного роста и постиндустриального развития с приоритетом роста качества жизни населения.

Владивостоку предстоит полное технологическое перевооружение промышленных предприятий с ликвидацией и перепрофилированием старых и созданием новых конкурентоспособных инновационных производств, усиление позиций на пищевой (в т.ч. рыбодобывающей и рыбоперерабатывающей) и строительной индустрии.

Развитие административных и финансовых функций, в сочетании с выгодным географическим положением, позволяющим интегрироваться в мировую экономику, позволят сделать город, по мнению авторов стратегии, одним из ключевых российских центров транспортно-логистических услуг, ориентированных на обслуживание трансграничных потоков грузов и людей. Кроме того, планируется создать предпосылки для информационных и других современных технологий.

Планируется развить экспорт современных образовательных услуг нового типа, а также сектор туристических услуг.

В результате реализации стратегии, предполагается, экономика города станет более сбалансированной.

Технологическое перевооружение предприятий и внедрение природоохранных технологий позволят снизить нагрузку на окружающую среду и повысить качество городской среды.

Необходимыми условиями для реализации стратегии ее разработчики видят в следующем:

- диверсификация экономики, активная политика в привлечении, удержании и подготовке кадров,

 - активная политика по закреплению талантливой молодежи, развитию предпринимательских качеств и созданию условий для самореализации,

- обеспечение экологической безопасности и поддержание инфраструктуры,

- развитие социального партнерства, укрепление гражданского общества.

Стратегия развития Уссурийского городского округа до 2020 года предполагает реализацию мероприятий по 6 стратегическим направлениям: 1. Здравоохранение и пропаганда здорового образа жизни и семейных ценностей. Стимулирование местного патриотизма. Молодежная политика. 2. Комплексная модернизация городского пространства и инфраструктуры. 3. Обеспечение комплексной безопасности городской среды. 4. Инвестиционная политика. Формирование благоприятного инвестиционного климата. Развитие малого и среднего бизнеса. 5. Комплексная модернизация сельских территорий и сельского хозяйства. 6. Маркетинг территории: инвестиции, туризм, потенциальные жители.
Ростовская область: Ростов-на-Дону, Азов, Новочеркасск. Реализация стратегического плана социально-экономического развития г. Ростов-на-Дону позволит утвердиться городу в статусе столицы Юга России с приоритетами в области транспорта, инноваций и образования, обеспечивающих высокое качество жизни населения. Стратегия развития Ростова-на-Дону содержит 4 ключевые цели:
1. Повышение конкурентоспособности города;  2. Пространственное развитие города;        3. Повышение качества жизни и развитие человеческого капитала; 4. Развитие городской инфраструктуры.

Конкурентоспособность города будет повышаться с помощью комплекса мероприятий, улучшающих инвестиционный климат города, стимулирующих малый и средний бизнес, развивающих инновационно-производственный комплекс, совершенствующих бизнес среду и рынок потребительских услуг.

Улучшение инвестиционного климата позволит увеличить индекс физического объема инвестиций в основной капитал крупных и средних предприятий (к предыдущему году) со 108% в 2008 году до 114% в 2025 году. Меры по развитию малого и среднего бизнеса приведут к росту числа субъектов малого предпринимательства: с 58 предпринимателей на 1000 человек в 2008 году до 102 в 2025 году. Также ожидается рост объемов оборота малого бизнеса на 15-20% ежегодно. 

Целенаправленное развитие бизнес среды Ростова-на-Дону активизирует деловой туризм. Увеличится объем платных услуг в сфере туризма на душу населения из расчета 18 тыс. рублей на человека в 2025 году (против 11 тыс рублей в 2008 году).

Пространственное развитие города будет идти по пути создания агломерации "Большой Ростов" в составе Ростова-на-Дону, Таганрога, Новочеркасска, Азова, Аксая и Батайска, а также через оптимизацию территориальной структуры города, которая подразумевает корректировку генплана и функциональную специализацию районов.

Улучшение качества жизни и развитие человеческого потенциала предусматривает комплекс мер по повышению благосостоянии горожан, оптимизации демографической и миграционной ситуации, благоустройству и охране среды проживания, развитию социальной сферы и научно-образовательного комплекса.

В социальной и образовательной сферах планируется строительство новых библиотек, кинотеатров, парков и т.п. Ожидается последовательный рост числа обучающихся в общеобразовательных учреждениях и ВУЗах. 

Развитие городской инфраструктуры предусматривает создание мультимодального транспортного узла межрегионального значения. Также запланировано строительство автомобильных дорог регионального значения с твердым покрытием, доля которых в общей протяженности дорог общего пользования к 2025 году достигнет 95% (против 84% в 2008 году).

Совершенствование внутригородской транспортной системы увеличит объем пассажирских перевозок, снизить износ общественного транспорта, а также благотворно скажется на безопасности дорожного движения.

Пристальное внимание будет уделено программам модернизации жилищно-коммунальной инфраструктуры, что приведет к снижению износа коммуникаций и более рациональному использованию воды и теплоэнергии.

Большинство крупных инфраструктурных проектов г. Ростов-на-Дону планируется реализовать с помощью механизма государственно-частного партнерства. 


В стратегии г. Азова предусмотрено развитие человеческого капитала через создание условий для повышения уровня жизни жителей города, в том числе для повышения материального благополучия, обеспечения возможности получения качественного образования и медицинской помощи, доступа к национальным и мировым культурным ценностям, обеспечения безопасности и правопорядка, благоприятных условий для реализации экономической и социальной инициативы горожан.

Сфера экономического развития ориентирована в рамках стратегии развития Ростовской области на создание рыночной инфраструктуры в городе, формирование благоприятного инвестиционного климата, поддержка и развитие малого предпринимательства, развитие в городе многофункциональных промышленных производств и внедрение инновационных технологий. Одним из основных рычагов в реализации стратегии развития города будет инвестиционный маркетинг территории. Создание благоприятного инвестиционного климата в городе выдвигается на первое место в списке управленческих приоритетов.


Миссия города Азова заключается в том, чтобы город стал важной составляющей (в промышленном, инфраструктурном, транспортно – логистическом плане) Юга России и Ростовской агломерации. 


В части комплекса муниципальных программ пока отсутствуют предпосылки, позволяющие говорить о реализации принципов Концепции-2020 и собственной стратегии. В то же время сложившаяся социально-экономическая ситуация в городе позволяет говорить о достаточно высокой вероятности реализации заявленных приоритетов.


В соответствии с проектом  Стратегического плана социально-экономического развития Новочеркасска определены следующие приоритеты социально-экономического развития города до 2025 года: 1) стабилизация численности населения в первую очередь и незначительный рост числа жителей на расчетный срок до 210 тыс. чел. - сохранение многофункционального профиля экономики города как основы его дальнейшего развития; 2) усиление позиций города как научно-образовательного, инновационного центра, развитие науки путем формирования научно-инновационных центров на базе ведущих научных учреждений города, отраслевых научно-исследовательских институтов, подразделений, занимающихся наукой, в составе вузов, а также путем создания научно- инновационных центров и технопарков; 3) усиление позиций Новочеркасска как многоотраслевого промышленного центра юга России развивающегося на основе внедрения новейших технологий; 4)развитие туризма;5) развитие объектов коммерческо-деловой сферы (финансы, кредит, страхование, оптовая торговля, операции с недвижимым имуществом, информатизация, связь), 6)  повышение качества жизни жителей Новочеркасска с достижением по основным показателям среднеевропейских стандартов, увеличение количества учреждений социальной сферы (здравоохранение, образование, физкультура и спорт, социальная защита населения и т.д.);

Таким образом, стратегии трех городов Ростовской области в значительной мере отвечают приоритетам Концепции долгосрочного социально-экономического развития РФ на период до 2020 года.

Республика Удмуртия: Ижевск, Глазов, Сарапул. По мнению респондентов из Республики Удмуртия, наилучшими «стартовыми» возможностями инновационной социально-ориентированной модернизации располагает Ижевск и, отчасти, Сарапул, как города, располагающие диверсифицированной экономикой. Глазов, во многом, является «моногородом», с доминированием одного крупного, пусть и достаточно успешного, предприятия.

«Сарапул сегодня – это не «моноград». У нас очень богатая пищевая промышленность…То есть, все, что  человеку нужно, у нас все есть. …Машиностроение тоже представлено - это три завода всероссийского значения, сегодня они работают на оборону страны, то есть, это одна из самых передовых, в технологическом плане группа предприятий…Мы можем претендовать быть  если не локомотивом развития, то составляющим элементом модернизации». (Представитель муниципальной власти, Сарапул)

Потенциал развития Ижевска преимущественно основывается на имеющейся промышленной базе, в первую очередь, оборонного комплекса. 

«Автозавод – это огромный резерв в развитии. Почему мы не хотим учиться делать хорошие качественные моторы? Почему мы не хотим учиться делать качественные компоненты для автомобилей? Это мне не понятно. Почему мы должны это все покупать, мне это не понятно. Я понимаю, что, допустим, в производстве высококлассных компьютеров мы  настолько отстали, что, действительно, проще покупать, и для этого и есть международное разделение труда. Но есть некие базовые отрасли, некие базовые сферы, которые другим отдавать ни в коем случае нельзя. Автомобилестроение – это, как раз, такая базовая сфера. Во-вторых, стрелковое оружие – это два, огромный сегмент возможностей и технологий, уже существующих и разрабатываемых – море. Мотоциклетное производство, которое сдохло, а оно, в принципе, не должно было сдохнуть, там, значит, как-то по-другому надо дело ставить. «Ижсталь» – элитный завод, нам не надо забывать, что при Советской власти это был завод элитных сталей: оборонных сталей,  сталей, редчайших по своим характеристикам, качествам и так далее. «Ижсталь» может выдавать удивительные вещи, она способна на большие вещи. Там еще остался кадровый потенциал, там инженеры остался, там остались люди, которые работали тогда, когда «Ижсталь» вылила не десятки и сотни  тысяч тонн, а миллионы тонн стали». (Региональный эксперт, Ижевск)
Однако, промышленный потенциал Ижевска ограничен отсутствием собственной адекватной современным задачам научно-исследовательской базы разработки и внедрения новых технологий.

«Проблема состоит в следующем: все эти предприятия, которые у нас существуют, большей частью – предприятия-репликанты. То есть они реплицируют технологии, разработанные кем-то где-то. Уникальной продукции, кроме автоматов, нет. Поэтому на самом деле эти заводы и  «лежат» сейчас, поскольку можно отдать собственность кому угодно, но у них нет той институциональной поддержки, которая разрабатывала бы новые технологии, новую стратегию и эти самые инновации. И у них стратегия очень простая: они сидят и ждут, когда федеральный центр или оборонка кинут могучие заказы на разработки. При этой ситуации ожидания они один за другим, как домино, падают, потому что ждать нечего. Потому что вот возьмём: мы сидим в университете. Вроде бы я физик, вроде бы мы немного что-то можем. Ну и что? Нам легче найти партнёров где-нибудь не в Ижевске. 

То, что делается в науке – делается в связи с какими-то научными центрами: увязано в Москве, Питере, Екатеринбурге, а не здесь. И если заниматься исследованиями, трансфертами технологий, то кому? Потому что эти люди вообще не думают об этом. То есть задача в том, что городу надо очень сильно поменяться гуманитарно, чтобы он стал таким, чтоб могли рождаться инновации». (Представитель некоммерческого сектора, Ижевск).
Кроме того, препятствием для ускоренного социально-экономического развития городов Республики является, как отмечают респонденты, достаточно интенсивный отток молодых профессиональных кадров в более экономически развитые регионы (в Москву, Санкт-Петербург, Екатеринбург, Пермь).

Следует отметить, что отток наиболее активной, как правило, молодой  части населения в еще большей степени характерен для «вторых» городов.

Челябинская область: Челябинск, Миасс, Копейск. Основными стратегическими направлениями Челябинска на ближайшее десятилетие определены следующие:

В сфере развития производства - сохранение за Челябинском роли крупного металлургического и машиностроительного центра России, а также развитие строительной индустрии производств по переработке сельскохозяйственной продукции, легкой и пищевой промышленности, товаров народного потребления, развитие сферы услуг и информационных технологий, формирование индустрии туризма. При этом важным фактором выступает формирование здоровой экологической среды

В сфере реконструкции и развития жилых территорий основой является решение жилищной проблемы, удовлетворение растущих потребностей населения города в качественном жилье, в благоприятной среде обитания.

В сфере развития транспортной инфраструктуры основными направлениями выступают развитие улично-дорожной сети города, вывод грузового транспорта за пределы центра города, строительство многоуровневых развязок и мостов, сокращение количества наземных боксовых гаражей и открытых автостоянок в жилых зонах города

В сфере развития инженерной инфраструктуры акцент делается на развитии инфраструктуры водохозяйственного комплекса (системы водоснабжения и канализования), а также инфраструктуры энергетического комплекса (системы тепло-, электро- и газоснабжения города).

В Миассе в сфере развития экономики акцент делается на развитие инновационной деятельности, развитие малого и среднего предпринимательства, поддержка кластеров «Стройиндустрия» и «Туризм и отдых».

В сфере социального развития главными задачами определены - формирование системы образования, ориентированной на обеспечение качества, доступности и эффективности, повышение доступности и качества медицинской помощи, увеличение объемов жилищного строительства при соблюдении качества, комфортности и надежности, модернизация объектов коммунальной инфраструктуры, снижение объема жилищного фонда, признанного непригодным для проживания, развитие ипотечного жилищного кредитования

В сфере повышение качества среды проживания приоритетами выступают обеспечение энергетической и экологической безопасности, информационная и информатизационная политика, формирование благоприятного инвестиционного климата, совершенствование управлением округом, а также формирование и продвижение имиджа округа и развитие межмуниципального сотрудничества.

В  Копейске стратегическое планирование направлено на дальнейшее развитие уже существующих территорий, создание комфортной среды, связанной с зонами отдыха, общественными центрами, учреждениями культурно-бытового обслуживания, местами приложения труда.

Таким образом, в стратегии Челябинска и Миасса в большей степени находят свое отражение федеральные приоритеты  Концепции-2020.
Ярославская область: Ярославль, Рыбинск, Тутаев. Городская элита Ярославских округов и поселений, по представлению большинства респондентов, имеет не плохой потенциал для  того, что бы стать «локомотивом» инновационного развития. Главным достоинством во всех трех городах отмечен высокий кадровый потенциал. 
В частности респондентами Ярославля в качестве конкурентных преимуществ отмечается, как инфраструктурные ресурсы, так и достаточно высокий кадровый потенциал.

«Ну я бы сказал что в Ярославле, в ярославской области есть потенциал безусловно и то, что он географически удачно расположен и то, что он имеет как бы разную базу и базу допустим хорошую в плане подготовки специалистов, это учебные заведения и в плане промышленных предприятий условно говоря и развитие в какой-то степени инфраструктуры и наличие портов в принципе как бы в этом плане очень много плюсов у Ярославля, он находится на транспортной развязке, есть перспективы в принципе в этом плане, но из имеющихся промышленных каких-то предприятий я бы не сказал, что могло бы послужить базой».(Представитель муниципальной власти, г.Ярославль)
«По потенциалу – да. Кадры есть. Основы инновационного развития были заложены еще в советские времена. Но, к сожаления, я думаю, что пока они еще не реализовались на должный уровень. Потенциал остается. В Ярославле достаточно много отраслевых научно-исследовательских институтов было. То есть отраслевая наука развивалась достаточно активно. К сожалению, сейчас пока не совсем условия».(Представитель муниципальной власти, г.Ярославль)

 «По потенциалу, в принципе, и кадры-то сохранили, и у нас приличные учебные заведения, которые готовят специалистов, политех неплохой, и медуниверситет у нас котируется, юридический факультет сильный, не говоря уже о педуниверситете, который входит в пятерку лучших педагогических вузов в стране. 

Но у нас нет хорошего менеджмента, чтобы все эти ресурсы собрать, потенциал-то есть. Нет менеджмента, который собрал бы все это в кулак».(Представитель НКО, г. Ярославль)

О высоком кадровом потенциале говорили и  Рыбинские респонденты. Однако, в Рыбинске отмечалась проблема «маленького» города: недостаток внимания со стороны региональных и федеральных властей.

 «Может претендовать в силу того, что здесь сконцентрированы высокопрофессиональные кадры… Есть хороший человеческий потенциал с точки зрения именно инновационных технологий, потому что с точки зрения технического образования, которое является базовым для большинства жителей нашего города, дает возможность для восприятия новых технологий. Но опять же для этого  требуется какое-то дополнительное обучение, а так потенциал очень высокий. (Представитель НКО, г. Рыбинск)

В общем, необходимо отметить, что если кадровый потенциал в исследуемых городах находится на должном уровне, то существующая властная (управленческая) элита, является скорее «тормозом» модернизационного развития. 

Умных людей достаточно много, надо поменять власть и тогда город начет развиваться, потому что вот сугубо мое мнение нельзя одному руководителю оставаться у руля свыше хотя бы пяти лет, это ввиду того, что образуется некий вакуум вокруг него и его окружения и сквозь этот вакуум все что выходит наружу оно выходит в очень маленьких дозах. ( представитель бизнеса, г. Ярославль) 
«С моей точки зрения, нет (прим. Ярославль не имеет потенциала). Почему? Потому что город Ярославль очень консервативен. Показатель несменяемости власти на долгом промежутке времени. У нас Губернатор сменился, по сути дела, только потому, что пришла воля из вне. Внутренние изменения практически невозможны. Политически это явно видно. В этом случае люди с трудом готовы к изменениям, немобильны интеллектуально, прежде. Соответственно, это не дает возможности к серьезным подвижкам к развитию. Не смотря на то, что сосредоточение огромного количества ВУЗов. Порядка 33… очень серьезная консервативность, не способная к изменениям основной массы. А  она застаивается и ,соответственно, нет подвижек. Вот это ощущаем сейчас по работе тоже». (участник фокус-группы, г. Ярославль) 
Оценка влияния мирового экономического кризиса на реализацию модернизационных стратегий.
Большинство экспертов были единодушны (или оптимистичны) во мнении, что кризис подходящее время для инноваций, полагая, что «в наших условиях именно кризис заставляет людей просыпаться и что-то делать. Как только у нас заканчивается состояние кризиса и чуть-чуть успокаивается, как тут же начинается: «Не надо ничего делать. Какая конкуренция! Зачем вы баламутите? и прочее… к сожалению в настоящее время элита настроена антиинновационно, и не только элита, но и общество». (участник фокус-группы, г. Санкт-Петербург). 

Участники исследования полагают, что кризис может стимулировать инновационную деятельность – здесь имеется в виду институциональный инновации в экономике и бытовой сфере.
Более того, по оценкам респондентов значение модернизации экономики и социальной сферы в период кризиса скорее не утрачивается, а наоборот возрастает:

«Кризис является не просто финансово-экономическим; это системный кризис, который касается всего. Здесь надо менять методологию подхода к решению тех или иных вопросов. Нам сейчас самое главное не ухудшить ситуацию по развитию. А если мы пытаемся какими-то методами ситуацию улучшать, то опять же мы будем бежать вперёд, а методология решения вопроса будет старая. То есть нам сейчас надо научиться. Это, на мой взгляд, отличное время для учёбы. Нам надо выработать новую методологию мышления и решения проблем, решения вопросов в экономике». 

«Этот кризис может стать, как говорят философы, очищающим кризисом. Он покажет, кто есть кто на самом деле: кто есть настоящий менеджер, который умеет управлять предприятием, а кто просто так, который как в советский период при плановой экономике получал денежку и не развивался. Мы последние годы объёмы наращивали, а развития экономики как такового не происходило. Экстенсивное развитие, а не интенсивное».   
«Мое мнение, что у нас не только и не столько финансовый кризис, сколько кризис доверия, бездеятельности, сейчас идет оптимизация расходов, оптимизация управления. Это положительный эффект, который дал кризис». (участники фокус-группы, г. Ростов-на-Дону)

Однако, по мнению экспертов, стратегические решения относительно модернизации в компетенции верховной власти:

«Мы, конечно, можем предложить какие-то свои решения вопросов по выходу из кризиса, как какие-то определённые отрасли развивать, вкладывая деньги в те или иные отрасли. Но решение всё-таки не за нами. Решение будет сверху поступать». (участники фокус-группы, Ростов-на-Дону).

Результаты проведенного исследования городских стратегий и отношения к ним городских элит дают возможность сделать следующие выводы:

Во-первых, несмотря на признание многими управленцами муниципальных образований стратегического подхода в городском управлении последним еще необходимо научиться внедрять и совершенствовать технологии стратегического управления. Актуальным становится вопрос обобщения опыта не только качественной разработки стратегических планов развития муниципальных образований, но и их реализации. Наличие качественных стратегических планов «задает» индикаторы, по которым можно оценивать деятельность органов местного самоуправления. Документы стратегического планирования должны стать руководству к действию, а не «мертворожденным» документом, разработанным для отчетности перед вышестоящими ведомствами. Очевидно, что для этого следует продолжить развитие программ по повышению квалификации и подготовке управленцев муниципального уровня. Важным моментом, по нашему мнению, является и возможность продвижения успешных историй стратегического подхода к городскому управлению, возможности обмена опытом и практиками. Важным условием успешной разработки и реализации городских стратегий является также открытость и публичность органов местного самоуправления, настойчивое вовлечение представителей местного сообщества в процесс принятия решений.

Во-вторых, развитие модернизационных процессов в экономической и социальной сферах требует создания стимулов для структур, реализующих работы по внедрению инноваций. Это может быть и продуманная система налоговых льгот, мотивирующая субъекты экономической и социальной деятельности переходить на более эффективные инновационные технологии (например, можно снизить налогооблагаемую прибыль на сумму, идущую на инновационные работы). Важным условием модернизации является и создание стимулов для властной элиты (по существу всех уровней). Главная причина отсутствия мотиваций у представителей власти – распределительно-дотационная система формирования бюджетов всех уровней. 
Необходимо отметить, что и Концепция долгосрочного социально-экономического развития России до 2020 года не закладывает иных (инновационных) механизмов. С одной стороны в разделе «Инновационная и социальная ориентация регионального развития» указывается, что «инновационное и социальное направления долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации» будет проявляться в «значительном снижении межрегиональной и внутрирегиональной дифференциации в уровне и качестве социальной среды и доходах населения, а также сближением стандартов жизни между столичными регионами и провинцией, крупными и малыми городами, городским и сельским населением». Однако в предыдущем разделе «Основные принципы регионального развития» предусматривается оказание финансовой поддержки регионам в целях сокращения дифференциации на условиях проведения преобразований, предусмотренных государственной политикой. 
Возникает естественный вопрос: за счет чего будет сокращаться дифференциация в уровне и качестве среды и доходах населения? За счет инновационного развития или оказания финансовой поддержки? До тех пор, пока для решения этих проблем не будут использоваться экономические методы, не будут работать и экономические механизмы. Не будет заинтересованности  ни у властной элиты акцептора, ни у властной элиты донора.
В-третьих, данные исследования подтвердили, что в период финансово-экономического кризиса процессы внедрения стратегического подхода к городскому управлению и модернизации надо не откладывать, а наоборот, активно внедрять, оптимизируя и повышая эффективность существующих экономических и социальных систем.

Заключение

Проведенный анализ социальных характеристик, структуры современных российских городских элит, истории их становления, их идентификаций и мировоззрения, взаимоотношений различных внутриэлитных групп позволяет сделать следующие выводы.

В постсоветское время элиты российских городов, как социальная группа, испытали серьезную трансформацию, связанную с изменением политических, правовых, социально-экономических условий существования городов и их жителей, развития городского хозяйства, формирования городской культуры.

В начале 1990-х годов к руководству большей части городов, в которых проводилось исследование, пришли сравнительно молодые управленцы «перестроечного призыва», обладающие, однако, определенным опытом работы в системе советских исполнительных органов либо в аппаратах партийных комитетов среднего звена. Иначе говоря, у власти в городах оказалось «молодое поколение» номенклатуры, которое, зачастую, уже имело позиции в бизнесе, активно развивавшемся в 1980-е годы в рамках советских хозяйственных и государственных институтов. Представителям демократического движения, не связанным с позднесоветской номенклатурой, удалось занять достаточно прочные позиции в городских советах народных депутатов. Однако их инфильтрация в систему исполнительных органов была минимальной. «Народные герои», пришедшие на демократической волне к власти в отдельных городах, достаточно быстро входят в конфликт с действующими элитами и в итоге «выдавливаются» из системы.

Важно обратить внимание, что в 1990-е годы мэры городов рассматривались новой федеральной демократической властью в качестве союзников по борьбе с более консервативными региональными элитами. Не случайно, что при переходе к системе назначения глав администраций субъектов Российской Федерации в конце 1991 года целый ряд руководителей городов стали губернаторами. Это на время усилило городские элиты и города, придало импульс созданию межмуниципальных ассоциаций городов в 1990-е годы. 
Когорта «исполкомовских» руководителей конца перестройки сумела адаптироваться к изменившимся социально-экономическим условиям, консолидировать новые элитные группы и в течение первого постсоветского десятилетия в целом прочно удерживаться на занятых властных позициях, в том числе, добиться доверия населения в первых электоральных циклах. Но это не означает, что в стране сформировалась особая «закрытая каста» городских управленцев – выходцев из «позднесоветской» номенклатуры. Напротив, весь рассматриваемый период они испытывали давление со стороны новых субъектов городской политики, в первую очередь, связанных с бизнес-группами, которое особенно усилилось, начиная с конца 90-х годов.

Последний период новейшей российской истории (примерно с 2000 года по настоящее время) характеризовался процессом постепенного «вымывания» позднесоветской когорты руководителей городов, доминировавшей в предшествующее десятилетие. Данный процесс объясняется несколькими ключевыми факторами, из которых один из ключевых – возрастной: если на рубеже 1990/1991 годов представителям данной группы было в среднем по 40 лет, то в настоящее время – 60. 
Другой фактор связан с выстраиванием в стране вертикали власти и усилившимся вмешательством в кадровую политику на муниципальном уровне региональных властей. «Политический альянс» в стране сменился, вместо городов опорой федерального центра стали регионы, в которых выстраивались новые механизмы властеотношений (система «назначения» губернаторов, введение пропорциональной и смешанной пропорционально-мажоритарной избирательной системы на уровне регионов и т.д.). Города и другие муниципалитеты оказались «один на один» с региональными элитами, что способствовало ослаблению первых и усилению последний. Многие городские элиты в 2000-е годы оказались встроенными в региональные «вертикали», стали частью политической и экономической инфраструктуры, создаваемой региональными элитами.

Третий фактор, способствовавший ослаблению «номенклатурного» представительства в городской элите, заключался в том, что элитные группы, относящиеся к сфере бизнеса, достаточно окрепли и, нередко, стали претендовать на контроль над властными позициями в системе муниципальной власти. В 2000-е годы наметился процесс медленного, но верного формирования в стране диверсифицированных городских средних классов, в которых муниципальное сообщество составляет одну треть, а остальные две трети делят бизнес-сообщество и сектор НКО.
В настоящее время «каркас» сложившихся городских элит составляет альянс высшего слоя органов местного самоуправления с имеющей «городские» интересы частью бизнес-сообщества. Лидеры городских некоммерческих организаций, средств массовой информации обладают на практике лишь «околоэлитным» статусом, крайне медленно интегрируются в элитные группы, принимающие решения. Это связано с тем, что сектор НКО на данный момент не обладает ни одним из двух главных ресурсов, обеспечивающим место в элите: 1) публичная власть, 2) материальные средства, собственность, позиция в городской (региональной) экономике. Поскольку политическое влияние общественности и СМИ в настоящее время в стране незначительно, то и «третий сектор» не имеет пока права голоса.
*   *   *

Каковы социальные характеристики современных российских городских элит?

Данные, полученные в ходе проведенного исследования, позволяют сделать общий вывод о том, что городские элиты в изученных регионах России скорее можно назвать консолидированными, чем фрагментированными. 

При проведении социологических опросов примерно три четверти респондентов охарактеризовали состояние элитных групп своего города как достаточно «мирное» - элитные группы либо консолидированы, имеют общие цели и единую стратегию развития территории, либо консолидированы относительно слабо при отсутствии острых конфликтов.
В ходе исследования было установлено, что факторами, способствующими консолидации городских элит, могут быть:

влияние регионального руководства (региональной элиты) по выстраиванию социального механизма в регионе, предполагающего формирование общерегиональной элиты («команды») и сохранение ее стабильности (методы этой политики могут различаться);

механизмы согласования интересов между административно-политической и экономической элитой региона (или города), наличие работающей системы сдержек и противовесов; 

механизмы выработки и реализации «правил игры» на рынке, распределения и перераспределения собственности: административно-политические, правовые, экономические (рыночные);

институциональные факторы: влияние институционального дизайна, например, конструкции института главы муниципального образования, главы местной администрации;

субъективные факторы: наличие эффективного лидера, возможно, группы лидеров.

Слабость указанных факторов способствует фрагментации (расколу) городских элит. Напротив, их сочетание, приводит к высокой консолидации элит.

Как показывают результаты исследования, в городах, включенных в выборку, основным фактором, консолидирующим элиты, выступает первый, то есть административный фактор. Также определенное значение имеет субъективный фактор. Институциональный фактор отмечен только в одном из городов, включенных в выборку, что не позволяет говорить о процессах, с ним связанных, как о закономерностях.

Что касается остальных факторов, которые условно можно назвать «консессуальным» и «договорным», то они, как правило, самостоятельно не действуют. Их действие обеспечивается административным механизмом, патронажем сверху. Лишь в редких случаях договорные формы возникают сами по себе, без целенаправленного воздействия региона, иной вышестоящей элитной группы. Это происходит, например, когда на рынке или в политической сфере города оказывается несколько относительно равных по силе или заинтересованных друг в друге акторов, способных договориться. Возникает «картельное соглашение», которое имеет мало общего с плюралистической рыночной и политической системой.

Преобладание административного фактора следует, на наш взгляд, связывать с неготовностью элит к принятию, с одной стороны, ценностей политической и экономической конкуренции, а с другой – ценностей гражданской солидарности. Сознание элит, как и всего общества, тяготеет к моноцентризму, монополизму, «патрон-клиентским отношениям», восприятию любой формы плюрализма как угрозы распада системы. Несмотря на прошедшие 20 лет реформ, в общественном сознании политические права и политическая ответственность считаются принадлежащими центральной власти и региональной власти.

Необходимо отметить, что консолидация элит имеет как свои плюсы, так и свои минусы. Сплоченность элит становится плюсом, когда она сочетается с высоким уровнем самосознания элиты в качестве таковой и готовностью представлять и защищать интересы своих территорий, включаться в проекты модернизации и развития. Сплоченность элиты становится минусом, когда она монополизирует политические (нередко и экономические) ресурсы территории с целью решения узкокорпоративных задач или задач вышестоящих элитных групп. В этой ситуации монополизация, как правило, сочетается с застоем внутри элиты, ее медленным обновлением.
Между тем, результаты проекта позволяют охарактеризовать изученные городские элиты как устойчиво стремящиеся к монополии во власти, бизнесе и других областях и, соответственно, к стабильности, что при «успехе» монополизации и длительного удержания власти (преобладания в бизнесе) приводит к застою внутри элиты.

В современных российских городах:

процессы консолидации городской элиты сопровождаются процессами ее «закрытия» и монополизацией (попытками монополизации) всей сферы принятия решений;

процессы фрагментации элиты сопровождаются усилением борьбы фракций за сферу принятия решений с целью ее последующей монополизации.
Опрошенные эксперты нередко объясняли эти тенденции особенностями «российского менталитета», в том числе сохранением многих черт позднесоветского общественного сознания, когда общество было приучено к монополизации центров власти и экономической деятельности, а политическая борьба сводилась не к поиску компромиссов, а к вытеснению конкурентов с целью занятия монопольного положения.

Косвенно указанные выше позиции подтверждаются сделанными в ходе исследования выводами о слабости оппозиции, отсутствии контрэлит в городах, где сложились консолидированные элиты. 

Что касается степени автономии городских элит от региональных/федеральных элит, то в изученных регионах она различна и во многом зависит от политики соответствующих субъектов Федерации, экономического потенциала городов, субъективных факторов, в том числе способности элит договориться, консолидироваться для защиты собственных интересов (или против интересов других элит). 

Вместе с тем, участники опросов, чаще всего полагали городские элиты способными контролировать ситуацию в своих городах, вырабатывать и реализовывать стратегические решения.

Как было установлено в ходе реализации проекта, автономия/зависимость городских элит имеет как плюсы, так и минусы с точки зрения осуществления модернизационных проектов. 

Так, относительно автономная элита имеет больше способности творчески воплощать в жизнь планы развития, особенно если они касаются создания основ инновационной экономики. Но для этого элита должна иметь соответствующий уровень сознания, соответствующую идеологию, видеть в развитии определенные ценности, а не возможности для обогащения, решения конъюнктурных задач и т.д. Без такого условия автономия, то есть относительная свобода городской элиты становится для нее свободой «от» (ограничений, обязательств и т.д.), а не свободой «для» (развития, защиты интересов населения и т.д.). При отсутствии сдерживающих механизмов «автономная элита» может стать источником криминализации территории, серьезно затормозить на ней развитие бизнеса, создание инноваций, социальное развитие.

С другой стороны, зависимая городская элита выполняет «задания» элит вышестоящего уровня, является частью ее экономической и политической инфраструктуры. Это способствует приватизации городов или отраслей городского хозяйства региональными или федеральными элитными группами и может препятствовать инновационному развитию. Опять же, многое зависит от мотивации соответствующих вышестоящих элитных групп.

Для осуществления инновационной модели развития необходимо обеспечивать разумную степень автономии городских элит, позволяющую им развивать малый бизнес, обеспечивая контроль (правовыми методами) за использованием ресурсов соответствующей территории и финансовой дисциплиной. При этом следует целенаправленно формировать адекватные мотивационные установки городских элит, стимулы для вложения ими сил и средств в проекты развития, а не в решение собственных корпоративных задач. Следует сочетать механизмы ответственности и механизмы стимулирования. К числу последних можно отнести: финансово-кредитные, в том числе инвестиционные, налогово-бюджетные, программно-целевые, партийно-политические. 

*   *   *

Анализируя социальные качества, идентификации и мировоззренческие установки современных российских городских элит можно сделать вывод о том, что основная их часть пока не вполне готова к инновационной модернизации.
Как видно из проведенных опросов, способность городских элит стратегически действовать и мыслить, пока достаточно слаба. Стратегическое планирование в городах пока находится на достаточно примитивном уровне. Частым является несоответствие между реальной деятельностью городских руководителей и декларируемой стратегией. Несмотря на признание многими управленцами муниципальных образований стратегического подхода в городском хозяйстве, им еще необходимо научиться внедрять и совершенствовать технологии стратегического управления. 
В результате, в политике и управленческой практике городских элит стратегия превалирует над тактикой, конъюнктура и выживание – над развитием. 
Основные причины данного явления заключаются в:

недостаточности у городских элит стимулов для развития территорий (слабая финансово-экономическая база муниципальных образований – городов, наличие перераспределительной бюджетной системы);

нахождении городских элит на самых нижних ступенях российской «лестницы элит», их невключенности в процессы принятия ключевых решений по вопросам развития страны и территорий, избыточной «вертикализации» политического пространства;

продолжающихся процессах вызревания городских элит, формирования их социальных установок; их слабости в кадровом и профессиональном отношении, отсутствии достаточного политического и управленческого опыта.
При такой ситуации российские городские элиты пока не обладают достаточной способностью для консолидации гражданского общества в городах, для выполнения роли социального лидера на своем уровне. Не случайно, поэтому, они либо преследуют собственные интересы, либо становятся проводниками интересов вышестоящих элит (либо сочетают оба эти подхода), приспосабливаясь к их «правилам игры». Но во всех этих случаях городские элиты редко играют роль выразителя интересов соответствующих местных сообществ.

Интересно отметить, что полученные результаты исследования практически идентичны как в регионах с консолидированными, так и в регионах с фрагментированными городскими элитами. Это подтверждает вывод о том, что городские элиты в России пока что оРРконсолидируются, главным образом, не в целях выработки общего понимания стратегии развития соответствующих территорий, а: 

в тактических целях; 

с целью сохранения полученных рычагов влияния – за отдельным лидером или за группой экономических или политических акторов; 

с целью сохранения созданной «контрактной» системы – системы договоренностей элитных групп; 

либо в ходе формирования более широкой, например, региональной «команды».

Именно такие цели консолидации элит обусловливают устойчивое доминирование в их поведении отмеченного ранее тренда на консолидацию – монополизацию политического и экономического пространства территории – защиту достигнутого положения в качестве status quo и, соответственно, ужесточение «пропускного режима» (то есть закрытие от обновления и ротации). Иначе говоря, российским городским элитам пока ближе образ мафиозно-клановой социальной группы, а не «локомотива модернизации». Их идеологии в значительной степени «феодальны», нацелены на приватизацию территории. Публичные, республиканские ценности на данный момент не находят широкого распространения среди элитных групп в городах.
*   *   *

Для того, что воспрепятствовать консолидации–монополизации–застою элиты необходимы институты, обеспечивающие ее обновление и формирующие условия для существования системной оппозиции. Также важно создать условия для допуска на рынок новых предприятий, облегчить открытие гражданами собственного бизнеса. Необходимо обеспечить действие механизма конкуренции на муниципальном уровне.

Развитию политического плюрализма может способствовать умеренная фрагментация городской элиты (не допуская ее раздробления или раскола), сочетающаяся со следующими условиями:
формирование институтов, позволяющих внутриэлитным группам договариваться, вырабатывать компромиссы для пользы населения и территории, и предотвращающих/разрешающих конфликты; 

формирование консолидирующих институтов, позволяющих максимально затормозить центробежные тенденции во избежание локальных внутриэлитных «войн»;

формирование у внутриэлитных групп идеологий, связанных с определенным видением развития территории, а не только узкокорпоративных интересов.

Для формирования у элитных групп соответствующих идеологий необходимы общегосударственная модернизационная идеология, позволяющая создать ее региональные и местные вариации, а также конкурирующие партийные идеологии, к которым могут присоединяться элитные группы. Важно структурировать идеологическое пространство страны, предложить обществу и элитам различные варианты идеологий, развернуть публичную дискуссию вокруг них. Инструментами данной дискуссии должны стать пресса, элитные клубы, корпоративные мероприятия, публичные слушания и обсуждения, парламентские слушания.

Вышеуказанные меры могли бы стимулировать элитные группы к формированию собственных политических и экономических программ, принятию тех или иных ценностных ориентаций. 

Обязательными условиями для решения поставленных задач являются:

наличие работающих механизмов защиты прав собственности и защиты конкуренции (независимый государственно-правовой гарантийный и арбитражный механизм);

низкий уровень административного давления на бизнес; формальное и неформальное разделение власти и бизнеса в целях «дефеодализации» территорий;

свобода прессы от давления со стороны административных органов, экономических субъектов, криминала;

самодостаточные муниципальные образования, способные принимать и выполнять программы развития. Необходимо совершенствовать финансовые основы местного самоуправления, передавать муниципалитетам-городам дополнительные источники пополнения бюджета, прежде всего, налоговые;
независимый и непредвзятый (не коррумпированный) государственный контроль за соблюдением муниципалитетами своих финансово-экономических обязательств, предусмотренных законодательством;

избирательная система, позволяющая сформировать стабильно работающие представительные органы, допускающая во власть представителей системной оппозиции, гарантирующая защиту политических прав. Избирательная система должна обеспечивать стабильное большинство в представительном органе муниципального образования и, в то же время, наличие в нем оппозиционных фракций. Представляется целесообразным введение ограничений на занятие должности главы муниципалитета и депутатского мандата определенное число раз (например, не более 2-х сроков подряд). Важное значение имеет допуск к избирательному процессу, во всяком случае, к контролю прозрачности выборов, общественных организаций, не являющихся партийными отделениями.

конкурирующие партийные институты; контролирующий политическую сферу общественный сектор.

*   *   *

Отдельно следует рассмотреть институциональные факторы, позволяющие укрепить городские элиты в качестве «локомотива» модернизации.

В части территориальных аспектов существования и развития городов «Стратегия-2020» делает ставку на «территориальные центры роста», городские агломерации Европейской части, городов Сибири, урбанизированные регионы и «новые центры инновационного роста», опирающиеся на «концентрацию человеческого и технологического потенциала». 
Существующее муниципальное деление принципиально не адекватно этим планам развития и, более того, ставит их под сомнение. Нынешняя система распределения власти, собственности, денежных потоков, человеческого капитала на местах объективно не позволит сконцентрировать ресурсы в центрах роста.

Под вопросом оказывается, прежде всего, целесообразность существования на всей территории страны унифицированной двухуровневой системы местного самоуправления. В частности, назревает вопрос о глубокой реформе районного звена управления, не дающего свободы городам. «Уравниловка» и перераспределение ресурсов – это принцип, направленный против формирования зон и пунктов опережающего развития. Районная система нацелена на «размазывание», а не на концентрацию ресурсов, и на изъятие средств из точек роста с целью равномерного обеспечения всей администрируемой территории.

Как показывают результаты исследования, полноценное существование, развитие городских элит и реализация ими инновационных стратегий возможна только в городах, наделённых статусом городского округа.

Также городские агломерации содержат в себе предпосылки реализации процессов модернизации и роста конкурентоспособности. В этой связи необходимо совершенствование федерального законодательство, закрепление в нем института агломерации как формы, позволяющей обеспечивать единство управления политической и экономической сферой на всем городском пространстве, концентрировать ресурсы и принимать общие программы социально-экономического развития.

В части институционального дизайна исследование показало, что наиболее благоприятные условия для реализации потенциальных возможностей городских элит к инновациям создаются в рамках системы управления, предусматривающей всенародное избрание главы города и исполнение им обязанностей руководителя исполнительной власти. Это позволяет сформировать ответственную, легитимную управленческую команду, способную добиться наращивания ресурсов в городской экономике и реализации программ развития. 

Вместе с тем, в целях недопущения перерастания легитимной, пользующейся доверием населения, команды в закрытую, монополизирующую власть, следует вновь вернуться к вопросу об ограничении срока полномочий избранного главы периодом, не превышающим 10, максимум 12 лет.

Введение института «сити-менеджера» может оказаться полезным в случаях, когда необходимо консолидировать расколотые или близкие к расколу городские элиты. Речь идет не о наличии системной оппозиции, а именно о возможности раздробления, атомизации элиты или обострения конфликтов между внутриэлитными группами. В такой ситуации усиление представительного органа, особенно если он избирается по партийным спискам, может на время сплотить элиту, исключить появление конкурирующих лидеров, имеющих примерно равный вес (или способных «расшатать» ситуацию). Однако после стабилизации элиты целесообразно рассмотреть вопрос о восстановлении системы «сдержек и противовесов», например, придав дополнительный вес главе муниципального образования, или перейдя к модели прямых выборов.

Важно подчеркнуть, что любая из указанных моделей имеет как свои плюсы, так и свои минусы, поэтому общих рецептов на счет их эффективности нет. Наиболее стабильной наверняка окажется та модель, которая обеспечивает распределение власти и влияния между несколькими «центрами», соответственно наличию устойчивых фракций внутри элиты, при обязательном наличии единого, влиятельного и обладающего достаточными консолидирующими рычагами центра власти (одно лицо – лидер или группа лиц). 

* * *

Важнейшими системообразующими условиями реализации стратегии модернизации, предусматривающей переход к инновационной модели развития, являются:

эффективный механизм публичной власти, контролирующий все три своих уровня: центр – регионы – местное самоуправление,
стабильная политическая система. Чтобы стать стабильной она должна, как минимум, обеспечивать включенность и учет интересов (гарантии прав) большинства и меньшинства, и опираться на прозрачные, гибкие, ответственные институты распределения власти и влияния в публичной сфере, 

эффективная правовая система, способная регулировать адекватное распределение собственности и минимизировать коррупцию; независимая и сильная судебная власть,

устойчивая социальная структура, исключающая конфронтации. Для ее создания нужны: быстрый «социальный лифт» и адекватное расселение, сокращение разрыва между бедными и богатыми, наличие механизмов саморегуляции, институты гражданского общества, 

свободный и креативный человек.

Формирование перечисленных условий не представляется возможным без опоры на города, их экономические, политические институты, а также на городские элиты, как особую социальную группу. Если опорой модернизационного проекта станут только федеральный центр и регионы, возникает ситуация, при которой:

государство как механизм распадается на несколько уровней: 1) центр, 2) регионы, государственный механизм которых поглощает низовой уровень и его ресурсы, 3) низовые уровни, находящиеся в непосредственном взаимодействии с регионами и получающие задачи из регионов (федеральные задачи – через призму регионов). Импульсы с мест также доходят до регионов, где трансформируются с учетом региональных интересов, не доходя до центра. В итоге механизм публичной власти находится под угрозой потери баланса;

политическая система приобретает черты «пакта» столичных и региональных элит. Власть рискует оказаться в руках так называемого крупного капитала (независимо от формы собственности), соединенного с высшей и средней бюрократией и обсуживаемого «средними классами», выполняющими сугубо сервисные функции. Такие системы, как показывает опыт, прежде всего, Латинской Америки, нестабильны. Невключенность настоящих средних классов, о которых говорит «Стратегия-2020», прежде всего, городских элит, среднего и малого бизнеса, местных сообществ, грозит дестабилизацией, а сами эти классы могут стать средой для появления внесистемной оппозиции;
соответственно, общество может быть расколото на «включенные» и «невключенные» элиты, что прямо грозит конфронтацией;

наконец, человек оказывается в конфликтной и неблагоприятной для творческого развития среде: ведь, в конечном счете, на местах формируется повседневную ткань его существования, логика мышления, культурные стереотипы.
Для реализации модернизационного проекта необходимы эффективные местные, прежде всего, городские социально-экономические и политические институты, способные на инновационной основе и при широком гражданском участии:

концентрировать в локальном масштабе ресурсы, обеспечивать их эффективное и прозрачное (для граждан и вышестоящей власти) распределение на приоритетных направлениях, организовывать управление ресурсами и самим процессом развития;

создавать благоприятную среду для становления средних классов, малого и среднего предпринимательства; формировать «площадки» для коммуникации этих классов с вышестоящими политическими и государственными институтами, быть для них «дверью» и «лифтом» в публичную сферу регионального и федерального уровней;

обеспечивать развитие социальной сферы, среды жизнедеятельности человека.

Таким образом, задачи

поддержки конструктивных процессов элитообразования в городах;

формирования системных взаимосвязей элит различных уровней;

создания работающих «кадровых лифтов»;

создания благоприятных условий для формирования соответствующих мотиваций у городских элит, улучшения их социальных, в том числе профессиональных, качеств;

обеспечения разумной автономии городских элит

являются важнейшими задачами стратегии модернизации.

Как представляется, «Стратегия-2020», отраслевые стратегии и концепции развития, федеральные и региональные нормативные правовые акты должны предусматривать специальные «блоки», позволяющие решить указанные выше задачи.

Важно помнить, что потеря, недооценка ресурса городских элит в долгосрочном плане может негативно повлиять на результаты модернизации. Напротив, использование данного ресурса повышает шансы на успех новой модели развития. 

� Слово «положительно» в данном случае относится к состоянию городской элиты и не означает, что муниципальное хозяйство в регионе функционирует без «сбоев».


� Как представляется, автор последнего высказывания, скорее всего, имел в виду фактор размывания границ между политической и экономической элиты, о которой также говорит тенденция «рекрутинга» большего числа предпринимателей в органы власти (в особенности, речь идет о законодательной власти).


� Данный вывод не должен рассматриваться как «агитация» в пользу института «Сити-менеджера». Речь идет только о том, что в г.Сосновый Бор Ленинградской области введение указанного института позволило добиться соответствующего уровня консолидации городской элиты. Но консолидация элиты, как будет отмечено далее, это далеко не единственное и не главное условие для реализации модернизационных проектов. В каждом конкретном случае она может иметь как существенные плюсы, так и существенные минусы (например, монополизация элитой политических и экономических ресурсов территории и последующий внутриэлитный застой).
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