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Стенографический отчёт

Заседание Клуба политического действия «4 ноября»

Тема заседания: 

«Ротация кадров – обязательное условие развития страны»
Москва, «Президент отель», зал «Библиотека»
28 мая 2008 года

ТЕМА И ВОПРОСЫ ЗАСЕДАНИЯ.

Исторический опыт показывает, что только регулярная ротация кадров обеспечивает условия для поступательного развития страны. Недавно покинувший пост Президента Владимир Владимирович Путин показал в этом пример всей российской элите, которая не спешит уступать свое место новым поколениям политиков и администраторов. Нормальна ли ситуация, когда некоторыми российскими регионами руководят еще советские партийные секретари.

Во многих регионах сложилась местная олигархия – личная уния между высшими бюрократами и крупным бизнесом, не подпускающая остальных граждан к серьезному бизнесу, а часто просто отнимающая его у непослушных.

Партийная бюрократия партии «Единая Россия» иногда тоже не соответствует стоящим перед партией задачам. Именно такие люди создают в обществе представление о партии как о второй КПСС. Назрела необходимость серьезного общественного обсуждения в партии путей и механизмов регулярной ротации административных и партийных кадров на всех уровнях власти. 

Вопросы заседания

· Планомерная ротация как государственная и партийная политика.

· Ротация кадров как инструмент в борьбе с коррупцией.

· Есть ли сферы деятельности государства, где кадровая ротация невозможна? 

· Значение осознанной кадровой политики и механизмы формирования кадрового резерва.

· Возможные направления законотворческой деятельности для обеспечения постоянной ротации кадров.

· Препятствия на пути обновления кадрового состава руководящих и административных органов политических партий.

УЧАСТНИКИ ЗАСЕДАНИЯ:
· Азарова Надежда Борисовна, Начальник Управления по взаимодействию с органами государственной власти компании "Главстрой".
· Андреев Сергей Игоревич, Заместитель председателя Комитета по науке и образованию Самарской Губернской Думы.
· Артемьев Максим Анатольевич, Заведующий отделом политики Интернет-журнала "Новая политика".
· Бадовский Дмитрий Владимирович, Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по социальной и демографической политике (по экономическому развитию и поддержке предпринимательства с правом совещательного голоса), Заместитель директора Научно-исследовательского института социальных  систем при МГУ им. М.В.Ломоносова.
· Беков Хасмагомет Алаудинович, Ректор Института повышения квалификации государственных служащих Российской Академии Государственной Службы при Президенте Российской Федерации, д.э.н., профессор.
· Бовт Георгий Георгиевич, Главный редактор журнала "Русский мир.RU".
· Бондарев Григорий Семёнович, Заместитель Генерального директора НК "Союз промышленников и предпринимателей атомной отрасли".
· Вите Олег Тумаевич, Эксперт Комиссии Общественной палаты по вопросам конкурентоспособности, экономического развития и предпринимательства.
· Волков Александр Дмитриевич, Президент Инвестиционной компании "МИНФИН", заведующий кафедрой проектирования предпринимательских схем Института корпоративного предпринимательства Государственного Университета - Высшая Школа Экономики.
· Воропаев Анатолий Анатольевич, Член Совета "Клуба политического действия - 4 ноября".
· Воскресенский Анатолий Кириллович, Заместитель председателя правления региональной общественной организации "Санкт-Петербургский клуб".
· Гаман-Голутвина Оксана Викторовна, Профессор Московского государственного института международных отношений (МГИМО-Университета) МИД России, доктор политических наук.
· Генералов Сергей Владимирович, Президент Группы компаний "Промышленные инвесторы", член Совета директоров компании "Русские биотехнологии", Сопредседатель Общероссийской общественной организации "Деловая Россия", член правления Российского союза промышленников и предпринимателей, Председатель Ассоциации по защите прав инвесторов.
· Герасимов Григорий Иванович, Заместитель Исполнительного директора Клуба политического действия "4 ноября".
· Гиренко Юрий Анатольевич, Заместитель главного редактора, редактор отдела политики интернет-газеты "Взгляд".
· Глоцер Андрей Владимирович, Помощник Главного раввина России по связям с общественными организациями, религиозными объединениями и госструктурами.
· Глушкова Елена Юрьевна, Пресс-секретарь Председателя комитета ГД РФ по конституционному законодательству и государственному строительству Плигина В.Н.
· Гречанюк Екатерина Ивановна, Советник генерального директора ОАО "МРСК-Сибири".
· Григорьев Максим Сергеевич, Генеральный директор консалтинговой группы "Управление PR", Советник руководителя "Росзарубежцентра" при МИД РФ.
· Груздев Владимир Сергеевич, Первый заместитель председателя Комитета Государственной Думы Российской Федерации по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству.
· Демин Игорь Юрьевич, Руководитель пресс-службы фракции "Единая Россия" в Государственной Думе Российской Федерации.
· Дискин Иосиф Евгеньевич, Заместитель директора Института социально-экономических проблем народонаселения РАН, Генеральный управляющий компании "TriD Store Vostok".
· Дробышев Игорь Алексеевич, Главный редактор журнал "Majordom".
· Егозарьян Валерий Владимирович, Директор Центра по изучению международных отношений Института общественного проектирования (ИнОП).

· Жарихин Владимир Леонидович, Заместитель директора Института стран СНГ.
· Задорин Игорь Вениаминович, Председатель Правления автономной некоммерческой организации "Социологическая мастерская Задорина", Руководитель Исследовательской группы "ЦИРКОН".
· Зырянов Владимир Ильич, Эксперт.

· Игошин Игорь Николаевич, Заместитель председателя Комитета Государственной Думы Российской Федерации по науке и наукоемким технологиям.
· Ильницкий Андрей Михайлович, И.о. Заместителя руководителя ЦИК ВПП "Единая Россия", руководитель департамента по работе со средами, общественными объединениями и сторонниками Партии.
· Калачев Константин Эдуардович, Генеральный директор издательской компании "РИА-ВОЛГА".
· Карасев Александр Константинович, Региональная детская общественная организация "Ассоциация скаутов Санкт-Петербурга", Первая Санкт-Петербургская гуманитарно-технологическая корпорация.
· Катков Олег Николаевич, И.о. заместителя Председателя Комитета внутреннней политики Тверской области.
· Климов Дмитрий Витальевич, Заместитель исполнительного директора Союза производителей стекловолокна.
· Коновалова Елена Викторовна, Директор по правовому обеспечению деятельности НОУ "Тольяттинская Академия управления".
· Кравец Андрей Петрович, Заместитель директора Центра прикладных исследований и программ (Центр ПРИСП).
· Краснов Владимир Александрович, Советник заместителя председателя Совета Федерации Российской Федерации.
· Кузин Константин Витальевич, Депутат Законодательного Собрания Ростовской области, Руководитель Ростовского филиала Клуба политического действия "4 ноября".
· Курбаков Михаил Юрьевич, Руководитель группы реализации проекта "Тольяттинский промышленный округ".
· Ларионов Иван Владимирович, Член Совета Нижегородского отделения Клуба политического действия "4 ноября", Координатор Кировского клуба политологов.
· Левкин Андрей Викторович, Главный редактор "Полит.ру".
· Липский Андрей Евгеньевич, Заведующий отделом политики газеты "Новая газета".
· Лихачев Алексей Евгеньевич, Советник министра экономического развития и торговли.
· Лихачев Андрей Николаевич, Советник Президента ОАО "Российские железные дороги".
· Лукин Александр Владимирович, Директор Центра восточно-азиатских исследований МГИМО(У).
· Макаров Андрей Михайлович, Заместитель председателя Комитета Государственной Думы Российской Федерации по бюджету и налогам.
· Марков Сергей Александрович, Заместитель председателя Комитета Государственной Думы РФ по делам общественных объединений и религиозных организаций, член Совета при Президенте Российской Федерации по развитию гражданского общества и прав человека, Председатель Национального гражданского совета по международным делам, политолог, доцент кафедры государственной политики философского факультета МГУ им. М.В.Ломоносова.
· Мединский Владимир Ростиславович, Член Комитета Государственной Думы РФ по экономической политике и предпринимательству.
· Механик Александр Григорьевич, Заместитель директора Института общественного проектирования.
· Мещеряков Сергей Александрович, Исполнительный директор Института общественного проектирования.
· Мигранян Андраник Мовсесович, Член Комиссии Общественной Палаты Российской Федерации по экономическому развитию и поддержке предпринимательства, Председатель научного совета Института стран СНГ.
· Мизулин Михаил Юрьевич, Доцент кафедры политологии и политического управления Российской академии государственной службы при Президенте РФ.
· Минтусов Игорь Евгеньевич, Председатель Совета директоров Компании "Николло М".
· Митрофанов Сергей Валентинович, Редактор отдела политики журнала "Политический Журнал".
· Надеждин Борис Борисович, Секретарь Федерального политсовета по законодательной деятельности ПП "СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ".
· Нечаев Андрей Алексеевич, Президент Российской финансовой корпорации.
· Нечаев Владимир Дмитриевич, Ректор негосударственного образовательного учреждения Национального института "Высшая Школа Управления".
· Никколов Руслан Заурбекович, Вице-президент ОАО "ТНК-ВР" Менеджмент", Экономика, исследование рынка и взаимодействие с инвесторами.
· Оболенцева Светлана Дмитриевна, Советник Губернатора Калининградской области.
· Орешкин Дмитрий Борисович, Президент Группы "Меркатор".
· Осинцев Юрий Валерьевич, Член Комиссии Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации по естественным монополиям.
· Павловский Глеб Олегович, Президент Фонда эффективной политики.
· Павлючков Лев Викторович, Советник Губернатора Ульяновской области.
· Панов Валерий Викторович, Заместитель председателя Комитета Государственной Думы Российской Федерации по вопросам семьи, женщин и детей.
· Пепеляева Лиана Витальевна, Заместитель председателя Комитета Государственной Думы Российской Федерации по финансовому рынку.
· Петров Дмитрий Павлович, Главный редактор журнала "Со-общение".
· Плигин Владимир Николаевич, Председатель Комитета Государственной Думы Российской Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству.
· Пызин Владимир Александрович, Заместитель Губернатора Тверской области.
· Пятковский Алексей Юрьевич, Научный сотрудник Института гуманитарно-политических исследований.
· Разумовский Феликс Вельевич, Историк, телеведущий.
· Рогожников Михаил Владимирович, Заместитель директора Института общественного проектирования.
· Садкин Антон Вячеславович, Помощник депутата Государственной Думы ФС РФ Кондратова Р.В. по работе в Государственной Думе.
· Сафронов Андрей Вадимович, Начальник отдела по взаимодействию с экспертным сообществом идеологического управления ЦИК ВПП "Единая Россия".
· Смирнов Сергей Олегович, Ростовский филиал Клуба политического действия "4 ноября".
· Спиридонов Андрей Алексеевич, Руководитель аппарата Координатора ПП "Единая Россия" по взаимодействию с бизнес-сообществом.
· Степаненков Валерий Владимирович, Заместитель руководителя Управления политических коммуникаций Аппарата Президиума Центрального Совета политической партии "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ:РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ЖИЗНЬ".
· Судаков Валерий Владимирович, Председатель Совета директоров ООО "СитиСтроПроект", Член совета директоров Инвестиционно-промышленной группы "Евразия".
· Точенов Александр Сергеевич, Директор Центра прикладных исследований и программ.
· Фаляхов Рустам Анатольевич, Заместитель редактора отдела экономической политики газеты "РБК daily".
· Филиппов Андрей Юрьевич, Директор Института промышленного развития "Информэлектро".
· Фурс Руслан Федорович, Заместитель Руководителя ЦИК ВПП "Единая Россия", руководитель Организационного департамента.
· Хестанов Руслан Заурбекович, Руководитель отдела политики журнала "Русский репортёр".
· Хомяков Валерий Алексеевич, Генеральный директор "Совета по национальной стратегии".
· Череховская Лидия Сергеевна, Начальник Учебного центра Института общественного проектирования.
· Чижов Георгий Львович, Заместитель Генерального директора Центра политических технологий, Заместитель генерального директора Института региональных проблем.
· Шмелев Александр Алексеевич, Главный редактор деловой газеты "Взгляд".
· Юдинцев Иван Васильевич, Главный редактор Всероссийской общественно-политической интернет-газеты "Лента комментариев", Шеф-редактор всероссийского специализированного журнала "Пресс-служба", начальник отдела аналитических проектов ООО "Политическая экспертиза", начальник аналитического отдела Нижегородского филиала Института национальной стратегии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЕТ: Председатель Комитета Государственной Думы Российской Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству, Президент Института общественного проектирования Плигин В.Н.
Плигин Владимир Никоалевич

Тема сегодняшнего заседания, которая была вынесена в качестве предложения клубом «4 ноября», это «Ротация кадров – обязательное условие развития страны». Исторический опыт, хочется верить, что это действительно так, показывает, что только регулярная ротация кадров обеспечивает условия для поступательного развития страны. Недавно покинувший пост президент Российской Федерации Владимир Владимирович Путин показал на этом примере всей российской элите, которая не спешит уступать свое место новым поколениям политиков и администраторов, о том, что должна происходить      руководить представители элиты, которые сформировались еще в далекие советские годы. В данной ситуации я говорю о проблеме, а не о конкретных лицах, хотя об этом тоже нужно говорить. Во многих регионах сложилась, в известной степени, личная уния между высшими бюрократами регионов и крупным бизнесом, и они не подпускают остальных граждан к серьезному бизнесу, более того, достаточно часто отнимают этот бизнес у тех людей, которые выходят за пределы этого взаимодействия. Это серьезная проблема.

Что касается партии «Единая Россия», то она тоже не соответствует стоящим перед партией задачам. Назрела необходимость серьезного общественного обсуждения в партии путей и механизмов регулярной ротации административных партийных кадров на всех уровнях власти. Хотелось бы, может быть, для дискуссии добавить еще одно: с моей точки зрения, очень часто личное нежелание тех или иных людей уходить в отставку базируется на такой проблеме, как проблема собственной безопасности, гарантировать которую  можно только  присутствием в административной машине. Потому что право в стране до настоящего времени не стало инструментом регулирования общественной жизни, и человек постоянно ощущает напряжение или отсутствие личной безопасности. И это ведет, конечно, к отрицательным  вещам. Это первая проблема. Вторая проблема, которая возникает, это нерешенность вопросов личной устроенности. То есть, должна быть создана и развита какая-то система разумных социальных институтов и ниш, которая обеспечивала бы уходящим в отставку людям достойную жизнь. Таким образом, ротация, при всей очевидности темы, проблема крайне сложная, это проблема личностная. Но одновременно, еще раз хочу подчеркнуть, мы должны находить различные способы и инструменты разрушения сложившихся клановых механизмов регулирования теми или иными территориями или институтами в стране. А это возможно за счет передвижения и ротации кадров. 

Мы договаривались с нашими коллегами по поводу выступлений, слово предоставляется Михаилу Владимировичу Рогожникову.
Рогожников Михаил Владимирович

Заместитель директора Института общественного проектирования

У многих, наверное, есть наша книжка, результат исследований Института общественного проектирования, которая называется «Суммы идеологии». Это исследование российской элиты, точнее, мировоззрение и идеология российской элиты. Можно говорить о кадрах, но, в принципе, то, что принято называть кадрами, также можно назвать и российскими элитами. В данном случае это опрос представителей российской региональной элиты или элит, поскольку мы их делили на духовную элиту, силовую элиту, общественную элиту и так далее.

 И мне бы хотелось вначале сообщить о том, как смотрит элита сама на себя. То есть, нужна ли объективно этой элите ротация. Может быть, элита настолько хороша, или кадры настолько хороши, что ротировать ее не нужно. В целом исследование показало, что результат лучше, чем мы думали, по отношению к демократии, и в меньше степени, по пониманию проблем. Нас удивило, мы задавали этот вопрос еще до того, как он вошел в политическую повестку дня, что элита консолидирована вокруг того, что место России должно быть среди мировых лидеров. И двоякое чувство вызывают данные, полученные по вопросу «Самооценка элиты». Речь идет о том, как элиты,  как наши кадры оценивают сами себя. Они чрезвычайно самокритичные. С одной стороны, это хорошо, но когда начинаешь анализировать данные, получается следующее. Подчеркиваю, это не респонденты отвечали, а 370 представителей региональных элит. 33,3% опрошенных выразили отрицательное отношение к элите, то есть, сами к себе. Еще 41% опрошенных высказали различные особые мнения, но в этих особых мнениях тоже преобладает негативный аспект. 25% высказали положительные мнения о состоянии элит. Но что это за положительные мнения? Как правило, если приводить цитаты, это мнение, типа «Тулеев настоящий лидер», «С большой любовью отношусь к Лужкову», и так далее. В персональном плане, в основном, состояние элиты оценивается, как положительное. То есть, в сущности, люди говорят о своих начальниках.  Таким образом, около ¾ опрошенных представителей элит, в той или иной степени, подвергли серьезной критике местные элиты. Приведу короткую цитату. У нас в исследовании часто встречается термин «консолидация», как в положительном, так и в отрицательном контексте. В данном случае, контекст отрицательный. Цитата такая: «Управленческая элита консолидирована практически во всех регионах, она консолидирована в Москве, она абсолютно тотально консолидирована. Эта элита коррупционна, эта элита абсолютно эгоистична, она корпоративна, она контрпродуктивна, она не связана с идеей развития». Это наша одна из самых резких оценок, но она носит системный характер и весьма показательна.

И второй аспект этой же темы. Задавался вопрос: «Какие должны быть пути формирования ответственной элиты». И характерно, что только 7,4% респондентов считает, что эта постановка вопроса неправомерна, что сегодняшняя элита и так уже ответственна, легитимна, и проблемы, следовательно, не существует. Вот еще одна цитата: «Свинство, которым отмечено все позднее советское и вот эта ельцинская элита,  свирепая элита, состоящая из выродившихся советских чиновников, номенклатуры, из  молодых комсомольских хищников, которые захватили алмазы и нефть страны». Треть опрошенных высказали в той или иной степени схожую точку зрения, которую можно сформулировать следующим образом: элита должна обладать даже не деловыми, а в первую очередь, нравственными качествами. Соответственно, даже из общих соображений и из личного опыта мы вряд ли дадим такую оценку кадровой элитной среде. И что еще существенно, критика касалась не каких-то различных частных сторон деятельности элиты или кадров, речь шла об отсутствии позитивной деятельности, общественно-значимых идей и чувства ответственности. То есть, именно того, что составляет базовые характеристики национальной элиты.

Таким образом, данный региональный уровень, это и есть пресловутые кадры в самых разных областях. Это не только управленцы, но и деловые люди и так далее. Они представляют собой на самом деле группу, более симпатичную, чем следует из  приведенных мной отрицательных оценок, а точнее, самооценок. Но то, что такие кадры требуют ротации, по-видимому, сомнений вызывать не должно. Речь не идет о какой-то замене их на какие-то другие кадры, которых негде взять. Люди как раз подчеркивали, что оттого, что складываются консолидированные кланы, местные олигархии, и в результате образуется некая конфедерация олигархий, и в результате того, что люди не двигаются с места на место,  зачастую они не несут ответственности за свои действия или бездействие. Но они начинают вырождаться. И сами эти группы начинают вырождаться. Спасибо.
Плигин Владимир Николаевич

Главное, чтобы забота была все-таки о развитии региона, а не о вырождении групп.

Дискин Иосиф Евгеньевич
Заместитель директора Института социально-экономических проблем народонаселения РАН, Генеральный управляющий компании "TriD Store Vostok".

Коллеги, на мой взгляд, первое – тема крайне актуальна, и мы хорошо знаем, что в стране, и Совет по национальной стратегии неоднократно это говорил, давно уже сложились феодальные анклавы, где отсутствует сколько-нибудь содержательные механизмы, во-первых, оценки деятельности руководства, которое там существует, а, во-вторых, механизма ротации. И в этой связи я считаю, что проблема назрела, но только необходимо все-таки учитывать специфику реальной  ситуации. Что здесь я имею в виду? Прежде всего, надо понимать специфику российских институтов. Я с Михаилом Рогожниковым, как-то получается,  в последнее время вступаю в полемику. Нам все время представляется, что мы рассуждаем о классической системе институтов, такой, какая сложилась на Западе или, по крайней мере, такой, какая она описана в учебниках политологии или в учебниках элит. Вот в силу длинных исторических обстоятельств, сейчас не время и не место о них говорить, российские  институты другие, они качественно другие. Если европейские институты построены на апелляции к высокозначимым ценностям, и не парадным, а реально регулирующим, то российские институты насквозь пронизаны ценностями партикулярными. То есть, ценностями межличностного взаимодействия, они горизонтальные. И то, что вполне справедливо было отмечено в исследовании, это такой серьезный фундамент, разрушая который следует подумать о том, а не разрушаем ли мы вообще в этой ситуации всю институциональную среду. Поэтому очень внимательно надо обращаться с этим, мы уже один раз попробовали в свое время, исходя из представлений о том, что либеральные теории описывают вполне российскую реальность, мы достаточно фундаментально разрушили институциональную систему России. И теперь, приступая к следующему этапу, нужно понимать, не выдергиваем ли мы домино из домика, на котором все построено. 

Если откликнуться на призыв Дмитрия Анатольевича Медведева, который сказал, что власти не нужно, чтобы эксперты ее облизывали, а нужно ясно сформулировать причины, почему сложилась такая ситуация в региональных элитах. Давайте говорить честно. Первое: сегодня президент формирует костяк региональных элит. И, тем не менее, региональный лоббизм и опасение за стабильность страны в существенной мере блокирует президентские инициативы по ротации элит. В целом ряде регионов сложилась такая квази-патриархальная система, когда все сколько-нибудь значимые элиты консолидированы, я совершенно согласен с тем, что было сказано в исследовании, контрэлиты не имеют никакого голоса. И рассчитывать на демократические механизмы, когда снизу можно было бы рассчитывать на пробивание, тоже не приходится. В то же время, если ставить формальные механизмы, например, устанавливать порядок, при котором каждые два срока региональную элиту нужно ротировать, то я думаю, что, учитывая специфику элит, специфику механизмов и консолидаций, а также учитывая то, что на региональном уровне работает принцип «победитель получает все», и региональный лидер начинает перестраивать кадровую систему, институты, взаимосвязи под себя, мы можем получить не импульсы развития, а систему «тяни-толкай». И пока овладел, пока переформировал элиту и так далее, проходит три года, пять лет занялся реформами, или даже не пять, а года три, а потом надо создавать себе возможности без тюрьмы уйти из этой региональной власти. Потому что контрэлиты будут копить на него всяческий компромат. Такая система нас не устраивает, я думаю. Давайте поймем,  почему в других странах не существует на региональном уровне ограничения срока пребывания. И почему он существует на национальном уровне. На национальном уровне некому сверху ударить, потому что если это суверенная страна, она получает гарантии, там суверенные механизмы работают, поэтому нельзя допустить, чтобы неограниченное число лет оставался лидер. А на региональном уровне всегда есть возможность апеллировать к вершинам власти с тем, чтобы они там защитили права граждан, демократические институты и так далее. Кроме того, есть желание использовать достаточно уникальные кадры. Я могу привести пример: сколько лет руководит Ханты-Мансийском Филиппенко? С 1990 года. А есть какое-нибудь желание его менять? Он как бы не фигурирует в известном списке. Поэтому хорошо бы сохранить тех, кто действует умело и эффективно. Я противник того, чтобы действовали автоматические механизмы. Моя точка зрения: первое – создавать независимые оценки результатов деятельности регионов и вводить принципы меритократии, оценки по конечным результатам. Не по формальным критериям, которые сейчас пытаются делать, потому что регионы очень специфические. Возможно, следует все-таки иметь независимые президентские структуры для оценки результатов деятельности в регионах, с публичной оценкой, с тем, чтобы сверху шло давление по конечному результату. Это первое. Второе: необходимо после каждого срока пребывания повышать институциональные барьеры сохранения региональных руководителей на своем месте. Третье: необходимо создавать федеральные гарантии для выживания региональных контрэлит. И тогда помаленечку мы будем создавать механизмы демократической ротации власти. Спасибо.
Плигин Владимир Николаевич

Спасибо большое. Глеб Олегович Павловский, пожалуйста.
Павловский Глеб Олегович
Президент Фонда эффективной политики.

Я думаю, что все понимают, что ротация не подразумевает расстрелы. И, значит, вопрос о сохранении кого-либо не стоит, я не понимаю, каким образом можно не сохранить. У нас нет проблемы с тем, чтобы не сохранить, что мы рискуем не сохранить кого-то из ценных кадров. У нас есть проблемы в том, что мы не можем от некоторых из них избавиться. И они работают не на том месте, на котором они  были бы бесценны, в том числе перемещаясь, например, из власти в бизнес. Вряд ли это у кого-то из перечисленных вызовет сложности.  Во всяком случае, эти люди украсят российский бизнес или, может быть, придадут ему новый инновационный импульс. Чего не могут сделать в той или иной должности. Но мне кажется, эта проблема не столько касается частных лиц и, кстати, не только региональных элит. Мы все понимаем, что речь идет о сквозной проблеме, потому что переходное состояние, в котором мы находимся, после завершения политического перехода, становится невыносимо для всех. И, прежде всего, для государства. Разумеется, риски выхода из этого состояния есть, но это, в принципе, другие риски. И поэтому постоянные напоминания, ставшие у нас тоже таким видом заклинания о том, что все рискованно, это тоже очень дешевый бизнес, простой. И у нас много носителей, извлекающих выгоду из этого бизнеса, в том числе и в партии. Я думаю, что когда политические задачи решены, те, кто их решал, иногда превращаются в часть проблемы. И они должны это понимать. Собственно говоря, они должны искать себе новые места.

Путин, я считаю, дал модельный пример. Мне кажется, очень важно настаивать на модельности выбора Путина. Примат Конституции над любыми ситуативными рисками, он, разумеется, шел на ситуативные риски, и мы эти риски помним, и как эти риски приходилось купировать. Сегодня они тоже существуют, но стоила игра свеч или не стоила? В этом смысле, партия, конечно, должна сознавать, что она формировалась в условиях жесткого противостояния, в некоторых регионах, как мы помним, еще несколько лет назад полувоенного. Многие эксперты называют этот период  завершением холодной гражданской войны. И поэтому,  естественно, после гражданской войны остается масса носителей чрезвычайщины, которые, естественно, должны уйти. Уйти – это значит перейти куда-то в тот или другой вид деятельности, а не быть рантье собственных вчерашних заслуг. В частности, в партии оказалась масса очень ценных в определенный период болельщиков, которые наблюдали за борьбой в центре. И их достоинство было в том, что  они ей не мешали и иногда аплодировали. Вчера это было важно, сегодня – это балласт. И, кстати, региональным элитам, о которых здесь говорилось, свойственна высокая степень критичности. Если вообще убрать слово «элиты», просто региональным работникам аппаратов всех звеньев свойственно на самом деле, мы постоянно при опросах, при мониторинге это встречаем, высокая степень трезвости, рациональности, критичности, которые не находят себе выхода. И которая, безусловно, будет в какой-то степени раскупорена и демократически конвертирована внутри партии при процессе ее очищения и переформатирования. Поэтому мне кажется, что речь идет, конечно, о демобилизации по отношению к решенным задачам. Вот для того, чтобы перейти к общественной мобилизации, в которой крайне нужна партия на линии вот этих новых задач. Проскочить, обойти эту ситуацию невозможно, не удастся. Нельзя просто  вчерашнюю систему политической мобилизации для решения задач кого перевести в систему мобилизации интеллектуального потенциала общества для решения задач полноценного национального существования в высоко конкурентной мировой среде. Для этого надо пройти всем, я думаю, всему обществу придется пройти довольно болезненный  порог. И даже многими любимый у нас публицистами товарищ Сталин говорил, что имейте в виду, что демобилизация после гражданской войны не означает возвращения к порядкам, существовавшим до гражданской войны. И, тем более, не означает передачу власти тем, кто  проиграл в гражданской войне. Но уважаемый товарищ буденовец будет, как миленький, работать под руководством вчерашнего белого офицера, если мы так решим. И ему не надо махать шашкой. Мне кажется, это такой принцип разумного  менеджмента. Потому что завтра все силы, включая все силы, которые вчера были антисистемыми и сегодня отчасти уже по нашей вине вытолкнуты за пределы системы, завтра они должны быть уравнены со всеми остальными общественными силами, и работать в единой политической системе. Собственно, это и есть центральная задача, задача включения, инклюзивности. Такая же задача стоит перед Россией в целом в отношении европейской модели развития. То есть, мы переходим  к решению нормальных задач, и носители ненормальности должны будут искать себе другую работу, в частности, бизнес. Бизнес, господа, как все знают, это сфера, которой некоторые виды ненормальности приносят очень высокий доход.
Плигин Владимир Николаевич
Спасибо большое. Ротация в терминах «демобилизация», «мобилизация» достаточно интересное направление размышлений. Александр Дмитриевич Волков. Пожалуйста.
Волков Александр Дмитриевич
Президент Инвестиционной компании "МИНФИН", заведующий кафедрой проектирования предпринимательских схем Института корпоративного предпринимательства Государственного Университета - Высшая Школа Экономики.

Я хочу поговорить в терминах социальных лифтов. Социальные лифты, вертикальные социальные лифты существовали в каждой формации, двигались с разной скоростью, доходили до разных этажей. Под ротацией, я думаю, все-таки больше понимается перемещение по горизонтали. В этом смысле, вот это двухкомпонентное движение вверх и по горизонтали, собственно, и составляет суть тем для обсуждения, которые нам сегодня предложили. Потому что обновление кадрового состава – это все-таки вертикальное движение, ротация, как я сказал, горизонтальное. И примеры двухкомпонентного движения у нас на памяти. В эпоху развитого социализма планировалось, практиковалось перемещение по горизонтали. Достаточно было попасть в номенклатуру. В номенклатуру попадали по вертикальным социальным лифтам. Вход в лифты был через две двери – через комсомольскую и хозяйственную. Ну, а дальше все было уже налажено. Движение по горизонтали, так называемая ротация,  на первый взгляд, приводила к снижению той же коррупции. Приводила к разрушению клановых связей, которые неизбежно должны были возникать. Но, тем не менее, это систему не спасло. Очевидно,  что проблемой той системы являлись критерии на входе в вертикальные социальные лифты. Тогда были одни критерии, сегодня другие критерии. Сегодня, чтобы попасть в вертикальный социальный лифт, нужно удовлетворять двум критериям. Либо иметь погоны, либо состоять, быть лояльным, попав в базу компрометирующих материалов. Если лояльность кандидата перемещения по вертикальному лифту ничем из этих двух критериев не обеспечивается, то, скорее всего, вертикально подниматься он не будет. В этом смысле поднятие на этаж сегодняшние лифты при отсутствии горизонтальной ротации приведет к быстрому застою. 

Разрушать клановые, родственные связи, которые возникают в регионах, безусловно, нужно. В этом смысле ротация единственный критерий. Но у меня вопрос ко всем:  если верно то, что я до сих пор сказал, каким образом ротация сочетается с тем, что лояльность столоначальников определяется его файликом с компроматом. То есть, если перемещение по горизонтали будет каким-то образом нормироваться, теряется сам смысл, теряется управляемость. Второй способ управления столоначальниками – это регламенты,  которые сегодня создаются, но не работают, поскольку не они находятся в стержне системы. Поэтому, на мой взгляд, ответ на вопрос: что мешает, препятствий на пути обновления кадрового состава руководящих и административных органов политических партий два. Первый: это не самые удачные критерии отбора кандидатов для поднятия по вертикали. Второе: при перемещении по горизонтали непонятно, что делать с сегодняшним критерием обеспечения лояльности кадров. Спасибо.
Плигин Владимир Николаевич

Спасибо. Сергей Александрович Марков.
Марков Сергей Александрович
Заместитель председателя Комитета Государственной Думы РФ по делам общественных объединений и религиозных организаций, член Совета при Президенте Российской Федерации по развитию гражданского общества и прав человека, Председатель Национального гражданского совета по международным делам, политолог, доцент кафедры государственной политики философского факультета МГУ им. М.В.Ломоносова.
Спасибо большое. Мне кажется, что ротация кадров – это,  действительно, важная тема. По двум причинам. Во-первых, это одно из важнейших условий инновации. Если мы собираемся строить инновационное общество, более приемлемое, то, конечно, ротация кадров  является абсолютно необходимой. Есть еще и второе важное обстоятельство. В результате того, что мы называем большой демократической революцией, которая заняла лет 10-15, к власти пришло поколение, условно говоря, можно отметить возрастные рамки «от Медведева до Путина». Социологическая теория поколений говорит о том, что поколения обычно приходят к власти лет на тридцать. Поэтому если учитывать, что где-то лет пятнадцать оно уже находится у власти, может десять, то еще пятнадцать лет – это довольно консолидированное сообщество. Я сам лично не боюсь, поскольку принадлежу к этому поколению, но проблемы есть.  Ведь как бывает? Целое поколение находится у власти, оно обрастает огромным количеством личных связей, сохраняется и уходит к 75 годам. Социологическая теория говорит о том, что дети в это поколение не попадают, наоборот, они выпадают. Получается некая «поколенческая яма». И происходит не планомерное  изменение, а следующее поколение  революционным образом утверждает себя, отвергая во многом ценности предыдущего. Особенно, если оно искусственно сдерживается. Мне кажется, современное общество  придумало механизмы для такого рода ротации. Во-первых, это ограничение срока, для нас это, прежде всего, ограничение срока губернаторов, которое должно стать официальной политикой. У нас были времена  исключений, когда Россия переходила через очень сложный период своей государственности. Тогда, в общем-то, важно было сохранить на своих постах таких, я считаю, величайших государственных деятелей современной России, как Минтимер Шаймиев, который в свое время проявил огромную политическую волю и удержал ситуацию. Но время таких тяжких испытаний для российской государственности закончилось, и можно перейти к нормальной системе. Время спасителей закончилось, наступает время нормальной регулярной работы, в соответствии с нормальными регулярными правилами. И к этим правилам имеет смысл обратно вернуться. Таким образом, необходимо ограничение срока, и, прежде всего, губернаторов. Второе – это выборы. Выборы должны быть более активно задействованы как на уровне государства, так и на уровне внутрипартийном. Выборы должны быть, во-первых, конкурентные, во-вторых, честные и, в-третьих, они должны быть не   аппаратные, а открытые. Мне кажется, партия «Единая Россия» должна выдвинуть необходимость ротации кадров, как важную политическую задачу, и начать ее с внутрипартийной деятельности. И потом перейти на  уровень губернаторов. При этом должна быть сформирована своеобразная политическая практика ухода людей в никуда. Чтобы не получилось так, что человек уходит и знает, что одновременно он теряет некую политическую защиту, немедленно начнется расследование связанного с ним бизнеса и других формаций. Как здесь совместить ротацию кадров и борьбу с коррупцией, честно сказать, это  важная  отдельная задача.
Плигин Владимир Николаевич

Достаточно просто соблюдать право.
Марков Сергей Александрович

Владимир Николаевич, я бы с вами согласился, но как соблюсти право в условиях, когда большое количество людей, ныне находящихся у власти, работали в условиях правовой неопределенности, когда достаточно широко были распространены нарушения законодательства. Вот если человек уходит со своего поста, каковы  гарантии того, что его бизнес не будет разрушен, а его команда не будет  разогнана.
Плигин Владимир Николаевич

Методика амнистии по поводу предыдущего периода. Это очень важный социальный инструмент.
Марков Сергей Александрович

Спасибо, очень хороший ответ, возможно, он такой и должен быть. Я хочу обратить внимание, что когда мы говорим о ротации, мы должны учитывать вот эту боязнь многих людей. Они,может быть и рады были бы ротироваться, но не могут, поскольку являются заложниками предыдущих своих действий. Здесь говорилось о бизнесе, но я обратил бы внимание уже опробованную мировую практику: общественные экспертные структуры. Мы хорошо знаем, что высшие государственные деятели стран Евросоюза, Соединенных Штатов Америки, тех стран, которые мы считаем относительно близкими нам по политической культуре, во всяком случае, должны бы быть,  зачастую уходят не столько  в крупные корпорации, сколько в такие общественные экспертные структуры. Это политические во многом структуры, в которых накапливаются какие-то политические ресурсы. И потом эти люди часто возвращаются на свои  посты. И мы должны, мне кажется, создать какие-то прецеденты для того, чтобы люди могли не уходить совсем, а уходить в своеобразный кадровый резерв. Кстати, вот эта система ротации кадров  работает не только в условиях ограничения конкретного срока, но и в продлении общественно-политической жизни вообще. Мы знаем, что  продолжительность жизни сейчас достаточно высокая, и возвращение политического деятеля на высокий пост после какой-то паузы, является достаточно нормальным. Взять хотя бы всем известную фигуру Шарона, который, как мы знаем, вернулся во власть после долгой паузы. В свое время де Голь совершил такое же. И мы должны, в принципе, вернуться к этой модели. Современный политик проживает как бы несколько жизней в нескольких разных форматах. Именно ротация позволит ему пробиться, сделать максимально богатой  собственную профессиональную жизнь. Поэтому ротация является еще и выгодной для всех членов   политического класса, а не только для страны в целом.
Павловский Глеб Олегович

Правильно ли я понял, Сергей Александрович, что для того, чтобы это происходило правильно, то  каждый человек, подлежащий ротации, должен, задолго до ротации знать, подвергнут ли его ротации. Не следует ли ему добровольно подвергнуться ротации, пока у него  еще есть такая возможность? То есть, зачем нужно существование либеральных, да и остальных клубов партии, если они не приступят немедленно к обсуждению того, какие именно должностные лица на всех уровнях должны подвергнуться ротации. Мне кажется, что это и самый простой способ сделать это, минимизировать риски этого процесса.
Марков Сергей Александрович

 Глеб Олегович, конечно, необходимо обсуждение того, кто персонально должен подвергнуться ротации… 
Павловский Глеб Олегович

В том числе и великих исторических деятелей.
Марков Сергей Александрович

Это увлекательнейшее занятие. Но хотелось бы, чтобы ротация стала не уникальной, а системной и повсеместной. И в этом случае профессиональный вопрос  как бы отходит на задний план.
Павловский Глеб Олегович

Для этого и нужен информационный процесс критики, анализа. Процесс разумного, не популистского критического анализа должен быть повсеместный, непрерывный и, собственно говоря, я не понимаю, что мешает ему начаться немедленно.
Марков Сергей Александрович

Без сомнения.
Реплика

Так Глеб Олегович, сначала нужно оценить результаты, а их оценивать можно, только имея внутри региональную информацию.
Павловский Глеб Олегович

То есть, посмертно?
Реплика

А сегодня этой информации практически нет, потому что каждый, кто с ней выступает, рискует собственной головой. Об этом речь. Нужно обсуждать реальные социальные технологии, а не разговоры о том, что если мы здесь начнем обсуждать, что-то сдвинется. Не дай Бог.
Павловский Глеб Олегович

Нет, упаси, Господи, у нас система обсуждения. Я хочу сказать, что мне неизвестны социологи, которые рискуют сегодня головой. Они, в основном, рискуют пакетом заказов, не более того.
Плигин Владимир Николаевич

Да, очень предметное обсуждение, особенно с точки зрения предложения повестки следующего заседания – персонифицировать дискуссию. Андрей Михайлович Макаров. Пожалуйста.
Макаров Андрей Михайлович
Заместитель председателя Комитета Государственной Думы Российской Федерации по бюджету и налогам.

Спасибо большое за возможность выступить. Я буду предельно краток, потому что  чувствую себя значительно ниже этой дискуссии. Поэтому мне кажется, что идея, которая была высказана, что, скажем, ротировать губернатора из одной области в другую надо начинать с того, чтобы объявить ему амнистию по его деятельности в предыдущей области. Мне вот эта идея особенно понравилась, мне кажется, что это грамотно. Кстати, единственное, что мы будем тогда первыми … 
Плигин Владимир Николаевич

Андрей Михайлович, не надо создавать новую стенограмму предложений. Давайте останемся в рамках старой.
Макаров Андрей Михайлович

Хорошо, пожалуйста, но я думаю, что стенограмму как раз  пишем не только мы, но и кто-то другой, поэтому все равно все запишут. Это первое. Второе: на самом деле мы будем, наверное, первыми, кто ограничивает сроки в исполнительной власти. До сих пор, насколько я помню, мировая практика исходила из того, что ограничение сроков  касалось все-таки людей, которые, в основном, избираются. Но нам не привыкать идти новой дорогой, новыми путями. Мне кажется, это удел нашей страны. По-моему, наша страна и создана для того, чтобы остальные учились, как надо или как не надо делать.

 Итак, мне бы хотелось остановиться на другом вопросе. На самом деле я сейчас выступлю почти как не либерал, потому что  есть один вопрос, на который, боюсь, что ни один из клубов не может ответить, а он является главным для ротации: кто будет решать о том, кого надо ротировать. Поскольку на этот вопрос мы ответить не сможем, мне бы хотелось сразу перейти к следующему вопросу. 

Реплика без микрофона 

Макаров Андрей Михайлович

Если уже есть люди, которые будут это решать, тогда огласите список и прекратим дискуссию. Я сейчас выступлю совсем как не либерал, но понимаете, в Советском Союзе была как бы система подготовки кадров. Она была заиделогизированная, какая угодно, можно говорить о ней все, что угодно. Но нельзя было стать случайно секретарем обкома. И нельзя было стать случайно секретарем райкома. 

Реплика без микрофона

Макаров Андрей Михайлович

Вот мне подсказывают, что и депутатом тоже нельзя стать случайно. Я первый, кто стал случайно, и я это хорошо знаю. Проблема в том, что когда мы говорим о ротации, все время хочется спросить: а судьи кто? Извините, вот тут надо заменить и сказать: а кадры кто? Я готов согласиться с господином Павловским, что проблема не в том, куда люди уходят, а вообще как убрать тех, кто не может работать. Только возникает вопрос о том, как эти люди туда попали. Я напомню, самый кризисный 1991 год, проходят события августа, сентября, октября, я беру книжку правительственной связи, посмотрел, как она изменилась. Революция произошла, пришли новые люди, изменения в книжках правительственной связи 5%.  На самом деле у нас постоянно были одни и те же люди. Поэтому когда мы выдвигаем лозунг «ротация», это замечательно, она, наверное, действительно, необходима. Только кого ротировать будем? Где критерии этой ротации? Мы сначала должны сказать о подготовке кадров для этой ротации. Мне кажется, что ротация без подготовки кадров – это вообще очередной лозунг и путь в никуда. Итак, каковы критерии, потому что  для ротации мы должны сказать, кто годится на должность, а кто не годится. Это включает в себя две стороны. Первая – это то, кого мы собираемся увольнять, то есть,  мы хотим  послушать, с чем они не справились и все такое. И второе – кто на эту должность подойдет. Вот эти две стороны, я бы хотел говорить только об одной – кто на эту должность подойдет. Потому что пока, насколько я понимаю, мы нашли сегодня только один критерий. И мне кажется, что это единственный, правильный критерий, если честно. Это то, что питерская юридическая школа, наконец, показала, что именно она является ведущей школой в стране. Ну, вы понимаете, что на все должности в стране не хватит тех, кто закончил юридический факультет Ленинградского университета. Не хватит. Нет, за все годы можно собрать, но мы ведь собираемся и с возрастом ротацию какую-то проводить. Так вот, понимаете в чем все дело, хотелось бы все-таки определиться … 
Плигин Владимир Николаевич

Важнейшее заявление дискуссии сделал, да? Точку поставил. 

Макаров Андрей Михайлович

Нет, я хотел сделать второе заявление. Мне кажется, что надо поменять эмблему «4 ноября», потому что мне все время кажется, что на ней не хватает только траурной рамки, во всем остальном она соответствует, по-моему, … 

Реплика

Я, кстати,  присоединюсь к Андрею Михайловичу, действительно, эмблема какая-то у нас очень траурная. 

Макаров Андрей Михайлович

Очень похоронная. Все остальные клубы «живенькие», а мы как-то…

Реплика

Предлагаю провести сейчас фокус-группу и … 

Макаров Андрей Михайлович

… а мы все ближе и ближе к ротации. Уважаемые коллеги, я понимаю, что я выступал слишком длинно, но это  привычка адвокатов к почасовой оплате. Хотя Плигин сказал мне заранее, что у либералов денег нет. Мне бы хотелось сказать одно: я думаю, что не найдется ни одного человека в этом зале, который скажет, что ротация не нужна. Сама по себе и просто, как лозунг, «давайте, пусть будет ротация», она глубоко бессмысленна. Либо мы говорим о системе подготовки кадров, которая включает прохождение во власть, причем, когда я говорю «власть», я говорю обо всех уровнях власти, начиная от муниципалитета, и, кончая, я не знаю, кем, о ком же я подумал страшно, просто страшно стало. И только тогда мы можем начинать говорить о ротации, о реально результативной ротации, либо мы в очередной раз просто обсудим эту тему. Поэтому  давайте сначала остановимся на такой проблеме, а кто будет и по каким критериям подбирать кадры? Спасибо.
Плигин Владимир Николаевич
Спасибо большое, Андрей Михайлович. Владимир Дмитриевич Нечаев. Насколько я понимаю, он занимается как раз подготовкой кадров. Пожалуйста.
Нечаев Владимир Дмитриевич
Ректор негосударственного образовательного учреждения Национального института "Высшая Школа Управления".

Спасибо. Уважаемые коллеги, меня радует пафос того, что нужно  готовить кадры, мы этим в каком-то смысле занимаемся. Но я бы хотел остановиться, помимо этого вопроса, еще на двух очень частных, но важных аспектах проблемы. Первое – это соотношение тезиса ротации с федеральным устройством Российской Федерации. И, более того, еще с радикальным отделением местного самоуправления. Что сейчас получается? Сейчас у чиновника нет единой карьерной лестницы. Человек, который пришел в мэрию, понимает, что  будет всю жизнь крутиться в мэрии и там же, видимо, останется или отправится за решетку, или в лучшем случае уйдет в бизнес. Но у него не очень много шансов оказаться в администрации субъекта Федерации. Человек, который оказался в субъекте Федерации,  тоже будет крутиться в субъекте Федерации, и даже не будет лелеять мечту о том, чтобы стать замминистра Российской Федерации. Мне представляется, что, может быть, не уникальное решение, но важное решение, которое здесь могло бы быть принято, оно чисто юридическое, и правовая работа могла бы быть проведена, это все-таки в рамках законодательства государственной муниципальной службы создать то, что называется «единой карьерной лестницей». Речь идет о том, чтобы муниципальные служащие автоматически попадали в кадровый резерв для замещения должностей на службе субъекта Федерации и, соответственно, те, кто в субъекте Федерации, попадали бы в кадровый резерв для замещения должностей в федеральном аппарате. По крайней мере, можно было бы рассмотреть эту идею. То же самое, мне кажется, должно происходить и в партийной работе. Должна быть какая-то  политическая карьера внутри партии. То есть, вопрос о том, как люди попадают, скажем, в рамках вертикальной мобильности снизу наверх, поставленный предыдущим оратором, это одно из решений, оно достаточно очевидное. То есть, нельзя стать председателем муниципального совета или выборным главой муниципального образования, если  партия тебя не будет выдвигать, и ты не побыл до этого депутатом местного совета. Нельзя оказаться депутатом регионального совета или регионального законодательного органа, если ты до этого каким-то образом не проявил себя на выборных должностях на муниципальном уровне. Это то, что может быть решено внутри партии, это просто вопрос кадровой политики «Единой России», в данном случае, или других партий. Это первый аспект. Второй момент, поскольку наш вуз очень тесно связан с государственной и общественно-молодежной политикой, я бы коротко остановился на молодежной политике. Здесь правильно указывалось, что нужна система образования. Я думаю, что это тема вообще для отдельного разговора, как такая система может быть построена в демократической стране. У всех перед глазами опыт Советского Союза, но это невозможно воссоздать в том виде, в каком было в Советском Союзе по понятным причинам. Но есть фундаментальный момент, вот мы сейчас говорим об инновационной экономике. Инновационная экономика предлагает длительные циклы принятия решений. То есть, если мы сегодня с вами собираемся заниматься инновационной экономикой, мы начинаем думать десятилетиями, а не масштабами одного электорального цикла.  Сергей Александрович Марков правильно указал, что если не заниматься молодежной политикой, то потом, как тот мишка в теремке, придет, сядет и все то, что было до этого, поломает. Поэтому важно проводить государственно-молодежную политику такую, чтобы был межпоколенческий диалог о будущем. Залог стабильности – это то, что молодежь будет нести в себе какие-то ценности и идеалы, которые есть у старшего поколения. По крайней мере, по этому поводу должна вестись речь. И она может вестись только в рамках взаимодействия с какой-то системой. То есть, ее нельзя вести в виде пропаганды через средства массовой информации. Для этого нужна широкая сеть молодежных общественных и политических организаций, и регулярная работа с ними политических партий, то есть, представителей нынешней элиты, административного аппарата и так далее. Ну, и по поводу системы подготовки последний штрих. Мне кажется, у нас есть какие-то элементы этой системы. У нас же есть вот РАКС, чиновников вроде как-то готовят. Я не знаю, есть ли в рамках «Единой России» Высшая партийная школа или какой-то ее аналог, но, наверное, что-то подобное есть, образовательная программа существует. Есть какие-то системы подготовки элитных кадров для бизнеса. Проблема в том, что эти системы разобщены, они не связаны в единую сеть. И получается, что у человека возникает только  один  вектор карьеры, например, политика или государственного служащего. Переходы из бизнеса в государственную службу, или, допустим, в политику  достаточно затруднен еще просто  потому, что нет единой системы подготовки элитных управленческих кадров. Спасибо большое.
Плигин Владимир Николаевич

Спасибо большое, Владимир Дмитриевич. Борис Борисович Надеждин, пожалуйста.
Надеждин Борис Борисович
Секретарь Федерального политсовета по законодательной деятельности ПП "СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ".

Спасибо, Владимир Николаевич. Я просто оттолкнуть от выступления Глеба Олеговича, который сказал, что закончена гражданская война. Я чувствую себя тем самым белым офицером, который не успел на пароход в Крым, вовремя перейти в лагерь красных и еще куда-то. И вот сейчас  сижу и жду, когда  под мое командование отдадут какого-нибудь Буденного, о котором говорил Глеб Олегович. Во-первых, я искренне говорю, меня просто потрясли ряд выступлений здесь. И Сергея Маркова, и многих других, которые мыслят точно так, как я. Я рад, что  в партии «Единая Россия» есть люди, …
Марков Сергей Александрович

Вы не подставляйте, Борис Борисович.
Надеждин Борис Борисович

Я не хочу никого подставлять, Просто я услышал абсолютно внятное, совпадающее с моим пониманием ситуации в стране. Без всякого сомнения, президентура Медведева – это то, самое время, когда можно попытаться перейти к строительству институтов по определению. И в этом смысле самое главное, что сделал Путин в деле строительства института, это оставил пост президента. После этого пост президента стал институтом, а не тем, чем он был при Ельцине и так далее. Вот когда состоялся президентский пост в России. 

Я с большим интересом наблюдаю за попытками объективно оценить деятельность губернаторов и мэров, титанические усилия Министерства экономики меня впечатляют, критерии и так далее. Большинство здесь сидящих примерно представляют, в каких ситуациях находится губернатор или мэр. Там такое количество исходных условий,  непредсказуемых параметров, противоречивых и загадочных указаний разного вида, что оценить деятельность человека объективно в большинстве случаев невозможно, по объективным критериям. Человеческая цивилизация выработала некое мероприятие, которое вполне объективно на длинных сроках оценивает работу мэра и губернатора. Это мероприятие называется «Выборы народом подведомственной территории». Конечное слово – как живут люди, как они себя чувствуют, и так далее, и так далее. Меня глубоко потрясло, я сам двадцать лет говорю: давайте ограничим количество сроков полномочий, и ротация будет сама собой. Разумеется, абсолютно прав Макаров, это можно сделать только в ходе выборов. Слава Богу, нам удалось отстоять совместными усилиями, в том числе и Владимира Николаевича, выборы мэров в стране. К сожалению, по губернаторам не вышло. Нужно эти задачи решать постепенно, правильно.

 Еще одна вещь – это для протокола. Сегодня родилась гениальная фраза – подвергнуть ротации. Мне кажется, плодотворным является решение партсобрания рекомендовать подвергнуть ротации следующих лиц. Очень хорошо, мне кажется, надо записать. Ну, и в заключение короткого выступления три абсолютно прикладных предложения для Владимира Николаевича Плигина, уже в качестве председателя Комитета по госстроительству, так он раньше назывался, когда я в нем работал. Есть три сюжета, которые мы, к сожалению, проиграли в 90-е годы, а сейчас их можно решить.  И они актуальны, судя по тому, что я слышал от Павловского и Маркова. Надо институционально сделать институтами структуру и конструкцию федеральных органов исполнительной власти. Это отдали Ельцину, я напомню просто, что было. Но если бы это было закреплено федеральным законом, и глава государства и председатель правительства находились бы в неких институциональных рамках, а не в желании рассадить в кабинетах Белого дома нужных людей.  Я говорю о том, что было в лихие 90-е, а потом сделали наоборот. 

Вторая вещь: два срока губернаторов и их выборы. Понимаю, вторая часть сложна, но первая, на мой взгляд, возможна даже в этих условиях. Я  как раз был автором закона, когда это сделали, и он прошел, а потом выборы отменили. 

Наконец, третья вещь, не все понимают, что происходит с госслужбой. Дело в том, что благодаря усилиям одного гражданина, его зовут Виктор Петрович Иванов, у нас госслужба приравнена к военной по иерархии и по структуре. У нас есть родовой закон «О государственной службе», включающей военное гражданство. Эти все события разыгрывались в 2001-2002 году, я вел этот закон. Удивительно, но Дмитрий Анатольевич Медведев тогда отстаивал другую точку зрения, а Виктор Петрович Иванов продавил систему объединения гражданской и военной службы идеологически.  Сейчас, мне кажется, есть все шансы в как-то продвинуться. В чем здесь проблема? Конструкция российской госслужбы такова, что она построена идеологически, как закрытая каста, как госслужба прусского образца, она построена как военная служба. И из-за этого возникают совершенно смехотворные ситуации. Я с большим удовольствием на днях порадовался за Владислава Юрьевича Суркова. Ему Медведев поднял оклад с семи тысяч рублей до девяти тысяч рублей. Вопрос: что за бред? Все прекрасно понимают, что люди на госслужбе реально получают другие деньги, я имею в виду, большие. Ответ:  именно потому, что эти должности приравнены к должностям полковника и  капитана, российской армии, вы не можете поднять оклады чиновников хотя бы до тридцати тысяч рублей. Поскольку это означает автоматическое увеличение лейтенантов, капитанов, которых сотни тысяч, и бюджета нет. Вот и получается такая чушь.

 В заключение хочу сказать, что сейчас  у нашей страны образовалось уникальное окно возможностей, реально уникальное. И именно те люди, кто здесь сидят, могут сдвинуть российскую элиту в сторону строительства институтов. Уже можно строить институты. Элиты уже структурировались, сложились, основная масса элитных людей  перешла от фазы экстенсивного захвата пространств разного вида, к фазе удержания и контроля. И стало возможно говорить на языке диалога и консенсуса, а не «победитель получет все», и так далее. И мы не имеем права потерять это. Извиняюсь, если назвал фамилии, это не принято, кажется. Но мы должны отличать героев, и Виктор Петрович Иванов первый. Спасибо.
Плигин Владимир Николаевич

Спасибо большое, Борис Борисович. Лиана Витальевна Пепеляева, пожалуйста.
Пепеляева Лиана Витальевна
Заместитель председателя Комитета Государственной Думы Российской Федерации по финансовому рынку.

Еще в 2005 году была принята концепция административной реформы на 2006-2008 годы, и положение о необходимости ротации было ею предусмотрено. Я пыталась найти случай, где это было применено. И один такой случай есть. По решению министра обороны в отношении военных комиссаров субъектов Федерации и нижестоящих, а также в отношении начальников отделений, кто занимается непосредственно призывом на военную службу, положение такое действует. Срок установлен три года, и вот движение происходит. Поэтому один такой, по крайней мере, случай уже на практике в последнее время применен. А теперь скажу в отношении того, что за пределами нашей страны такие законодательные нормы предусмотрены в отношении только выборных лиц. Я знаю, что в Казахстане в отношении сотрудников таможни, это не выборные лица, такое положение законодательно закреплено, и оно действует.
Реплика без микрофона.

Пепеляева Лиана Витальевна

Есть, по крайней мере, один такой случай есть. Спасибо

Плигин Владимир Николаевич

Владимир Леонидович Жарихин.
Жарихин Владимир Леонидович
Заместитель директора Института стран СНГ.

Во-первых, я хотел бы ответить на мягкую нападку со стороны Андрея Михайловича на название нашего клуба «4 ноября». Недавно был на экономическом форуме России и Европы в Риме. Благодаря изысканному польскому юмору, а там проводил конференцию институт Сходни, российская делегация жила в отеле на улице 4 ноября.
Реплика:
У них 4 ноября национальный праздник все-таки.
Жарихин Владимир Леонидович

Во-вторых, в центре Рима есть улица имени нашего клуба, так что мы можем порадоваться. Интересная у нас получается дискуссия. Мы, безусловно, приняли за основу тезис о том, что кадровая ротация в условиях перехода к инновационной экономике абсолютно необходима. При этом в ходе нашей дискуссии все модели возможной кадровой ротации были подвержены уничижительной критике. Значит, нет демократических механизмов для кадровой ротации. Значит, они не годятся.
Реплика
Я думаю, годятся, но их нет. 

Жарихин Владимир Леонидович

Но их нет. Дальше, революции не было, поэтому революционного призыва вроде бы не ожидается. Значит, его не будет. Речь идет  о планомерной кадровой ротации. Это тоже механизм. Дальше, механизм идеологических массовых чисток.  Этот механизм тоже отвергли, хотя какие-то слова на эту тему произносились, и даже господин Надеждин сравнил себя с белым офицером. Вы взяли неправильную, совершенно, ассоциацию. Белый офицер, извините, это не вы, это я, бывший секретарь парткома, перешедший на службу новой власти. А вы старый большевик, которых чистили в 1937 году. Так что не примазывайтесь, пожалуйста. Теперь, введение возрастного барьера. Безусловно, определенный возрастной барьер вводить законодательно – это безумие, но он как-то будет введен просто в силу возраста нашего нового президента. И, безусловно, за счет этого какое-то обновление будет происходить. Но как механизм, вроде тоже не годится. Дальше, введение временного лимита службы. Этот механизм тоже подвергся критике, тем более, введенный законодательно, он обезличивает. И как пример, Иосиф Евгеньевич привел, что под одну гребенку-то тоже нельзя стричь. Что у нас остается? Остается …
Реплика
Президент.
Жарихин Владимир Леонидович

Да, остается президент, и Владимир Николаевич, как запев нашего обсуждения, ввел  эту исходную модель: как поступил Владимир Владимирович Путин. Но, к сожалению, это моральный пример. То есть, мы можем сказать: вот, смотрите на Владимира Владимировича и учитесь, как надо жить. К сожалению, кадровую политику в государстве построить нельзя, хотя отдельные светлые личности, может быть, этому примеру и последуют. Значит, у нас ничего не остается. Мне кажется, все-таки остается. Остается резерв, который очень не хочется использовать наша правящая партия. Это  создание кадрового резерва, создание механизмов вертикальной и горизонтальной мобильности в рамках правящей партии, а, значит, развитие, мощное развитие внутрипартийной демократии. И не потому что все мы такие демократы, и не потому, что ради этих лозунгов, а потому что коль скоро партия занимает позицию доминантной, другого варианта у нее не остается. Иначе она опять откочует, несмотря на председательство премьер-министра в партии, и из правящей партии в партию при власти. Поэтому, поддерживая создание и конституирование партийных клубов внутри партии, тем не менее, мне кажется, что следующим этапом должно быть все-таки создание механизмов вертикальной и горизонтальной мобильности внутри «Единой России», как залог дальнейшего развития этого процесса в целом на кадровую  политику внутри страны. Потому что не может быть такой парадокс, не может строиться демократическая система авторитарными по своей внутренней структуре  политическими организациями. Такого не бывает. Наш клуб  все-таки внутрипартийный, поэтому, может быть, я заострил внимание именно на внутрипартийной возможности участия в  создании механизма кадровой ротации в стране. Спасибо.
Плигин Владимир Николаевич

Я бы хотел подчеркнуть одну особенность. Клуб работает с партией, но он не замыкается только на партию. Это важный, совершенно, аспект. И это правильно. Александр Алексеевич  Шмелев, пожалуйста.
Шмелев Александр Алексеевич
Главный редактор деловой газеты "Взгляд".

Спасибо. Я бы хотел сказать о проблеме, о которой обычно почему-то не принято говорить, хотя, в принципе, все знают про ее существование. Когда мы говорим о кадрах, и вообще, условно говоря, о сословии российских начальников,  главной проблемой этого сословия в настоящий момент является такое, не побоюсь этого слова, фарисейство. То есть, полное расхождение между, умными речами, которые принято говорить, что будем делать так-то и так-то. И пониманием того, как в реальности жизнь устроена. Я неоднократно  слышал от всяких региональных руководителей достаточно высокого ранга, с которыми пытался говорить на какие-то такие идеологические темы, что-то типа того, что сейчас послушаем товарища из Москвы,  а потом мы ему расскажем, как в реальности руководить регионом. И это совершенно неудивительно, потому что одни и те же люди,  полно таких прецедентов, работали секретарями обкома, и с трибуны говорили про заветы марксизма-ленинизма, научный атеизм и прочее, прочее. Потом буквально через пять-семь лет они же с той же трибуны, будучи избранными губернаторами, говорили о демократии, о вхождении России в семью цивилизованных народов, об отказе от нашего тысячелетнего рабства и так далее и тому подобное. Они же, будучи назначенными губернаторами, начали говорить о суверенной демократии, о том, что «не дадим», «не позволим», о русских традициях,  ходить в церковь, стоять со свечками. Сейчас они  говорят  об инновациях, инфраструктуре и так далее. Вероятно, есть среди них люди, которые искренне каждый раз переосмысливали свою позицию, переосмысливали свое мировоззрение. Но подозреваю, что таких людей достаточно мало, а большинство просто приняло такую позу. То есть то, что мы преподносим, как наше представление, куда должна идти Россия с трибун, это одно. Понимание, куда она должна идти на самом деле, но мы-то с вами, мол, понимаем, как надо всем этим руководить. Это озвучивать мы, конечно, не будем. И на самом деле эта проблема одной ротацией кадров не решается. Дело в том, что подобный подход, похоже, имеет тенденцию самовоспроизводиться. И новые люди, приходящие в элиту, достаточно быстро начинают воспринимать именно так, что одно дело то, что говорим, а другое дело то, как мы реально руководим. Понятно, почему это происходит. В ХХ веке различные идейные фанатики наделали много всякого добра, что в России, что во всем мире, поэтому, в принципе, к идейным людям сейчас относятся с некоторым  подозрением. Вот как-то, наверное, не будем его повышать, какой-то он больно убежденный фанатик, нам такие не нужны. Я не хочу выступать в роли моралиста, на мой взгляд, то, что подобный подход в элите был на протяжении последних пятнадцати – двадцати лет, это как раз вполне неплохо. Дело в том, что в годы перемен, в годы революционные, вполне неплохо, если начальники на разных  уровнях власти не поддаются каждому из течений, которые сменяют друг друга каждые несколько лет, а ведут вот крепкую хозяйственную деятельность, не замарачиваясь  всеми этими красивыми теориями. Но подобный подход абсолютно не позволяет стране совершить какой-то долгосрочный прорыв. Поэтому достаточно характерно то, что когда Путин начал говорить про 2020 год, про  долгосрочное развитие, на самом деле это практически никто не подхватил. Я не хочу обижать присутствующих здесь коллег из партии «Единая Россия», но «Стратегия 2020» - это  единственный  «фит-бэк» на слова Путина. А стратегия действительно нужна, нужно поразрабатывать какие-то долгосрочные программы, завестись, подумать о том, что через двенадцать лет мы действительно можем стать мировыми лидерами, такого стремления нет. Более того, не буду называть фамилии, я присутствовал на некоторых совещаниях, где люди говорили прямым текстом, что вот, ребята, мы все понимаем, стратегия-2020, мы понимаем, что  это все так, ерунда, но нам  надо выступить. К сожалению, такой подход очень распространен. И у меня нет рецепта, как действовать в такой ситуации. То есть, можно зафиксировать статус-кво и считать: да, мы будем жить с такой фарисейской элитой, с элитой, которая говорит одно, а думает совсем другое. Можем публично признать, что  наша идеология, разделение на клубы какие-то, долгосрочные стратегии – это все так, для публики, а в реальности  у нас есть идеология здравого смысла, она одна на всех, и мы все в элите ее разделяем. Тоже вариант. Наконец, третий вариант: надо как-то провести ротацию элиты, но не просто техническую ротацию, а такую ротацию, чтобы там появились, действительно, идейные и убежденные люди, готовые делать то, что они говорят с трибун, к чему они призывают всех. Сделать Россию мировым лидером к 2020 году. Если в элите будут люди, которые в это поверят, возможно, Россия действительно станет мировым лидером к 2020 году. Но пока процент таких людей, на мой взгляд, ничтожно низок. И  об этой проблеме, конечно, хотелось поговорить отдельно. Спасибо.

Плигин Владимир Николаевич
Спасибо большое. Есть семи тысячелетний опыт ротации кадров – это китайский опыт. И Александр Владимирович  Лукин поделится, видимо, теми своими знаниями в этой области.
Лукин Александр Владимирович
Директор Центра восточно-азиатских исследований МГИМО(У).

Большое спасибо за приглашение и за интерес к стране, которую я изучаю уже довольно долго. Я не буду говорить про древнее время, поскольку вряд ли Россия может  что-то  позаимствовать. Я скажу о том, как в современном Китае осуществляется ротация. Мне кажется, интерес к Китаю обусловлен, закономерен в современной России. Наши политические системы сближаются, и многие российские политические деятели и общественность,   проявляет все больше и больше интереса к Китаю. Сама идея ротации, как некоторого механизма, осуществляемого или действия, осуществляемого верховной властью,  конечно, характерна только для недемократических обществ, для тоталитарных и авторитарных обществ. Потому что, как здесь правильно уже говорили, в демократическом обществе этот вопрос решается сам собой путем выборов или, например, путем жребия, как это было в древних Афинах. Никак не путем действия верховной власти. А вот если какая-то политическая сила думает о том, что она у власти будет оставаться вечно, то ей приходят в голову всякие мысли, как, например, в Китае, о том, как бы сделать так, чтобы при этом не сгнить, как это было в Советском Союзе. Может быть, поменяться местами, или поменяться регионами, или еще как-нибудь. В современном Китае, если говорить о вертикальной ротации, для того, чтобы очистить места, которые не очищаются путем выборов, а, как известно, в Китае выборов нет вообще. Вернее, если быть более точным, они есть на самом низком уровне, а далее даже государственные органы  заполняются путем делегирования. То есть, нечто типа советов до принятия советской Конституции. В партии  есть какие-то выборы, но они проводятся по типу КПСС. В Китае строго соблюдается возраст выхода на пенсию. В настоящее время для не госслужащих 55  и 50 лет для женщин, для госслужащих  60 и 55 лет для женщин. Это не просто слова, а  очень строгий закон, который действует вплоть до высшей власти. И, как мы видели на недавнем съезде, он действует и вплоть до высших руководителей страны. Таким образом, освобождается место. Я не думаю, что этот опыт можно позаимствовать. Во-первых, это явно нарушает права человека, в данном случае, пожилых граждан. Выход на пенсию, с точки зрения прав человека, должен быть правом, но не обязанностью. С другой стороны, в России небольшое население, а в Китае большое население. Если бы в России так поступали, то мы бы лишились многих талантливых людей,  но возраст их, например, больше, чем у каких-то других людей. Даже в Китае сейчас возникает требование среди женщин о том, что когда женщины из госслужбы уходят на пенсию в 55 лет, их места занимают мужчины, которым больше пятидесяти, но нет еще шестидесяти. Это явная дискриминация.

 Заполнение должностей государственных служащих в Китае заполняются путем экзамена. Но  нужно сделать два замечания. Во-первых, экзаменами заполняются только не руководящие должности. В Китае должности формально делятся, согласно закону, на неруководящие, средние и руководящие. И речь идет только о государственных органах, конечно, не партийных органах. А реальную власть в Китае имеют партийные органы. Но даже в государственных органах на замещение не руководящих должностей распространяется экзаменационная система. Экзамены китайцы проводят открыто, с  обязательным опубликованием в средствах массовой информации сообщения о предстоящем наборе на штатные должности в административном аппарате. В экзаменах может принимать участие любой гражданин КНР, отвечающий условиям, предъявляемым к претендентам. При этом учитываются только личные качества, исключаются как привилегии, так и дискриминация по любым признакам. Некоторые привилегии установлены только для национальных меньшинств, но это китайская специфика. Как я уже сказал, система экзаменов не распространяется на руководящие должности и должности высших рангов, как премьеры и вице-премьеры. Они замещается в порядке, установленном Конституцией и законами. Что касается средних рангов, то их, в основном, выдвигают из не руководящих должностей.

 Система горизонтальной ротации  в Китае  существует и предусмотрена смена должностей внутри государственных и административных учреждений с привлечением работников других учреждений, предприятий и организаций, переводы на другие должности и так далее. Но что интересно, китайская система, которую может быть и стоило как-то изучить, это так называемое «откомандирование для закалки». Например, я сам встречался с таким явлением, когда работники Министерства иностранных дел посылаются в качестве вице-мэров в города, небольшие города для того, чтобы они, с одной стороны,  гальванизировали  процесс народных связей. Они являются вице-мэрами, ответственными за народные связи. А, с другой стороны, чтобы они  поняли жизнь.

 Что касается замены губернаторов, то здесь есть наибольшее отличие от российской системы. В Китае еще со времен Ден Сяо Пина выработаны четкие критерии эффективности работы губернаторов и вообще руководителей регионов. И это одно из главных достижений Ден Сяо Пина, по сравнению с советскими реформами периода Горбачева, который не смог заинтересовать аппарат. Ден Сяо Пин смог заинтересовать существующий аппарат, но сохранил социалистическое соревнование, но дал другие критерии. Вместо того, чтобы продвигать тех, кто больше кричит по вопросам идеологии, теперь существует критерий:  привлечение инвестиций и ВВП на душу населения. Если вы найдете сайт любого китайского маленького городка, то увидите среди  критериев сколько привлечено инвестиций и сколько за годы правления нынешнего руководства увеличилось ВВП на душу населения. И люди действительно получают повышение именно по этому критерию. Большое спасибо.
Плигин Владимир Николаевич

Спасибо. Андрей Алексеевич Нечаев, пожалуйста.
Нечаев Андрей Алексеевич
Президент Российской финансовой корпорации.

Спасибо. Коллеги, я внимательно анализировал выступления, в том числе просто по их дефинициям, вероятно, надо было все-таки изначально договориться, кого мы собираемся ротировать или, как правильно, рототировать? Политическую элиту? То есть, мы говорим о ротации элит или о ротации кадров. Потому что звучало сегодня вперемежку и то, и другое. Если мы говорим о политической элите, то есть, о людях, которые так или иначе духовно, интеллектуально, организационно окармляют власть, формируют настроение в обществе, вырабатывают стратегию и так далее, то у меня есть подозрение, что такая элита в ротации, собственно говоря, не нуждается вовсе. Трудно представить себе, что, например, нашего коллегу Глеба Олеговича Павловского можно подвергнуть ротации, как представителя той самой политической элиты, которая окармляет власть. Если определять элиту, как группу граждан, которая получает приглашение на новогодние приемы в Кремле, то ее ротировать легко, а вот по существу это сделать  гораздо труднее. Если же мы говорим о ротации кадров, то есть, о ротации людей, которые имеют доступ к рычагам государственной власти в широком смысле, то здесь ситуация несколько проще. Понятно, что эти две группы  должны тесно между собой взаимодействовать. И весь опыт развитых демократий показывает, что государственная элита или властная, те, кто выполняет властные полномочия, в значительной степени формируется как раз из этой более широкой политической элиты.  И оставляя государственную деятельность, они уходят в эту элиту, если у них нет желания совсем уйти на пенсию. Что нам показывает весь мировой опыт, если говорить о государственных кадрах на всех уровнях? Мне кажется, нам не надо изобретать в этом смысле велосипед. Во всем мире есть политические должности, которые за малым исключением избираются. И есть должности, которые занимаются просто в соответствии с трудовым контрактом и так далее. И, скажем, если в Германии  происходит тотальная, внешне тотальная смена власти, там уходят социал-демократы и приходят христианские демократы, например, 98% государственных служащих, в том числе самого высокого ранга, никуда не деваются. Меняют несколько политических назначенцев, еще раз повторяю, большинство из которых как раз избирается. То же самое происходит в Америке и в подавляющем большинстве стран. Вот для ротации политических государственных служащих, разумеется, никакого иного механизма, кроме нормальных свободных демократических выборов, наверное, придумать нельзя. Я абсолютно согласен, что только в тоталитарной системе  возникает проблема искусственной ротации, если нет естественной. В этом смысле, наиболее не скажу эффективные, но эффектные примеры ротации нам давал Иосиф Виссарионович Сталин, который  эту ротацию осуществлял в массовом масштабе, и причем, однозначно. Люди обратно, как правило, не возвращались. Что касается необходимой ротации государственных служащих любого ранга, не политических фигур, на любом уровне, повторяю, то здесь есть миллион разных механизмов, которые я бы условно назвал технологиями. О китайском опыте сегодня было рассказано, не хочется повторяться, это и аттестации регулярные, и конкурсы, и экзамены, и тесты, и так далее. То есть, там все должно осуществляться по сугубо профессиональным критериям, включая  принятые во многих странах обязательные сроки выхода на пенсию. Без права продления, даже если вы  скромный директор гимназии. Все равно в Германии, в шестьдесят лет все, спасибо, вы дальше можете идти или в бизнес, или вы уважаемый пенсионер. Мне кажется, что и для нас этот путь открыт. То есть, ротация политической государственной элиты, происходит исключительно на основе выборов, ротация всех остальных – по сугубо технологическим критериям. 

 Сергей Александрович Марков очень точно подметил, что ротация, особенно если она заранее задана, и человек знает, что через три года его точно подвергнут ротации, это хороший побудительный мотив к коррупции.  Поэтому если  ротация будет  проходить по тем принципам, о которых я говорил, что политические назначенцы подвергаются ротации в результате выборов, все остальные исключительно по технологическим принципам, мне кажется, тогда  коррупционные риски значительно уменьшаются.
Плигин Владимир Николаевич

Спасибо большое, вы подняли очень серьезный вопрос, который касается вопросов гарантий государственной службы, потому что не дееспособность нашего аппарата исполнительной власти, которая демонстрируется особенно в предвыборный период и послевыборный период, как раз обусловлена тем, что идет массовое увольнение, в том числе специалистов. Поэтому надо, действительно, доработать эту теорию. Оксана Дмитриевна Готман-Голутвина, пожалуйста.
Гаман-Голутвина Оксана Викторовна
Профессор Московского государственного института международных отношений (МГИМО-Университета) МИД России, доктор политических наук.

Уважаемые коллеги, я бы начала все-таки с терминологического уточнения. Дело в том, что термин «элита» родился в рамках политической социологии, как позитивистский термин, для обозначения категории людей, принимающей стратегические решения, и не более того. В силу доминирования такой ценностной парадигмы в российской общественно-политической мысли, этот термин все время путают с ценностным термином и предъявляют к нему требования, на которые этот термин не готов вообще-то отреагировать, и не для того он был задуман. Поэтому я бы предложила употреблять более ценностный нейтральный термин «политический класс». Помимо прочего, использование термина за сугубо его границами чревато недоразумениями. Скажем, в медицине общепризнанным являются термины «пациент» или «больной». Если  мы таким образом стали бы друг к другу обращаться, я думаю, возникло бы немало проблем. Это первое. Второе: позитивистские термины более уместны еще и потому, что термин «элита» подразумевает людей, принимающих решения. На региональном уровне сегодня это прерогатива достаточно серьезно ограничена. Поэтому я думаю, что региональные элиты сегодня  в большей степени региональный политический класс. И не сегодня это началось. Эта тенденция проявилась в начале 2000-х годов. И если в 90-е годы аналитики солидарно говорили о том, что впервые в российской истории российский региональный класс стал субъектом федерального масштаба, то впоследствии мы столкнулись с тем, что субъектность региональных элит в значительной степени была иллюзорной. И в этом смысле можно говорить о том, что Российская Федерация такая федерация иллюзорных субъектов. Это второе обстоятельство. Третье обстоятельство заключается в том, что было сказано о специфическом отношении населения к политическому классу, к элите. Я думаю, можно фиксировать очень противоречивые тенденции. С одной стороны, есть такое традиционно настороженное отношение к руководству, все хорошее в России происходит по недосмотру начальства, есть такое убеждение. С другой стороны, есть традиционно подданнический модус отношения к власти, что фиксируется, кстати, результатами выборов. Если посмотреть результаты выборов в Верховный Совет РСФСР и СССР 1989 и 1990 годов, то мы увидим, что, несмотря на волну популистского негативизма к власти,  удельный вес начальников  не опускался ниже 60%. Причем, он стал выше в Верховном Совете РСФСР, который был избран в 1990 году по более либеральному избирательному законодательству. 

Если говорить о принципах ротации, то  мне кажется, нет смысла изобретать  велосипед, есть я  богатый мировой опыт. И если говорить о проблеме на некотором системном уровне, то есть два ключевых понятия, которые характеризуют процесс ротации. Это понятие механизмов ротации и каналов  рекрутирования для ротации. Что касается механизмов, то проблемы, обозначенные совсем недавно на высшем уровне, имеют ключевое значение. Я преподаю в МГИМО, и один из моих студентов, отвечая на экзаменационный билет, мне сообщил о том, что наиболее эффективным механизмов ротации элиты в России является коррупция. Вот до тех пор, пока эта ситуация будет существовать, я думаю, что проблема не сдвинется с мертвой точки. Тогда как есть совершенно очевидный и всем известный простой  принцип – принцип профессиональной компетенции. Другое дело, что легче сказать, чем реализовать этот принцип на деле. Что касается каналов рекрутирования, то в последние лет пятнадцать был поставлен широкомасштабный эксперимент по части привлечения в состав людей, принимающих решение, выходцев из очень разных пулов. Это и бизнес, и государственные службы, и местное самоуправление, и политические партии, общественные организации и так далее. Если очень коротко суммировать, то я бы сказала, что все жанры хороши, кроме скучного, потому что нет единого рецепта для всех ситуаций и для всех  сегментов политического класса. Где-то востребованы одни качества, где-то – другие. Универсальных рецептов нет, но если попытаться анализировать эффективность различных каналов в этом качестве, то упование на то, что бизнес станет раз и навсегда избранной панацеей, в общем-то,  не очень оправдалось. Потому что  самый откровенный социологический документ, не художественный, представляют собой работы художественные Юлия Дубова, особенно знаменитый роман «Большая пайка», который  имеет  подзаголовок «Первая честная книга о русском бизнесе». Особенно это было очевидно на региональном уровне. Если посмотреть на хорошо известный опыт Приморского края, то мы увидим, что автоматическое привлечение во власть бизнеса, без разбору, в общем-то, чревато определенными издержками. И подобного рода опыт прослеживается и на других регионах. И в этом смысле, нет оснований уповать на то, что бизнес решит все существующие проблемы. Точно также и государственная служба не является такой панацеей. Более того, есть существенная проблема, обозначившаяся и возникшая особенно остро в последние годы, поскольку проблема  подготовки кадров, о чем сегодня говорили, сегодня затруднена в связи с тем, что новая редакция Трудового кодекса отменила право госслужащих на второе высшее образование. Я  не вижу здесь универсального рецепта, но все-таки  думаю, что не очень это правильно. Какие опасности есть в этом процессе? Есть очевидная опасность, что ротация элит станет инструментом награждения непричастных и наказания невиновных. То есть так, как это происходило в Грузии. Но думаю, что в полной мере эта опасность нам  не угрожает в силу того, что мы чуть более, скажем так, более северная страна и страсти здесь накалены чуть меньше.

 И самое последнее, я бы не стала переоценивать достоинство жестких методов ротации. В свое время в Ростовской области губернатор Чуб, который долго там управляет, ввел практику мягкого отстранения, то есть, госслужащие муниципального уровня, добровольно ушедшие со своего поста, сохраняли в течение года жалование. В общем-то, это как-то облегчало ротацию. То есть, не нужно, что называется, всех без разбору подвергать ротации. Дешевле иногда бывает откупиться. Спасибо.
Плигин Владимир Николаевич

Спасибо. Сергей Игоревич Андреев.
Андреев Сергей Игоревич
Заместитель председателя Комитета по науке и образованию Самарской Губернской Думы.

В одном достаточно крупном российском городе, не буду называть, произошла ротация в результате выборов. Что сделал мэр избранный? Он изменил структуру стола, за которым проводились большие заседания. Чиновникам стало сидеть неудобно, им стало тесно, потому что всех посадили рядом близко. Потом тех чиновников, которым стало сидеть неудобно,  уволили, Одни ушли с сохранением жалования, кто-то без сохранения жалования на год. Назначили новых. Через месяц обнаружилось, что первый заместитель мэра не имеет высшего образования. Прокуратура написала протест. Есть законы, есть нормы, вы должны соблюдать. Мне кажется, баланс дискуссии сегодняшней склоняется к вопросам механизмов, безусловно, важных. А вот наглядный пример. Вот на нашем фланге коллег меньше уходило, а вот как-то одномоментно коллеги ушли, и никакой ротации. Вот они ушли, и стол оказался несколько пуст. И  в какой-то момент даже на втором ряде не было людей. Должен стоять вопрос не только механизмов, а где брать людей, каким образом их готовить, чтобы хотя бы заместитель мэра у нас был с высшим образованием, а не бежал получать диплом на следующей неделе после того, как его назначили.
Плигин Владимир Николаевич
У нас в стране 735 тысяч студентов юристов. У нас все дети, которые заканчивают школу, поступают в высшие учебные заведения. То есть, когда мы говорим «кадры», нужно понимать, что в стране происходит. Есть переизбыток с высшим образованием. 

Андреев Сергей Игоревич

Но вот с механизмом оказалась проблема. Переизбыток людей есть, а человека с высшим образованием на должность первого зама не нашли, сейчас ищут. И заканчиваю, если нам действительно сделать более мажорной заставочку клуба «4 ноября», то в регионах он способен стать тем механизмом, который должен приводить к  ротации. Раз тут собираются и большевики репрессированные, и белогвардейцы, то, возможно, клуб должен стать тем механизмом, который бы выявлял людей и подтягивал. Спасибо.
Плигин Владимир Николаевич

Спасибо большое. Владимир Александрович Пызин, пожалуйста.
Пызин Владимир Александрович
Заместитель Губернатора Тверской области.

Уважаемые коллеги, я тут представляю того несчастного чиновника, государственного служащего, которому тут прелюбопытные оценки давали. Это дело совести ученых, которые это исследуют. Я хочу сказать, что если нас одолели паразиты, то не надо пытаться глистов изгонять заклинаниями, надо лечить носителя. А носитель у нас, как известно, нуждается в серьезной корректировке. Восстановление и совершенствование институтов демократических. Если на муниципальном уровне есть выборы, там приоритет общественных интересов чиновников более-менее обеспечен, он ориентируется на избирателей. Там, где нет выборов, там он либо раб аппарата, либо раб хозяина, который и решает его судьбу. Поэтому я извиняюсь за такой радикализм оценок, но поверьте, мне есть что рассказать и о самых, я считаю, хороших образцах госуправления, во всяком случае, в Тверской области под руководством Дмитрия Зеленина. Это уникальные образцы и научного обеспечения политических решений, и ротации кадров. Не буду злоупотреблять вашим вниманием, и в заключение хочу сказать, что давайте серьезно все вместе работать над совершенствованием механизмов рекрутирования элит, демократически. И внутрипартийных, в том числе. До тех пор, пока партия является инструментом регенерации депутатского корпуса, и все, никакой  ротации нормальной не будет. Партия должна выработать механизмы хотя бы отчетности фракций своих депутатов перед партийцами. И этого нет на сегодняшний день. Есть исключительное использование партийного потенциала для собственной регенерации. Извините за радикальность суждений.
Плигин Владимир Николаевич

Спасибо большое. Пожалуйста, по  поводу опыта ротации кадров в Новгородской области Григорьев Максим.
Григорьев Максим Сергеевич
Генеральный директор консалтинговой группы "Управление PR", Советник руководителя "Росзарубежцентра" при МИД РФ.

С одной стороны, то, что мы обсуждаем проблему ротации, это очень правильно и точно, и очень хорошо, но на федеральном уровне нас еще не совсем приперло. Мы, может быть, подозреваем, что уже пора, по крайней мере,  неоднозначной необходимости всех ротировать еще нет. А бывают случаи в регионах, когда это происходит и от этого никуда не уйти. В Новгородской области сравнительно недавно произошла смена губернатора. Одновременно были приурочены выборы депутатов Государственной Думы, потом выборы городской думы, выборы мэра и так далее. Дело в том, что при прошлом губернаторе, наверное, многие читали, в области фактически существовала параллельная криминальная система власти. Преступное сообщество очень плотно интегрировалось в политику региона. Например, в городской думе Великого Новгорода 90%, фактически составляли представители тех или иных структур, связанных с криминальным сообществом. И вот наш Фонд исследования проблем демократии сейчас занимается этим регионом. Наше Новгородское отделение уже больше года имеет некоторое отношение к  ротации. И проблемы, которые возникают,  очень сильно отличаются от тех, что у нас есть на федеральном уровне. И если здесь у нас много людей, которые обладают способностями и амбициями, и готовы как-то участвовать во всех этих процессах, но  для них часто хватает места, то в регионах очень часто  не хватает  людей. Если говорить о бюрократии, то на уровне, условно говоря, замов губернатора, начальников департамента, вопрос  как-то решается, то на уровне административных районов ощущается жесточайший кадровый голод.  Поэтому  одним из направлений смены и ротации элит – это правильное взаимодействие между федеральным центром и регионами, может быть, между различными регионами. Тогда те люди, которые хотят как-то ротироваться, может быть, смогут выйти на более высокий уровень в другом регионе. Мне очень понравилась практика, которая принята в Китае, вот это откомандирование для закалки. Вот если кому-то надо кого откомандировать для закалки, есть конкретное место, где у нас идет проект. Мы бы с удовольствием  приняли всех, помогли бы провести некоторую закалку. И вторая проблема, которая у нас …

Реплика без микрофона
Григорьев Максим Сергеевич
Я думаю, общежитием мы обеспечим.  Очень часто оказывается, в сущности, что о некого ротировать. То есть, вопрос создания новой элиты, который совершенно конкретно перед нами стоит в одном из регионов, в Новгородской области, это вопрос перестройки отношений между различными людьми и изменение системы взаимодействия и на уровне официальном, и на уровне гражданского общества, общественных организаций. И во многом, действительно, невозможно ротировать людей, приходится просто видоизменять связи между ними, создавать некоторую новую идеологию, создавать новую элиту  из старой. И, наверное, это тоже некий  ротации, скажем так, не персональной, а ротации уже в плане  идеологическом. Вероятно, это тоже  вопрос для обсуждения. Спасибо за внимание.
Плигин Владимир Николаевич

Уважаемые коллеги, мы, к сожалению, вынуждены заканчивать наше обсуждение. Мы сегодня поставили тему «Ротация кадров». Но все говорили о недостатке кадров. И мы начали сегодня разговор предметный в рамках клуба над выстраиванием управленческой ситуации в Российской Федерации. Поэтому когда мы говорим о ротации кадров, то нужно понимать, какую сетку заполняют эти кадры. И нужно понимать, что в настоящее время,  у нас избыток кадров, у нас избыток государственных управленцев. У нас их слишком много даже по сравнению с Советским Союзом. У нас есть целые сектора, целые направления деятельности государственной машины, которые мы не можем обеспечить достойной заработной платой. В частности, это правоохранительная машина. И в то же время там огромный избыток кадров, и нет четких критериев работы. Мы сегодня начали комплексный, я думаю, разговор  и такого рода прагматичные разговоры продолжатся.  Как проректору основного вуза, можно сказать. И последнее выступление, пожалуйста.
Беков Хасмагомет Алаудинович
Ректор Института повышения квалификации государственных служащих Российской Академии Государственной Службы при Президенте Российской Федерации, д.э.н., профессор.

Спасибо большое. Я прошу извинить, если в чем-то повторюсь. Я только что был на общем собрании Академии наук, у нас сегодня как раз проводились выборы. На этом заседании все «естественники» набросились на «общественников». Я это говорю, потому что считаю, что корпоративность нас всех, а я думаю, что тут все относятся к представителям общественных профессий, должна быть значительно большая.

 Вот выступал коллега, говорил о лидерстве и так далее. И один академик на общем собрании Академии наук сказал: «вы скажите хоть, в чем мы должны быть лидерами». На  самом деле, мы много говорим о лидерстве, но мы  не можем назвать ни одной позиции, в которой мы должны стать лидерами. Я бы мог продолжить суть обвинений, которые звучали, в том числе, в наш адрес, но мне кажется, что тема, которую подняли архиважная. Но мне представляется, что говорить о ротации, как  обязательном условии развития страны, недостаточно. Все-таки ротация – это один из элементов кадровой политики страны. Кадровая политика – это  значительно шире.

 Мне кажется, что хорошо, что был представлен опыт Китая, но если говорить о ротации в целом, то великолепнейший опыт ротации сегодня в мире – это, конечно, Япония, это совершенно потрясающий опыт Ватикана, мы его просто не изучаем и не знаем, но очень интересный. Кроме того, мы иногда забываем, как проводилась у нас в стране ротация кадров в 80-е годы. Я полностью поддерживаю высказывание Андрея Нечаева,  и Владимир Николаевич об этом говорили, что нужно хотя бы обозначить коридор ротации. Если ротация внутри машиностроительного цеха, это один разговор, если ротация среди металлургических предприятий – это другой разговор. Если ротация среди представителей законодательной власти – это третье. У каждого есть свои критерии,  свои цели и задачи. Я думаю, что эта тема заслуживает дальнейшего обсуждения, но в более конкретном виде. Мне кажется, трудно говорить вообще о кадровой политике, не зная конечной цели развития нашей страны. Позволю себе заметить, что мы ее пока не знаем. Мы не знаем что будет даже в 2020 году, о котором мы говорим. Исходя из этого, мы не знаем, каких специалистов, где и сколько нам нужно. Мы можем точно определять, как ротировать, может быть, тех же представителей законодательных органов. Все, что касается отраслей народного хозяйства, промышленности и так далее, это, действительно, сложная проблема. И здесь надо оттолкнуться от целей и задачи.

 И, наконец, последнее. Действительно, существует великолепный опыт, касающийся кадрового резерва, его подготовки, его учебы. Мы в этом и прошлом году  провели учебу губернаторов. Две группы проучили, и поняли, да и не только мы,  так как были представители от правительства  и от администрации, что эту категорию не только нужно, а важно учить. Потому что они далеки от многих проблем и задач, которые стоят, перед той или иной губернии или того или иного субъекта, а в целом страны. То есть, один из обязательных элементов, если обсуждаем ротацию, но в целом кадровой политики, это, конечно, резерв и плюс подготовка. Опыта здесь более чем достаточно, институтов и университетов для этого тоже достаточно. Спасибо большое.
Плигин Владимир Николаевич

Спасибо большое. Юрий Валерьевич Осинцев.
Осинцев Юрий Валерьевич
Член Комиссии Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации по естественным монополиям.

Спасибо. Я одну реплику только скажу. Во-первых, мы говорили о том, что нужно создать какие-то условия, чтобы ротация происходила комфортно, и мы говорили о мэрах  и губернаторах. Наверное, в первую очередь, переживание состоит в том, что и мэр, и губернатор,  сегодня уже назначаемый, все равно выбираясь на эту должность, опирается на какой-то бизнес. У нас нет такого правила, которое существует в Америке, когда избиратели лично от себя отправляют деньги в фонд партии.  Вот у меня приятель живет в Штатах уже 25 лет, он каждый раз на выборы переводит 2000 долларов лично от себя Республиканской партии, он понимает, что этот фонд помогает победить его партии. У нас бизнес помогает прийти к власти любому выборному лицу. И бизнес сразу обговаривает условия, но бабушка не переводит десять рублей. И, наверное, стоит подумать о том, чтобы создать условия, при которых выборные люди имели бы возможность иметь  акции тех предприятий, которые работают на территории, создают рабочие места, они приносят бизнес, они могут помогать.

 И по «Стратегии 2020». Я не согласен с тем, что никто не услышал эту стратегию. Сегодня государство во всех секторах экономики должно давать промышленности импульс для развития. Например, мы создаем «Суперджет», малое предприятие в Екатеринбурге сегодня делает микросхемы, которые будут работать в этом самолете. И импульс дало государство, благодаря  «Стратегии 2020». Я таких примеров могу привести  много, и все промышленники услышали импульсы, которые заложены в «Стратегии 2020». И все активно включились, как крупный, так и малый и средний бизнес. Спасибо.
Плигин Владимир Николаевич

К сожалению, нет времени дискутировать по поводу столь революционного предложения. Но у каждого явления должен быть свой функционал. Спасибо огромное за то, что потратили сегодня время на эту дискуссию. Мы попробуем ее перевести в практические предложения. Спасибо.


















