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ВОПРОСЫ КРУГЛОГО СТОЛА

Происшедшие в жизни нашей страны перемены привели к коренным изменениям социальной структуры российского общества, и этот процесс ещё не завершен. Основой российского общества в среднесрочной перспективе предстоит стать среднему классу, который в идеале должен составлять до 60% населения страны. Формировать этот новый средний класс будут разные социальные группы –  предприниматели и менеджеры среднего и высшего звена, служащие, как государственных, так и частных предприятий, высококвалифицированные рабочие и военные, люди, занятые в сельском хозяйстве.

Работники сферы образования и здравоохранения, так называемая социальная интеллигенция, во всех развитых странах являются средним классом, и они должны им быть и в нашей стране.

Уровень жизни людей не должен существенно меняться и при их выходе на пенсию. Социальная политика государства должна отражать интересы всего общества, всех социальных групп, всех граждан и способствовать обеспечению реального равенства прав граждан, созданию максимально благоприятных условий для выявления и развития творческих способностей каждого гражданина России и повышения уровня личного благосостояния.

Вот почему социальная политика государства должна предусматривать два подхода: поддержку усилий тех социальных групп, которые уже составляют средний класс или могут войти в его состав, по их всемерному развитию и защиту тех групп населения, которые по самому своему статусу являются социально слабыми.

На Круглом столе были обсуждены основные направления социальной политики государства: 

· Что значит быть средним классом в России?

· Как обеспечить социальную мобильность граждан?

· Как уменьшить социальные разрывы в российском обществе (децильный коэффициент дифференциации доходов)?

· Что нужно: реформа систем здравоохранения и образования или совершенствование и поддержка существующих систем?

· Какими должны быть основные направления пенсионной реформы?

УЧАСТНИКИ КРУГЛОГО СТОЛА

· Алексеева Татьяна Александровна, Заведующая кафедрой политической теории МГИМО, профессор.
· Андреев Сергей Игоревич, Заместитель председателя Комитета по науке и образованию Самарской Губернской Думы.

· Андреенкова Нина Владимировна, Заместитель директора Института сравнительных социальных исследований, кандидат философских наук.
· Башкирова Елена Ивановна, Генеральный директор ООО "Башкирова и партнёры".

· Белановский Сергей Александрович, Руководитель группы исследователей Фонда эффективной политики.

· Бобков Вячеслав Николаевич, Директор ФГУП "Всероссийский центр уровня жизни".

· Большакова Мария Артёмовна, Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по делам ветеранов, военнослужащих и членов их семей (Комиссии по социальной и демографической политике с правом совещательного голоса), Председатель совета Общероссийской общественной организации "Союз семей военнослужащих России".

· Борисов Сергей Ренатович, Президент Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства "ОПОРА РОССИИ", член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по экономическому развитию и поддержке предпринимательства, Президент Российского топливного союза.

· Вите Олег Тумаевич, Эксперт Комиссии Общественной палаты по вопросам конкурентоспособности, экономического развития и предпринимательства.

· Габдрахманов Ильдар Нуруллович, Первый заместитель председателя Комитета Государственной Думы РФ по труду и социальной политике.

· Гаман-Голутвина Оксана Викторовна, Профессор Московского государственного института международных отношений (МГИМО-Университета) МИД России, доктор политических наук.

· Глазычев Вячеслав Леонидович, Председатель Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по региональному развитию, Профессор кафедры теории и истории архитектуры МАРХИ.

· Горбулин Олег Вячеславович, Генеральный директор Российской Академии Бизнеса и Предпринимательства.

· Григорьева Наталья Сергеевна, МГУ, профессор.

· Гришунин Александр Александрович, Советник Председателя Общественного Совета Центрального Федерального округа.

· Гуревич Владимир Семенович, Главный редактор "Время новостей".

· Даровин Игорь Яковлевич, Директор Института ситуационного анализа и новых технологий.

· Дементьев Андрей Дмитриевич, Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по межнациональным отношениям и свободе совести (Комиссии социальной и демографической политике с правом совещательного голоса).

· Денисов Николай Владимирович, Первый заместитель директора ВЦУЖ.

· Заболотский Виктор Владимирович, Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по региональному развитию (Комиссии по социальной и демографической политике с правом совещательного голоса), Председатель Правления Ханты-Мансийской региональной организации общероссийской общественной организации Российского Союза ветеранов Афганистана, Лидер Всероссийского общественного Движения ветеранов локальных войн и военных конфликтов "Боевое Братство" в Уральском федеральном округе.

· Зелинская Елена Константиновна, Заместитель председателя Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по коммуникациям, информационной политике и свободе слова в средствах массовой информации, Вице-президент Общероссийской общественной организации "МедиаСоюз".

· Карасев Александр Константинович, Региональная детская общественная организация "Ассоциация скаутов Санкт-Петербурга", Первая Санкт-Петербургская гуманитарно-технологическая корпорация.

· Колесник Ирина Юрьевна, Эксперт Центра проблемного анализа и государственно-управленческого проектирования.

· Левкин Андрей Викторович, Главный редактор "Полит.ру".

· Лугавцов Олег Валентинович, Некоммерческое партнерство "Северо-Западный центр развития парламентаризма".

· Лысаков Вячеслав Иванович, Председатель межрегиональной общественной организации автомобилистов "Свобода выбора".

· Маликов Николай Серафимович, Руководитель Центра научной информации Всероссийского центра уровня жизни.
· Медоев Владимир Ильич, Посольство США, экономический отдел.

· Механик Александр Григорьевич, Заместитель директора Института общественного проектирования.

· Милехин Андрей Владимирович, Президент Исследовательской компании "ROMIR".

· Минтусов Игорь Евгеньевич, Председатель Совета директоров Компании "Николло М".

· Митрофанов Сергей Валентинович, Редактор отдела политики журнала "Политический Журнал".

· Мухсин-Зода Дильбар Хикматовна, Руководитель группы внешних связей Центра проблемного анализа и Государственно-управленческого проектирования.

· Няргинен Дмитрий Александрович, Посольство США, экономический отдел.
· Остарков Николай Александрович, Руководитель Исполнительного комитета Общероссийской общественной организации "Деловая Россия"
· Очирова Александра Васильевна, Председатель Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам социального развития, Президент Международной общественной благотворительной организации "Международный женский центр "Будущее женщины"".

· Панкращенко Виктор Николаевич, Член Комисии Общественной палаты Российской Федерации по местному самоуправлению и жилищной политике (по экономическому развитию и поддержке предпринимательства с правом совещательного голоса), Руководитель исполнительного секретариата Единого общероссийского объединения муниципальных образований (Конгресса).

· Разворотнева Светлана Викторовна, Руководитель ЦИК Общероссийской общественной организации "Всероссийский совет местного самоуправления".

· Райчев Андрей, Управляющий директор и член Совета BBSS (Balkan British Social Survey) TNS Gallup International, профессор, доктор социологических наук.

· Рогожников Михаил Владимирович, Заместитель директора Института общественного проектирования.

· Рондик Ирина Николаевна, Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по социальной и демографической политике, Председатель Совета ОО КЦ «Инициатива».

· Слободская Мария Александровна, Председатель Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам развития гражданского общества и участия общественности в реализации национальных проектов, Президент Института проблем гражданского общества.

· Стойчев Канчо, Управляющий директор и член Совета BBSS (Balkan British Social Survey) TNS Gallup International, профессор, доктор социологических наук.

· Таов Пшикан Кесович, Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по экономическому развитию и поддержке предпринимательства, Председатель Федерации профсоюзов Кабардино-Балкарской республики, Пердседатель Вольного экономического общества Кабардино-Балкарской Республики.
· Тарусин Михаил Аскольдович, Начальник отдела исследований Института общественного проектирования.
· Точенов Александр Сергеевич, Директор Центра прикладных исследований и программ.

· Трусов Дмитрий Геннадьевич, Председатель Правления Ярославского регионального отделения Межрегиональной общественной организации содействия защите гражданских прав "Справедливость".

· Фадеев Валерий Александрович, Главный редактор журнала "Эксперт", Директор Института общественного проектирования, Председатель Комиссии Общественной палаты РФ по экономическому развитию и поддержке предпринимательства.

· Череховская Лидия Сергеевна, Начальник Учебного центра Института общественного проектирования.

· Шелищ Петр Борисович, Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по образованию и науке с правом совещательного голоса, Председатель Союза потребителей Российской Федерации.

· Юрьев Евгений Леонидович, Президент Инвестиционной группы "АТОН", Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по социальной и демографической политике (по экономическому развитию и поддержке предпринимательства / по образованию и науке с правом совещательного голоса), Сопредседатель Общероссийской общественной организации "Деловая Россия".

Председательствуют:
Очирова Александра Васильевна, Председатель Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам социального развития, Президент Международной общественной благотворительной организации "Международный женский центр "Будущее женщины""; Фадеев Валерий Александрович, Председатель Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по экономическому развитию и поддержке предпринимательства, Главный редактор журнала "Эксперт", Директор Института общественного проектирования;
Очирова Александра Васильевна
Уважаемые участники круглого стола. Комиссия Общественной палаты по экономическому развитию поддержки предпринимательства, которую возглавляет Фадеев В.А., и комиссия, которую представляют здесь я и другие мои коллеги. Комиссия по социальной демографической политики приступает к общественным слушаниям по очень важной серьезной теме. Новая социальная доктрина России, как сделать большинство граждан России средним классом. Я думаю, что присутствующие здесь специалисты, представители научного экспертного сообществ различных общественных организаций, члены Общественной палаты дает себе отчет в том, что эта тема является одним из главных и системообразующих вопросов в направлении решения тех задач которые, наконец обозначены в стратегии социальной стратегии, стратегии общественного развития нашей страны. Ещё совсем недавно, когда мы проводили достаточно много серьезных тем, которые касались социальной политики в целом отдельных её вопросов, вопросов пенсионного социального обеспечения, детства, сиротства, экономического развития и т.д. В наших рекомендациях Общественной палаты первым вопрос мы всегда обозначали необходимость появления стратегии. Потому что это один из самых важных вопросов, который, к сожалению, на протяжении многих лет не присутствовал в нашей социальной политике. И я думаю, что не стоит лишний раз произносить очень много дополнительных аргументов, слов по этому поводу, потому что любой управленец знает, что такое закон доминирования глобальной цели и присутствия стратегии в решении таких важных вопросов как социальная политика.

Я думаю, что меры воспроизводства и производства. Меры, которые касаются распределительного характера, производственного характера, перераспределительного характера, меры комплексного характера. Это те меры, которые сегодня являются главными, которые мы должны обсуждать вместе с властью. Я говорю мы, потому что власть должна говорить мы должны обсуждать с обществом. Поскольку мы представители общественных организаций научного сообщества наша главная задача в этот очень позитивный момент нашей истории внести свое понимание не только задач, которые стоят перед обществом. Но и внести в вопросы ясность, каким образом будут решаться эти задачи, как будет действовать наше правительство, какое место в принятии решения будет занимать общество, и каким образом будет проходить социальное реформирование. Я думаю, Валерий Александрович скажет несколько слов, я сейчас ему передам, и сделает выводы, потому что его комиссия одна из самых главных и важных. Я хочу привлечь к вопросам, которые непосредственно обозначены у нас в тематике нашего круглого стола и которые имеют отношение к среднему классу.

Я думаю, формирование среднего класса в тех масштабах, в которых она обозначена в стратегии это очень важная сложная и, по мнению многих экспертов, неподъемная задача. Вместе с тем решение этой задачи является одновременно и технологией преодоления многих социальных рисков, которые сложились у нас в обществе. Это и преодоление бедности это и решение проблемы социальной дифференциации и тех диспропорций, которые не решил экономический рост объявившийся в последние годы и давший определенные результаты нашей стране, но и обозначил такие проблемы как социальная дифференциация и обострил их внутри регионов даже между регионами даже в регионах очень благополучных.

Я хотела бы обратить внимание только ещё на то, что когда ставятся задачи при целеполагании, даются определенные дефиниции и на данном этапе мне кажется, очень важно понять что такое средний класс который мы хотим сформировать в нашей стране. Какое социальное пространство должно его окружать. Одной из важных комплексных мер, которая должна сопровождать вообще формирование социальной доктрины в нашей стране это конечно задача стандартов. И как тема главная для нашей комиссии она мне кажется, не только имеет право на существование, но она является одной из самой главной задач, потому что решение задач построения формирования среднего класса оно не может быть при наличии политики, которая похода на гуманитарную помощь. Она может быть решена при мобилизации, во-первых, всех сил и государства и бизнеса и общества и, во-вторых, это, безусловно, при появлении такой составляющей как стандартизация.

К сожалению как вы знаете, в стране отсутствует даже закон о минимальных социальных стандартах закон о техническом регулировании, безусловно, не является той основой, которая может быть использован при решении этой задачи. Стратегическая цель как достижение качества жизни и развитие личностного потенциала и человеческого капитала уже требует более высокого уровня задачи. Это не только минимальные социальные стандарты это стандарты качества жизни со всеми вытекающими отсюда последствиями.

Я ещё раз повторю, на мой взгляд, мы должны определить доля себя, подсказав нашей власти таким образом воздействовать на технологии реализации этой задачи, на уточнение этой задачи, определив, что такое средний класс какие стандарты должны быть в этом определении. Потому что те, кто занимается этой темой, они прекрасно знают, что в других государствах и в США по детальное описание, вплоть до того, сколько чуть ли не зубных щеток должно присутствовать, сколько машин, сколько комнат. Что мы собираемся реализовывать, какое социальное пространство должно быть в нашей стране заполнено этими 60%. Понятно, что это ещё не только экономическая задача, что это задача, связанная с моралью с миропониманием и ещё одна вытекающая на которую я хочу обратить внимание. Это, безусловно, в связи с тем, что это очень сложный много аспектный процесс формирования среднего класса на семейную политику. Которая, к сожалению, отсутствует в нашей стране и которую нельзя идентифицировать с политикой социальной в целом и с политикой демографической.

Семья до сих пор как субъект семейного права нигде не имеет однозначного определения, ни в каких законодательных актах. Для страны, которая поставила такую сложную задачу и напомню ещё задачу демографическую это одна из самых сложных проблем которая, безусловно, вписывается в те трудности формирования среднего класса. Мы должны системным образом посмотреть, что отсутствует в нашем законодательстве на уровне, который должен быть знаковым базисным с тем, чтобы приступить всем вместе бизнесу обществу и государству в решении этой многотрудной задачи, без которой эта стратегия не будет решена. И какой трудной она бы не казалась мы должны приступить к ее решению все вместе и подсчитав все риски стремиться к положительному результату. Правильно я говорю?
Фадеев Валерий Александрович

Спасибо. Добрый день уважаемые коллеги. Несколько замечаний по теме сегодняшней дискуссии.

Здесь мы пытаемся начать активнее использовать понятие социальная доктрина. Как, в первую очередь, картина будущего, каким мы хотим видеть российское общество через 5, 10 или даже 50 лет. Что для этого нужно сделать. Вот этого образа будущего вот этой картины будущего у нас нет. Не то, что детальный, как говорила Александра Васильевна, у нас даже в целом нет этой картины, у нас есть единственный пока тезис, высказанный президентом Путиным. Что нам надо бы иметь средний класс 60%.

Социальная политика, к сожалению, большинством и политиков, и обществом понимается как политика помощи что-то вроде гуманитарной поддержки. Социальная политика в основном направлена по отношению к бедным слоям населения к проблемным слоям населения, несомненно, надо заниматься бедными слоями населения, но вообще-то социальная доктрина должна давать представление об обществе в целом. И богатые слои, и слои на самом дне и, тем более, средний класс.

Таким образом, социальная доктрина должна поставить задачу социального конструирования. Я имею в виду под социальным конструированием набор тех методов технологий политических решений законодательств законов, которые бы двигали структуру общества в эту самую сторону, которая будет определена как цель. Как мы все помним, средний класс хорошо бы иметь 60% и это очень важный пункт, который мы сегодня будем обсуждать.

Но скажем, пенсионеры система такова, что независимо оттого, сколько зарабатывает человек, находясь в активном возрасте, как только выходит на пенсию сразу проваливается в низ социальной пирамиды. Потому что пенсии очень низки. В, скажем, странах Европы пенсионеры скорей представляют вертикальную страту, а не горизонтальную. Много зарабатывал, много накопил, большую пенсию получаешь, выйдя на заслуженный отдых но, к сожалению так не происходит. Значит это проблема пенсионной реформы.

Что такое рабочий класс? Это очень сложное образование. Часты относительно, стали забастовки. Рабочее движение поднимается, кто-нибудь имеет ясное представление об этом новом рабочем движении, об этом новом забастовочном движении. Кто-нибудь уверен, что у общества и власти есть достаточные инструменты, чтобы работать с этим новым рабочим движением, чтобы как-то с ним плотно взаимодействовать, я совершенно не уверен. Я не уверен, что профсоюзы, которые есть сейчас у нас в состоянии справиться, в хорошем смысле справиться, не подавить, вы понимаете, а эффективно взаимодействовать с этим новым рабочим движением. Сейчас у нас экономический подъем славу Богу, но подъемы вечными не бывают, а представим себе, что зарплаты начнут, не расти, а снижаться. Вполне реальной станет волна забастовочного движения по стране, мы как с ним будем работать, с этими забастовками. С другой стороны, если говорить об успешной части рабочего класса там ведь доходы составляют и 50, и 70 тысяч под 100 тысяч рублей зарплата рабочих составляет. В то же время у нас огромный дефицит рабочих кадров это означает, что у нас какой-то разрыв происходит между реальным рынком труда, где требуются высококвалифицированные рабочие той системы образования, которая не в состоянии поставлять на рынок труда тех специалистов, которые вполне высокую зарплату могут зарабатывать. Кстати рабочие тоже составляют часть среднего класса. Это тоже надо понимать, о чем скажет Михаил Тарусин.

Другая часть – это разрыв, сохраняющийся между бюджетниками и тем, что можно грубо назвать зоной капитализма. Врач может получать частной клиники в несколько раз больше чем тот же самый врач или если бы он работал в клинике государственной. Это нормально или нет? Почему мы понуждаем врача, работающего в государственной клинике, все время брать взятки. Ну конечно это не совсем взятки это не то что можно коррупцией, но мы же понимаем, какая система поборов установлена в государственной системе здравоохранения. Это ведь тоже вопрос социальной доктрины. Почему мы выстроили такую систему, которая унижает врачей, которые работают в госсистеме, унижает, заставляя их все время заниматься поборами.

Аграрный сектор – ещё одна зона. Сегодня неблагополучная. Есть только очаги более ли менее достойной жизни в самых процветающих регионах страны, например на Юге. Мы сейчас очень много жалуемся на то, что растут цены на продукты питания это правда, что они растут. Это не очень хорошо, потому что растут цены на хлеб на молоко на базовые продукты питания и этот рост цен снижает уровень жизни абсолютного большинства людей. С другой стороны это и возможности. Совершенно ясно, что цены остановить невозможно. Совершено ясно, что образовалась новая тенденция на мировом рынке продовольствия, что цены будут расти дальше. И также ясно, что Россия обладает гигантским аграрным потенциалом. Надо же использовать этот рост цен, для того чтобы начать производить больше сельхоз продукции. Мы сегодня экспортируем 10-15 миллионов тонн зерна, специалисты говорят, что мы и 50 миллионов тонн зерна можем легко экспортировать, если примем серьезные меры в области сельского хозяйства. А что это означает для жителей села. Означает, что у них появляется возможность работать, новые работы, новые доходы, новые заработки.

Я думаю, что если здесь принимать правильные решения то профессия агронома, например, очень скоро станет снова престижной. Почему агроном это же важная серьезная профессия на селе, она куда-то выпала у нас.

Так вот относительно социальной дифференциации, которая отсюда всплывает, из этих соображений. Социальная дифференциация, которую все так ругают. Это ведь на самом деле разрыв между новой страной той, которая складывается за последние 15 лет, вот эта самая зона капитализма, и старой страной. Это разрыв фундаментальный это не разрыв внутри этой новой страны. К сожалению, наша социальная динамика не достаточно мощная и когда Путин говорит о том, что средний класс должен быть 60%... Он и имеет в виду, что вот эти новые стандарты жизни, новый образ жизни, новые возможности должны распространиться на всю страну, а не концентрироваться только в городах-миллиониках и в некоторых регионах преуспевающих. И до Кургана должна дойти эта новая жизнь, и там должны появиться возможности по повышению своей квалификации и получения новой работы, новых доходов и т.д.

Важный пункт то с чего я начал социальная политика как политика помощи она должна, несомненно, дополнена политикой возможностей, и я думаю, что мы сегодня будем эту тему обсуждать. И о чем говорила Александра Васильевна это стандарты. Надо понять, как должен быть устроен образ жизни того же среднего класса. Мы сейчас много говорим о жилищной политике, но пока решения нет. Вот скажем жилищная политика – это же важнейший пункт конструирования новой структуры общества и среднего класса. Известно, что в европейских странах значительная часть среднего класса живёт в арендованном жилье. У нас вообще нет среднего арендного жилья, у нас вообще не строится арендное жилье в России и решения не приняты. И стандартов этого арендного жилья нет законы, которые позволяли бы которые стимулируют арендного жилья. Что такое арендное жилье? Арендное жилье – это мобильность в первую очередь. Если легко арендовать жилье по приемлемым ценам можно легко переезжать из одного города в другой. Без мобильности не может быть, современной страны не может расти средний класс.

И, наконец, последнее. Это изменение в организации работы правительства. Казалось бы, тема немножко в стороне, но если органы государственной власти будут ставить перед собой вот такие долгосрочные цели как, например изменение структуры российского общества, то это должно повлечь за собой изменение и структуры может быть правительства ну конечно, по крайней мере, структуры работы. Потому что для достижения таких целей как новая структура общества потребуются взаимодействия разных министерств. Нельзя сказать вот за средний класс отвечает, не знаю, министерство культуры. Так же не может быть. Это же строительство и социальные аспекты, и экономическое развитие, и поддержка малого и среднего бизнеса и т.д. Это масса вопросов. Наверно кто-то в правительстве должен отвечать в комплексе за набор этих проблем.

Я думаю, что мы должны сейчас, пока нового правительства нет, оно будет формироваться, мы слышим очень серьезное недовольство результатами той реформы, которая была проведена некоторое время назад. Я думаю, что Общественная Палата должна может быть дать свои предложения по тому, как организовать работу правительства для достижения вот этих самых долгосрочных целей.

Вот тот круг вопросов, которые мы сегодня должны обсудить. Много записавшихся, поэтому коллеги я думаю, что регламент у нас должен быть 5 минут выступление. Для такой затравки, что ли свое видение структуры российского общества даст М. А. Тарусин, он руководил большим проектом под названием «Реальная Россия». Это был огромный опрос, проведенный 2 года назад в 400 населенных пунктах. Та задавались сотни вопросов, выпущена книга под названием «Реальная Россия». Как раз задача этого исследования заключалась в том, чтобы понять существующую структуру российского общества и существующее напряжение в этой структуре. Михаил Аскольдович, пожалуйста.
Тарусин Михаил Аскольдович
Начальник отдела исследований Института общественного проектирования

Благодарю. Итак, новая социальная доктрина собственно, в чём её новость. На мой взгляд, новость её должна заключаться в том, что разработка её должна носить комплексный характер и комплексность эта должна опираться, конечно, прежде всего, на структуру современного общества. А структура эта сегодня конечно не находится в состоянии покоя находится в состоянии достаточно интенсивного формирования но собственно говоря ведь задача довести средний класс до объёма 60% это и означает интенсивное формирование новой структуры российского общества.

Поэтому соответственно все процессы, которые происходят сегодня, вот в этой структуре изменяющиеся должны учитываться и должны налагаться на принципы построения социальной доктрины. При этом конечно надо знать, что происходит в этой структуре. Если очень грубо её представить там есть 7 основных социальных классов социальных групп и 1 верхний, который обычно не учитывается. Потому что там мало народу, но на самом деле он называется высший класс, на самом деле он наверху, вот этот вот маленький небольшой класс, там находятся представители мощного крупного бизнеса.

Но надо при этом понимать, что это, конечно же, не та золотая рота миллиардеров, которая у нас появилась в этом году. Это просто сам по себе крупный бизнес и в этом крупном бизнесе сегодня существует зона социальной ответственности. Это примерно около 5 миллионов человек те, которые непосредственно работаю в этой зоне крупного капитала. И плюс ко всему конечно если расширять эту зону до тех людей, которые косвенно включены, это скажем, члены семьи или это люди, которые заняты в инфраструктуре окружающей крупный бизнес, то это примерно, уже можно говорить о 20-25 или может быть даже по разным подсчетам около 30 миллионов человек. Понимаете, какой колоссальный объем находится в зоне ответственности сегодняшнего российского капитала, соответственно понимает ли сегодня крупный капитал социальную ответственность свою личную перед этими людьми.

Я думаю, что уже понимает и уже, кстати говоря, довольно давно понимает. Соответственно значит, тут может идти речь в новой социальной доктрине о социальной ответственности российского бизнеса, но при этом очень важно понимать, что это должны быть не подчиненные отношения это не должны быть отношения государства, а под ним бизнес, которому государство указывает, что ему нужно делать. Это должны быть полноценные равные партнерские отношения. В этом случае бизнес партнер государству. И третьей составляющей этого треугольника, кстати говоря, являются институты гражданского общества, которые также точно как и государство и капитал должны быть включены вот в эту систему новой комплексной социальной доктрины. Собственно говоря, это и есть основные игроки на этом поле социальной политики.

А дальше у нас под высшим классом находится как раз тот самый средний класс, о котором собственно сегодня и разговор. И тут надо тоже понимать, что средний класс это не какое-то монолитный или социально однообразный слой или группа. Нет. Средний класс внутри себя имеет тоже довольно сложную социальную структуру, которая тоже сегодня конечно не сформирована. Но опять таки если говорить грубо там существуют 3 основных подкласса, это как принято называть верхний средний, средний -средний и нижний средний.

Так вот в этих группах, конечно, тоже существуют разные социальные группы и по отношению к ним должны быть сформированы разные векторы социальной политики. Если скажем верхний средний класс, там находится средний, скажем средний бизнес. Там находится основная наша элита управленческая, топ менеджеры. Там находятся высококлассные образованные специалисты, которые, кстати, заняты в основном в зоне капитала. Значит, какие тут направления могут быть социальной доктрины это конечно, во-первых, это защита бизнеса и поддержка бизнеса то о чем тоже сегодня много говорят. Иными словами это выработка таких условий, при которых инициатива, существующая сегодня в общественной среде, может получить свое распространение. Это создание таких комфортных условий для развития частной инициативы, которые позволили бы малому и среднему бизнесу чувствовать себя у нас в стране комфортно.

Далее если мы говорим о среднем - среднем классе то там у нас уже появляются другие социальные группы, о которых говорил в частности Валерий Александрович. Там уже и среднее управленческое звено, там уже появляются высококвалифицированные представители рабочего класса, причём в достаточно таком большом количестве. Там уже должны быть свои задачи и свои принципы построения социальной доктрины.

Ещё ниже находится нижний средний класс, который, кстати говоря, сегодня наиболее представлен в среднем классе. Конечно, кроме профессиональных производственных задач там ещё чисто социальные проблемы существуют. К примеру, почему представители среднего класса, несмотря на то, что они считаются в стране у нас достаточно обеспеченными, в том числе конечно и в расчете на члена семьи, т.е. семьи обеспеченные не рожают второго ребенка. Очень просто. Потому что глубина благосостояния среднего класса, особенно нижнего среднего класса, сегодня недостаточна. И семейный бюджет второго тем более третьего ребенка не выдерживает, эти люди могут просто выпасть из среднего класса вниз, потому что граница там очень близко находится.

Соответственно все вот эти социальные проблемы являются разнонаправленными на разные социальные группы, существующие в среднем классе. И надо ещё иметь в виду следующее. Сегодня по разным оценкам ну скажем так достаточно средним оценкам средний класс имеет объем 25-27% от взрослого населения страны. Соответственно вы понимаете, чтобы через 20 лет он обладал объемом в 60%, это должно произойти удвоение среднего класса, как мы говорили об удвоении ВВП.

Но надо понимать, а существует ли для этого достаточный социальный резерв у среднего класса. Достаточный резерв сегодня, который позволит, скажем, так втянуть в средний класс ниже стоящие социальные группы. Сегодня этот резерв он вообще достаточно объемен. Кто в него входит? Во-первых, в него входит молодежь и эта молодежь та самая инициативная социальная группа, которая сегодня готова взять на себя ответственность. Это, кстати говоря, группа, которая обладает новым мировоззрением. Мировоззрением людей, которые опираются, прежде всего, на свои силы и это, кстати говоря, является системообразующим фактором для всего практически для всего среднего класса. Но здесь же у нас есть очень большой слой социальных служащих, т.е. работников госструктур я хотел сказать. Те самые работники, работа которых сегодня, была бы престижной, если бы не одно обстоятельство низкий уровень доходов.

Кстати тут Валерий Александрович говорил о врачах. Я вспомнил, что недавно слышал от врача, каким образом сегодня работники медицины повышают свой оклад, довольно существенно не прибегая при этом к поборам со стороны пациентов. Они увеличивают количество. Хорошо, тогда я опущу этот пример.

Соответственно ниже находятся нижние слои общества. Это верхний нижний, средний нижний и нижний - нижний классы. Вот здесь существуют те самые социальные проблемные группы, на которые должна быть обращена так называемая классическая социальная политика. А именно социальная политика помощи. Но только одно замечание сделаю. Что это должна быть не только политика помощи, но и политика поддержки усилий, потому что во многих случаях люди находящиеся вот здесь внизу они готовы проявить свою социальную активность в том случае если для них будут такие возможности предоставлены. Это касается не только, скажем безработных или неработающих временно или ниже обслуживающий персонал, но и это касается пенсионеров. У нас очень много людей, находящихся сейчас в пенсионном возрасте, которые вполне могли бы ещё продолжать свою активную социальную деятельность, если будет им такая возможность предоставлена. Таким образом, мы должны понимать, что векторы современной социальной политики очень разнообразны, должны опираться на различные социальные группы как по вертикальной составляющей так по горизонтальным связям. И несомненно конечно эта новая социальная доктрина должна быть разработана с учетом перспективы среднесрочной, т.е. примерно в ближайшие 15-20 лет. Благодарю за внимание.
Очирова Александра Васильевна

Спасибо большое. Я бы только добавила к тому, что вы сказали что все-таки, на мой взгляд, это может быть и неокончательная точка зрения нуждается в коррекции, но политика по решению тех задач, о которых вы говорили, она должна быть политикой социальной безопасности. Не политикой помощи она должна носить примитивный характер, и она должна анализировать не только следствие, а в первую очередь должна иметь в анализе причины и регламентом такой политики должно быть повышение зарплаты, устранение диспропорций и перераспределение доходов по той структуре, о которой вы говорили. В противном случае мы не наберем даже ещё дополнительные 10,% потому что все политики хороши, о которых вы говорили, в данном случае подходит модель политики социальной безопасности. Это на мой взгляд. Я хочу предоставить слово Вячеславу Николаевичу Бобкову, Всероссийский центр уровня жизни, наш постоянный консультант и эксперт Общественной палаты.
Бобков Вячеслав Николаевич

Директор ФГУП "Всероссийский центр уровня жизни"

Спасибо большое. Коллеги, я бы хотел остановиться на некоторых вопросах связанных с критериями оценкой, как было сказано, возможным конструированием или проектированием по отношению к среднему классу. 

Но, применяя принцип социальных стандартов можно сказать, что социальные стандарты мировые они сформированы в понимании того, что такое средний класс. Нам конечно надо им, прежде всего, руководствоваться. Это имущественное положение не сводя это только к доходам текущим, не сводя как вот даже в нашей программе, где цены дифференциации доходов, если говорить о неравенстве. Имущество это гораздо более широкое понятие, чем доходы. Немножко об этом скажу.

Второе. Это положение на рынке труда, образовательно-профессиональные структуры. Кто собственно должен быть средним классом, прежде всего? Малый средний бизнес или профессионалы, условно говоря, или госслужащие, или менеджеры. Или и те, и те, но так сказать тогда какого масштаба задачи стоят, чтобы и те, и те там были представлены в каких пропорциях. И третье. Это конечно социо-культурные критерии. Какая мораль? Какая мораль? Какая так сказать социальная включенность в решении проблемы страны? И так далее. Если с этих позиций стандарты качественные выработаны, теперь наши имеются у нас достоверные оценки того, ввязались мы в этот. Главное ввязаться как всегда, так и сделали, ввязались. Провозгласили задачу, наверно отступать тут и некуда и надо её решать, но мы можем сегодня по этим всем трем критериям следует сказать сегодня, где мы находимся, думаю, что нет, мы можем сказать, где мы находимся. Всё перекошено в нашей стране по всем этим трём критериям, высоко доходный, мощно обеспеченный слой, он, может быть, слоем совершенно не той морали, культа тельца и прочее. Не способность к самоограничению, не способность к солидарности, сочувствию. (не ясно) цели служения стране. С другой стороны высоко интеллектуальный слой из числа учителей, врачей, инженеров, агрономов как совершенно правильно было сказано. Можно назвать много профессий, которые сегодня в униженном положении находятся. По отношению к ним должна быть политика, ну и наконец, мораль.

Вот соедините все три и найдите вот эту створочку, что там получается. Все, кто трём критериям соответствует. Но сегодня я думаю, прежде всего, говоря о среднем классе, говоря о 60% процентах, говорим как о цели, говорим об имущественном критерии. Только, мне кажется, думаем, прежде всего, об имущественном критерии. Может быть, профессионально привлекаем, но гораздо меньше социокультурной привлекаем. Так вот, наши оценки показывают, что все цифры завышены чрезвычайно, даже имущественный цели завышены. Мы соединили жилищные доходы вместе с дело распределением по жилищу и по доходам. Как совершенно правильно здесь было сказано, что жилище это важный компонент формирования образа жизни, возможности. Так вот, получилось у нас где - то 13%, этот средний класс, тот, кто им отвечает. Нет времени говорить о том, какие здесь были заложены границы. Так вот, но это по отношению как бы семей. А если взять по отношению (ФРАЗА НЕ РАЗБОРЧИВА) взрослому населения, это еще меньше. Ну, допустим теневые всякие параметры, если учесть, но всё равно это порядка 15%. Но, теперь на них наложатся ограничения образовательные, профессиональные, на них наложатся ограничения социокультурные, и вы увидите, что это очень низко по отношению к тем критериям, которые должны быть в здоровом, среднем классе. Который действительно должен быть основан в рамке стабильности, который должен двигать страну вперёд. 

Что делать? Вот социальное проектирование должно быть. Надо всё- таки понимать, чего мы хотим добиться. Я считаю, что среди среднего класса должны очень важную роль играть профессионалы. (не понятно) понять техноструктура. Весь институционализм сегодня взять, модно сегодня заниматься институтами, вот если это институты, значит это профессионалы техноструктуры. Где у нас находятся не профессионалы? Да нигде они не находятся. Ну да, вроде в крупных компаниях они вроде, как и востребованы. А в обществе? Какая инновационная экономика, без такого унижительного отношения, так сказать, безразличного отношения к науке отечественной, прикладной? Разрушена которая. Какая инновационная структура? Кто будет создавать эти передовые технологии?

Далее. Должен быть поставлен серьёзный барьер администрированию. Невозможно творческое развитие, невозможно развитие бизнеса, невозможно развитие многих сфер, если общество серьезно не усилит контроль над властью. Второй механизм проектирования. (наверное что то выпустили в записи)
Третий механизм: серьёзно поработать над моралью. Как поработать? Нет, я могу, конечно, что - то сказать, но времени нет. Но пока мы находимся в таком состоянии, когда эгоизм и свои интересы и глухота к интересам страны, мы ничего хорошего не построим. Вот я вижу три, как минимум, такие реберные точки: профессионалы, контроль общества над властью и вопрос мораль, одновременно все три должны решаться и смотреть, куда можно двигаться. Спасибо.
Фадеев Валерий Александрович

Спасибо. Относительно критериев. Того, что такое средний класс. На мой взгляд, есть один очень простой и ясный критерий, ну я бы сказал эмоционального свойства, но его очень трудно измерить. И мы, эксперты, занимались очень много этим средним классом, лет 5, и потратили так много денег, что даже неудобно сказать сколько. И главное свойство, характеризующее средний класс, это свойство современности. Мне, кажется, это очень важным. Он может не иметь квартиры, не иметь достаточных доходов, этот человек, про которого мы пытаемся понять, к среднему классу он принадлежит или нет. Он должен быть адекватным к современной жизни. Вот у меня тесть спрашивал, ему 75 лет. У него всё хорошо, и квартира, естественно, в собственности и профессор он. Ну, с доходом у него было всё не очень хорошо, поскольку он чернобылец, даже доходы у него были приличные. Он лет 7 назад спросил меня: "Я средний класс или нет? ",- когда мы начали изучать средний класс. Я сказал: “Вот вы, когда выходите на улицу, Вам надо срочно поехать - вы не задумывайтесь, когда такси ловите, или задумывайтесь, сколько надо заплатить и надо ли ловить такси - может на метро проехать?” “Я конечно задумываюсь”. Я сказал: "Вы не средний класс".

А недавно, года 2 назад, купил компьютер, освоил Интернет. В общем, начал даже язык иностранный учить. По Москве перемещается активно, используя тот транспорт, который ему наиболее удобен. И вот он, на самом деле, становится средним классом, несмотря на то, что ничего не произошло с ним, с точки зрения имущества, тем более образования. Он становится современным человеком. Он входит в зону этой современной жизни. Вот у нас большая часть страны, вне современной жизни, вот в чем драма. Почему Медведев так носится с этим Интернетом? Потому что Интернет, это чрезвычайно важный символ современной жизни. Почему в какой - нибудь Швеции, просто волна, как Мамай прошел, несколько лет назад и все теперь знают, что такое Интернет и все им теперь пользуются? А у нас нет. Нет. Вот мы вышли на цифру процентов. Сколько? 15 - 20. И встали, как вкопанные. Очень медленно это происходит, потому что страна не готова к освоению этого самого. Она не современна. 

Реплика без микрофона

Фадеев Валерий Александрович

Это недорого. Это не так. Если бы всё сводилось к деньгам. Да, сейчас, одну секундочку. 

Это вопрос о критериях. Очень опасно, если мы уйдём в формальные критерии, доходы, наличие квартиры или её отсутствие, мы не поймём, с каким объектом мы имеем дело. Когда наши президенты, действующий и избранный, говорят об инновационном обществе, они же это имеют ввиду. Они имеют ввиду, вот эту самую активность и вовлеченность в современную жизнь. Когда мы изучали средний класс. По поводу еще ценностей, вот их сначала меньше было, когда мы начинали изучать, их процентов 7 было. Три ценности были главные для этих людей: энергия, воля и самодисциплина.

Это же образцы, нравственные образцы. Да, они, конечно же, думали только о себе. Но их энергия, воля и самодисциплина создают эту самую новую страну, сильную страну. Мы не должны об этом забывать. И мы должны быть, как - то быть адекватны их энергии, воли и самодисциплины. Я, извините, сюда полез, потому что я очень боюсь формализации подхода, и очень важно искать нерв жизни современного общества, чтобы и власть была ему адекватная, этому нерву. 

Позвольте предоставить слово Ильдару Нурулловичу Габдрахманову. Вы здесь, да? Не могу вас увидеть. Первый заместитель председателя комитета Госдумы по труду и социальной политики. Ильдар Нуруллович, пожалуйста.
Габдрахманов Ильдар Нуруллович
Первый заместитель председателя Комитета Государственной Думы РФ по труду и социальной политике

- Спасибо большое. Я постараюсь уложиться в 5 минут. На что бы хотелось обратить внимание. Безусловно, название очень актуально, но в тоже время, на мой взгляд, крайне важно здесь добавить слово все - таки экономическая доктрина. Потому что я убежден, что невозможно сформировать средний класс без эффективной экономической политики. И более того, в основе как раз лежит экономическая политика.

Социальной политикой можно осуществлять определенную шлифовку и в тоже время создавать базис для этого экономического роста, потому что без эффективной социальной политики невозможно обеспечить экономику высоко квалифицированными кадрами, здоровыми людьми. И в этом смысле, когда мы говорим про социальную, экономическую политику и пытаемся дать оценку, в каком состоянии мы находимся и куда движемся, то, безусловно, нужно понять, какую же мы социально - экономическую политику выбираем.

Потому что, даже если мы берем классические социальные доктрины разных стран, то, безусловно, есть и либеральная, есть и консервативная модель, есть и шведская модель. И все они, в неразрывной связи находятся с экономической доктриной. Т. е. если мы берем, например те же Соединенные Штаты или Великобританию, где очень большая роль отводится самому человеку, его активности, высока доля его частной собственности, и роль профсоюзов, скажем, незначительна. И другая модель, та же немецкая или шведская, где роль государственной собственности довольно - таки высока, высока роль профсоюзов, высокая социальная защищенность и т. д. Поэтому это, безусловно, нужно всегда иметь ввиду.

На чтобы хотелось обратить внимание, когда мы говорим про средний класс. Я убежден, что в России очень большое наследство от еще от советских времен, когда есть понимание, что за всё отвечает государство, что бы это ни было. Если это абсолютно справедливо в отношении людей старшего поколения, которые росли в совершенно другой формации и многие из них сейчас находятся в крайне сложном положении, то здесь роль государства в отношении этой категории граждан должна быть крайне высокой.

Что же касается людей молодого и среднего поколения, то здесь необходима активная позиция государства с точки зрения информационного разъяснения, и с точки зрения создания экономических стимулов, которые сформировали бы класс активных людей. И в определенном смысле государство уже проводит эту политику. Если мы обратим внимание, то например, совсем недавно, принимая законы о реформировании жилищно - коммунального хозяйства, где мы говорили, что мы выделяем деньги только тем домам, где будут созданы товарищества собственников жилья. Т. е. мы понимаем, что невозможно говорить об активной жизненной позиции человека, понимая то, что он не будет активно приводить в жизнь свои идеи.

Или мы вот на прошлой неделе приняли закон о софинансировании пенсионных накоплений. Там идеология тоже такая заложена. Мы любим, говорить о высоком уровне пенсионного обеспечения, страхования, в тоже время, не понимая часто, что во всем мире высокий уровень обеспечивается за счет высокой активности самого человека, работодателя или государства. Но никак не только государства. Если мы говорим про коэффициент замещения, то ни в одной стране в мире высокий коэффициент замещения не обеспечивается только за счет срез государства. И здесь мы тоже должны проводить вот эту системную политику. Иначе, тот уровень социальных обязательств, которые мы будем наращивать в отношении людей старшего поколения, со временем он станет просто неподъемным в отношении молодого и среднего поколения.

Потому что, даже если мы возьмём сегодня Германию, Францию мы видим, как происходит резкая у них девальвация их социальных обязательств перед населением. В тоже время, если взять 10 лет назад, то уровень социальной защиты там был крайне высокий, а сегодня он ежегодно падает. И большую часть инициативы снова отдаётся человеку. Поэтому в этом и сложность заключается, что нет универсальной социальной экономической модели, эффективной. И каждое государство на своём пути в зависимости от исторического этапа прохождения, выстраивает свою эффективную социально- экономическую модель.

У нас есть определенная сложность, которая заключается и в том, что с одной стороны часть категории людей находится за чертой бедности, а в тоже время, мы должны создать такие механизмы для бурного развития экономики, бизнеса, что предполагает в свою очередь, довольно низкое налоговое бремя и низкое административное влияние. Поэтому все эти вопросы, конечно, нужно учитывать и при принятии тех или иных решений. Спасибо.
Очирова Александра Васильевна

- Спасибо большое. Я думаю, что при всех составляющих рекомендациях и анализе опыта независимо от страны и успешности, все- таки, мне кажется, следует прислушаться и помнить о том, что говорили нобелевские лауреаты - экономисты, что даже в экономической сфере самыми уютными вложениями являются вложения человеческого капитала. Я хочу предоставить слово Наталье Сергеевне Григорьевой, профессору, доктор (не понятно) наук, факультета государственного правления московского института.
Григорьева Наталья Сергеевна
МГУ, профессор

- Добрый день. Я хотела бы обратить ваше внимание на два момента в своём выступлении, просто на большее не смогу.

Во - первых, на новые тенденции в понимании социальной политики, которые сейчас присущи европейской социальной политики и азиатской социальной политики. И второй момент, насколько в понимании этой новой парадигмы мы можем говорить и сравнивать позицию современного среднего класса российского по отношению к среднему классу, в том виде, в котором он сформирован сейчас в других странах. Это не в плане того, что у них лучше у нас хуже, или у нас лучше у них хуже, а в плане действительно сравнительного анализа, потому что путь, который прошли европейские и многие азиатские страны в рыночных условиях, он дольше просто. Он другой и поэтому, то что они успели сделать в этом направлении просто по физическим и по временным показателям мы сделать еще не могли. 

Но у нас другая задача, у нас задача сократить этот путь, т.е. максимально его ужать, чтобы мы быстрее вышли на те позиции, на которых они находятся уже сейчас.

Итак,  те изменения, которые произошли в современной европейской политике, которые произошли в последние 10 лет, начиная с конца 20 века. Изменилась социальная парадигма и социальная парадигма изменилась по 4 направлениям, которые они классически прописали в концепте социального качества. Суть самой концепции социального качества переход от социальных стандартов к неким индикаторам социального качества, которые в их понимании гораздо шире. Они шире потому, что государство благосостояние, которое выстраивает европейская и азиатская политика, это государство, иными словами называемое, государство двух третей, не 1/3, не ¼, а двух третей. Если это большинство, как мы говорим о среднем классе в этих странах, то следовательно и социальная политика и измерение ее должны складываться не по минимуму, то что предлагает социальный стандарт, а по показателю социального качества по которому мы можем посмотреть всех. 

Они предлагают некий квадрант социального качества в который входят 4 измерения, которые так или иначе сегодня назывались в выступлениях, это социально-экономическая безопасность, это социальная включенность, это социальная сплоченность и социальные полномочия. Что касается социально-экономической безопасности, то это вот, все те параметры, о которых говорила Александра Васильевна, это измерение, которое происходят в жилищно-коммунальном хозяйстве, то, что делает нашу жизнь безопасной. Это гарантирует ему некий набор социального пространства, в котором он себя чувствует комфортно. Но гораздо для нас интереснее другие параметры. Это социальная включенность, которую мы не измеряем, это социальная сплоченность и социальные полномочия. Вот социальная включенность, это отношения по каждой группе и по каждому на сколько человек включен в общий процесс. И мы каждый для себя можем это измерить, да или нет.

Что касается социальной сплоченности, что в английской терминологии звучит как (не разборчиво), такое социальное склеивание, промазывание, не совсем приклейка. То это на сколько ценностные ориентации становятся глобальными для 2/3, потому что этот разъезд, социально-ценностный, он очень критичен для социального общества.

Наконец таки социальные полномочия. Коротко говоря, это наша возможность влиять. Т.е. возможность граждан влиять на те решения, которые в социальной политике принимаются, или такой возможности нет. Вот эта изменившаяся парадигма позволяет говорить о некоей изменившейся социальной политике, и в конечном итоге в европейских документах это прозвучало как уход от классической модели титнеса и переход к модели Амстердамского договора, когда социальная политика, становится равной экономической политике. Она не позади нее, на нее не после всего выделяются средства и деньги и все что угодно, она равна ей, потому что она тоже есть экономическое приращение. 

Если мы в такой концепции размышляем, то мы, будем иметь определенные ориентиры по поводу среднего класса. Что касается среднего класса. Здесь было совершенно правильно сказано, что индикаторы его выявления, совершенно разные. Я могу привести индикаторы, которыми пользуется, например, Нью-Йорк Таймс. Для того, чтобы каждый человек смог себя посчитать, а сказать, ах я вот здесь, ах я вон там. Я могу сказать, что отсутствие даже одного, тебя выбивает полностью из принадлежности к среднему классу. Но мы сейчас не будем этим заниматься. Это достаточно простая вещь, да. 

В 2006 г. В Американской схеме, среднеамериканская черта бедности была 857 долларов и там 80 центов. Для нашего среднего класса мы определяем нижнюю черту 500 долларов. Если мы в этих параметрах начинаем двигаться, то наш средний класс, его нижней чертой, он совершенно малообеспеченный класс по другим измерениям. У нас разные методики расчета. Нам надо унифицировать себе, вот в этой, методической схеме. И пока мы не приведем вот эту методическую, вот как мы рассчитываем? И даже если мы хотим уйти к какому то абстрактному пониманию современности, оценке себя, еще чего то, то тем не менее, это нам не позволит посчитать. Как ни странно, когда нам выдвигают цифру 60% мы вынуждены считать в итоге, где мы находимся, что мы каждый год будем приращивать, и будем ли приращивать вообще.

Потому что наша методика расчета, которая говорит, что у нас растут доходы, она основана на старой потребительской корзине, стоимость которой тоже определенная. А следовательно у вас априори наши доходы растут, хотя они на самом деле это не так. Вот эти все вещи тянут за собой массу вопросов, которые мы почему то стесняемся упоминать.

И наконец последний вопрос. Вот я не случайно говорю об этих методологических вещах. Мы очень должны быть точны в модельных построениях. Мы перечисляем модели, как консервативную, либеральную, а потом страновую, называя Шведская модель, это не совсем корректно, потому что существует консервативная модель, либеральная и социалистическая, или социал-демократическая к которой принадлежит и Шведская модель. Вот уровень опущения, или уровень выстраивания этих моделей, вот корректность в этом подходе. Она должна очень хорошо соблюдаться. Потому что мы смешаем то, что по идее смешивать ни коим образом нельзя, это достаточно деликатный вопрос.

Вот выстраивая все эти отношения мы можем в конечном итоге придти и к некоей модели среднего класса, но боюсь, что это будет не такими резкими темпами, какими мы хотим это сделать. Потому что вообще, это определение класса, оно как бы закавыченное, у него нет реально выверенных нормативов. И наверное в этом наша основная сложность. И заключая, хочу сказать, что в 2006 г. Россия была включена в программу Европейского социального исследования в рамках которого раз в 2 года отслеживается базовые социальные, политические и культурные изменения в 25 странах. Но вот мы прошли первый раз этот путь и тут была очень интересная вещь, что по числу наемных работников мы занимаем прочное место 95%, а по числу профессионалов, о которых говорил Вячеслав Николаевич, наше место гораздо более занижено. И вот с этим тоже надо разбираться и в системе этих показателей, тоже надо работать.
Фадеев Валерий Александрович

- Спасибо коллеги, прошу соблюдать регламент. Слово имеет Сергей Игоревич Андреев. Депутат Самарской губернской Думы.
Андреев Сергей Игоревич
Заместитель председателя Комитета по науке и образованию Самарской Губернской Думы

- Слово средний, оно же понятие относительное. Относительно чего там должен быть средний. И параметр, который ввели сегодня на круглом столе, это класс современных людей, он действительно наиболее адекватен, той цели, которую мы ставим. Но если, те люди, которые должны чувствовать себя современными, адекватными современному миру, то  и государство, должно использовать новые современные адекватные меры в социальной политике, как политике и помощ и возможностей одновременно, помогать тем людям реализовывать свои возможности.

Я возьму совершенно конкретную схему, совершенно конкретный пример. Дошкольное образование, детские сады, не менее коррумпированная сейчас сфера, чем медицина. Нехватка мест в Д/С наблюдается по всей России. Это связано с двумя вещами, с тем, что многие Д/С были перепрофилированы, когда демографический спад был в стране. Сейчас, когда в семьях стали появляться вторые дети, третие, чтобы устроить ребенка в Д/С, нужно заплатить взятку. Размер этой взятки колеблется, вот в Тольятти от 25 000 р. и выше. Вот двойня родилась у людей, им даже скидку не делают, им говорят 50 000 потому что мы 2 места отдаем. Вот проблема. 

В Д/С ребенка отдают не только для того, чтобы он общался, но и для того, чтобы мама вышла работать, доходы в семье повысились, и соответственно мы могли бы семью быстрее, быстрее, относить к среднему классу. И на мой взгляд, современный подход, который мы можем применить в этой сфере социальной политике, это развитие конкуренции.

В Самарской обл. нам необходимо построить, чтобы удовлетворить спрос 52 Д/С, это порядка 2/3 регионального бюджета годового, это не реально сделать ни за год ни за 2 ни за 3 ни даже, наверное за 5 но если отдать в семью, те деньги, которые вы бы потратили, если бы социальная инфраструктура наличествовала по нормативу на финансирование на одного ребенка, это стоимость одного Д/С. И что гражданам лучше сказать? Вы ждите, когда мы построим 52, или же каждый год отдавать сумму равную строительству одного Д/С. Тем самым соц. Исследование показывает, что многие бы отдали бы на это время ребенка бабушке своей, т.е. той пенсионерке, которую мы думаем, как бы ее подтянуть. Женщина бы вышла на работу, и смогла бы зарабатывать средства, и  не была бы исключена из производственного процесса. И казалось бы, вопрос лежащий на поверхности, тормозит процесс. 

Вот в Самарской Области ввели. С 1.5-3 х выплачивают деньги тем, у кого доходы ниже прожиточного минимума, тот, кто не устроил в Д/С. Тем самым мы потворствуем той группе, которая менее активна. С 3-7 лет, вот та проблема, которая существует в семье. И критерия тут, с доходами, не должно быть. Мы не можем выполнить социальные обязательства, мы выплачиваем в виде денег это и семья самостоятельно решает эту проблему и женщина выходит на работу. Вот если я в 5 минут уложился, то все.
Очирова Александра Васильевна

- Хочу попросить выступить Евгения Леонидовича Юрьева, заместителя председателя комиссии, которую мы вместе здесь представляем.
Юрьев Евгений Леонидович
Президент Инвестиционной группы "АТОН", Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по социальной и демографической политике (по экономическому развитию и поддержке предпринимательства / по образованию и науке с правом совещательного голоса), Сопредседатель Общероссийской общественной организации "Деловая Россия".

- Спасибо, я постараюсь здесь в рамках своего регламента коротко пройтись по вопросам, которые были приедложены, как основные в рамках круглого стола. 

Вот интересно, что в прошлом году был доклад американского конгресса, известного экономиста Кешела. Который в своем докладе сообщает, что : «Многие законы принимаются Конгрессом во имя так называемого среднего класса, однако, сколько нибудь принятое определение среднего класса отсутствует. Отсутствует и какое то официальное правительственное определение этого понятия. Что такое средний класс, является относительным, субъективным и плохо определимым.» Это 2007 г выступление в Конгрессе США. При этом, конечно, я думаю, не сложно подобрать критерии, имеющиеся определения среднего класса, чтобы уже сейчас ответить нашей власти, что у нас уже есть 60% среднего класса, о котором говорил Владимир Владимирович. Но все же хотелось бы понять, что имелось ввиду нашим президентом Владимиром Владимировичем, когда он говорил о таком среднем классе, который должен быть у нас в стране 60 %?

И здесь нам не избежать, в обывательском смысле, формальных критериев. Речь здесь идет о таком среднем классе, который сопоставим с западным средним классом. В нашем случае, в обывательском смысле, это, понятно доходы, это занятость, это, скорее всего не физический труд, хотя, конечно должны войти и фермеры и те, кто работает на земле. Дальше, это жилье достойное и может быть второе жилье вне города. Это транспорт, это возможность ездить за границу. Это, какие то такие критерии. И если из обывательских перейти к каким то стартовым определениям, то это высший средний класс в наших терминах, примерно 12% нашего населения.

Но я примерно скажу, что если разбирать имеющийся социологический материал, то сложение таких категорий как малообеспеченный, нуждающиеся, бедные и нищие, это примерно 60% населения, Таким образом мы говорим о нашей поляризации. Есть богатые, есть средний класс, есть нищие и опустившиеся и есть огромный пласт посередине. И собственно смысл социальной политике, а мы обсуждаем здесь социальную доктрину, состоит в том, чтобы пласт, который находится посередине, он сдвигался в сторону среднего класса, а не в сторону маргинального поля.

Понятно, что здесь мы начинаем вспоминать, какие здесь методы социального лифта уместны. Какие способы вертикальной социальной мобильности должны быть в этой социальной доктрине, естествен, мы получаем акцент на образование, здесь мне хочется в качестве таких прикидок в наш результирующий документ сделать на то, что необходимо вспомнить, что образование имеет черты какого то монопольного застоя. Поэтому нам поддержка частных образовательных проектов и частных образовательных инициатив, которые дают хорошие плоды и оцениваются по результатам очень были бы важны.

Конечно мы могли бы вспомнить здесь и Гос.службу. Которая является здесь другим инструментом вертикальной социальной мобильности, и применить к ней критерий прозрачности и конкурсности набора не дискриминальности набора на гос. Службу по критерию из региона не из региона. Гос. институт, который нанимает находится, например, в Москве.

Если говорить о методах выравнивания вот этой сложившейся поляризации, мы получим следующие очевидные меры. Уже применять их или не применят, это будет дело многих дебатов и решение власти, но мы, конечно, получим необходимость повышения оплаты труда. Мы получим необходимость очевидную повышения минимальной оплаты труда и включение туда хотя бы одного прожиточного минимума для 1 ребенка. Мы получим необходимость повышения ПМа. Ну и естественно будем вынуждены говорить об установлении агрессивной шкалы подоходного налога. Который сейчас плоский. Я сейчас не высказываю свое мнение, практически каждый вопрос, это острый вопрос, я просто перечисляю, что нам нужно в доктринальном смысле включать в документ. 

Еще мне очень показалось интересным комментарий Михаила Тарусина о том что средний класс малодетен, или бездетен. Смотрите у нас такая вот статистика в стране сейчас. Если мы говорим о семьях с детьми, то 82% семей где более 2х детей находится ниже прожиточного минимума. Ниже прожиточного минимума. Если мы говорим о семьях с 3 мя детьми, то это больше 90%.

2006 г. Это начисленные пособия по бедности детям. В связи с тем, что уровень жизни в семье, был ниже прожиточного минимума из 26 миллионов детей в стране на 2006 год пособия по бедности получало 11 миллионов, или даже, уточнения, двенадцать миллионов, да, двенадцать миллионов. То есть, это примерно 40 % детей стало без семей, потому что у них тоже. Это семьи, находящиеся ниже прожиточного минимума. Получается такой довольно угрюмый, что ли пейзаж или ландшафт. То есть, для того, чтобы человеку двинуться в сторону среднего класса, ему нужно отбросить ценность семьи с детьми. Он будет малодетным, потому что если он, если он, если эта семья думает о том, чтобы были дети, а тетей у нас должно быть, чтобы у нас остановился демографический кризис, массово распространенный трех детностью, он должен отказаться от рождения детей. Иными способами ему вот в эту среднюю классовую привлекательную жизнь не шагнуть на сегодня.

Поэтому если говорить о доктрине, то важнейшим оценкам доктрины социальной в стране, должен быть акцент на семейную политику. Направленную на поддержку семей с детьми, причем, смысл мер и вся их совокупность, должна компенсировать вот эту горизонтальную несправедливость. То есть, когда семья беднеет ровно настолько, насколько она рождает детей, во-первых. Во-вторых, беднеет именно от того, что рожает детей. Здесь мы вспоминаем о расходах на социальную политику. Видим, что если европейские расходы на выплату семьям от двух до четырех процентов, у нас без материнского капитала это 0,4, с материнским капиталом сейчас трудно посчитать, потому что там пока непонятно до конца, но это не будет больше 0,8, там, 0,9 % ВВП.

Без этого адекватную сегодняшней реальности социальную политику мы не можем получить. Последний мой комментарий. Вот, какая бы не была доктрина, вот представьте, что сейчас была бы чума, там, на улице. Мы бы занимались тогда чумой. Вот современной такой чумой является чрезмерное употребление алкоголя и смертность от этого употребления, и социальные проблемы, с этим связанные. Эти проблемы на сегодня измеряемы, они достигли, ну, даже для России исторического максимума. И они, в силу политических и каких-то иных причин, просто умалчиваются.

Здесь такие прикидки, такой Немцов есть, известный специалист, который посчитал, что 450 тысяч смертей ежегодно прямо или косвенно связано с алкоголем. Мы видим наше мировое лидерство, значит, смертности, связанной с алкогольными отравлениями, и этой цифрой как-то удовлетворяемся. При этом, надо понимать, что алкоголь – это убийство, которых у нас, значит, первый уровень в Европе. Это самоубийство, которых у нас, там, первое или второе место в мире. Это все ДТП, все травмы, это, значит, весь развал семьи, и у нас, там, внебрачных детей 30 % и по уровню разводимости самый высокий в мире. Вот он, алкоголь. Поэтому бессмысленно говорить о какой-то доктрине, о какой-то адекватной социальной политике, если в нее не войдет комплекс мер, не по борьбе с водкой, но по разумному регулированию, значит, государственной политики, связанной с регулированием производства, потребления и дистрибьюции алкогольной продукции. Существуют десятки мер, цивилизованных, которые не называются «борьба с водкой», вот, собственно, мои предложения. Спасибо.
Фадеев Валерий Александрович

- Спасибо. Позвольте предоставить слово Александру Константиновичу Карасеву. Он представляет детскую региональную общественную организацию, ассоциация скаутов Санкт-Петербурга. Пожалуйста.
Карасев Александр Константинович
Региональная детская общественная организация "Ассоциация скаутов Санкт-Петербурга", Первая Санкт-Петербургская гуманитарно-технологическая корпорация.

- Ну, я про детей в меньшей степени. Хотелось бы высказать четыре тезиса, которые мне кажутся важными для этой дискуссии.

Первый тезис я бы все-таки поставил под сомнение, о том, что нам нужно сейчас развивать средний класс. Стал бы говорить о том, что формируются новые классы, которые не соответствуют тем представлениям, которые есть о среднем классе в индустриальную эпоху. Изменяется экономика, изменяется социальная жизнь, и соответственно начинают двигаться и все социальные группы, они начинают переформировываться. Если мы сейчас опять будем создавать систему мер поддержки, то есть, там, скажем так, закладывать моральные принципы, которые были в индустриальную эпоху, ничего полезного мы создать не сможем, потому что логику развития, то есть, мы поломать так или иначе не сможем. 

Потом, когда мы говорим об адекватности вот этих новых людей и их соразмерности современной жизни, мне кажется, во как раз нужно ловить вот эти тренды, которые им соответствуют, и говорить, что вот этот класс мы должны описывать из этих трендов. Это, вот, как бы первая позиция, которая мне казалась важной.

Вторая позиция, которая касается на сегодняшний момент конкретных, скажем так, политик, которые производятся в нашем государстве. Первое, это жилищная политика. То, что касается доходных домов и съемного жилья. Очевидная проблема, которая замалчивается и никак не решается. Ну а теперь государство пытается в это вмешаться как на уровне субъекта, что они не рыночным способом пытаются создать доходный дом. Приведет ли это к тому, что это укрепит средний класс. Скорее всего, нет, потому что это будет опять, ну, что делает Лужков, он создает, строит сам эти дома, двести домов как заявлено, которые по нерыночным ценам будут предоставляться в виде социальной помощи на самом деле. То есть, это очередное перераспределение бюджета. Хотя во всем цивилизованном мире известно, что стоимость арендного жилья и стоимость ануитетных платежей по ипотеке, то есть, они как бы соразмерны, там и измеряются, там, 10-20 %. Поэтому сейчас, например, одна их важнейших политик, на мой взгляд, в области жилья, то есть, это создание политики по отношению к арендному жилью. И первая, что, задача – это вывести этот рынок, он у нас на сегодняшний день подпольный, и второе, то есть, очень интересно, 92 % тех, кто, ну, мы проводили следования, 92 % тех, кто снимает жилье, неудовлетворенны его качеством. В западных странах по разным оценкам, то есть, ну, как бы вот эта соразмерность от 20 до 25 %. То есть, совершенно очевидный перекос. И если на западе в арендном жилье от 30 до 50 % проживает, у нас нет. И политика вот эта раздачи бесплатного жилья, она, на мой взгляд, развращает как раз вот и новый класс и в принципе дает завышенные социальные ожидания от государства. Опять, возрождает эти ожидания, которые уже отчасти удалось ликвидировать за последние двенадцать-тринадцать лет.

Следующая проблема. Это проблема включения вот этих активных людей в социальную жизнь. В чем проблема. Они привыкли управлять как бы стратегией развития своей жизни. На сегодняшний момент реальные ее рычаги включения в социальную жизнь и управление этой социальной жизнью у них отсутствует. Они умеют хорошо считать деньги. Поэтому, вот, мне кажется, для того, чтобы мы говорили о развитии институтов гражданского общества, сейчас нужно рассуждать следующим образом.

То есть, они должны деньги, которые вкладываются в гражданское общество, должны на сегодняшний момент, в чем проблема, это или государство или крупные корпоративные структуры. Нужно, чтобы за институты гражданского общества в основном платил непосредственно гражданин. Как это можно сделать. Есть один механизм, который известен мне. Это возможность вычета из подоходного налога тех денег, которые направляются на институты гражданского общества. Там существуют системные ограничения, чтобы это не превратилось в очередную коррупционную модель, но, тем не менее, как показывает западный опыт, достаточно эффективна модель включения людей в деятельность гражданских институтов. Мне кажется, что хотя бы дискуссию, вот, по этому поводу мы сейчас в рамках создания доктрины должны возобновить.

Ну и последний тезис, который мне тоже кажется, вот, когда была индустриальная эпоха, и явно не успевали, не успевали ни государство, ни бизнес создавать инфраструктуры для воспитания среднего класса, институты гражданского общества, вот, виде детских организаций, достаточно эффективно справлялись с этой задачей. На сегодняшний момент дискуссия не о том, что должны делать вот такие институты гражданского общества. А какими они должны быть. Должна быть это единая организация детская, там, пытаются воссоздать, там, пионеров, или все-таки, то есть мы должны четко сказать, что должны воспитывать эти организации, потому что они работают с большим временным (нер) то, что они делают, будет востребовано через 5-15 лет. И проектировать мы должны это и дискуссию должны вести по поводу вот именно этих вопросов. Ну, у меня все, спасибо больше за внимание.
Очирова Александра Васильевна

- Спасибо. Андрей Дмитриевич Дементьев, член Общественной палаты, дальше, я думаю, представлять не надо, все знают.
Дементьев Андрей Дмитриевич
Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по межнациональным отношениям и свободе совести (Комиссии социальной и демографической политике с правом совещательного голоса).

- Дорогие коллеги, вот, мне очень интересно было слушать наших ведущих и докладчиков. И вообще все выступающие мне интересны, потому что я не экономист и, в общем, моя жизнь проходит в совершенно другой сфере, в сфере литературы. И поэтому у меня все начинается с вопроса.

Вот я хочу понять. Какими путями пойдет создание вот этого среднего класса. То ли через бизнес средний, малый бизнес, то ли через увеличение финансирования, бюджетного финансирования, то ли через личную инициативу. Почему я задал вопрос Валерию Александровичу по поводу, вот, компьютера. Потому что я считаю, что профессия – это одно из условий. Любая уважаемая важная профессия государства должна обеспечивать нормальный уровень жизни человека.

Писатели, вот, скажем, обращусь к такой категории людей, как писатели. Какой это класс? Средний, низший, я не знаю. Когда-то они были властителями дум. Писатели в основе своей живут очень плохо сейчас. Профессия не обеспечивает им нормального уровня жизни. У меня еще один вопрос возникает в связи, так сказать, с этой проблемой. А как создание этого среднего класса поможет бедному населению? Как это будет функционировать? Как это будет влиять на то, чтобы мы поднимали бедных людей. Потому что, тот процент, который существует в стране по нашему малоимущему населению, он ужасен, для такой великой державы. Мы имели шестнадцать лет после того, как развалился Советский Союз, и эти шестнадцать лет можно было использовать как дополнительный период для того, чтобы подготовить эти все вопросы. Мы сейчас живем в условиях социальных доктрин, но, простите меня, доктрины существуют сами по себе, а жизнь идет своим путем. Потому что ведь не случайно появилась эта цифра – 2020 год. Это уже не стратегия, это обещание, когда власть не может выполнить своих, так сказать, поставленных задач и реформировать жизнь, то они прибегают к обещаниям.

Я не верю. Я считаю, что государство наше не готово к решению этой проблемы. На том уровне, на котором это должно быть. Потому что, вы понимаете, почему не готово. Для того, чтобы это все решать, у нас нет законодательной базы. Нет. Кроме того, идет постоянное, все более усиливающееся социальное расслоение. Когда мы говорим об экономическом росте, и это часто произносится всюду, так сказать, нашими политиками, извините. Я вам могу сказать, что этот подъем экономический, он пожирается инфляцией. И это все знают.

Поэтому, понимаете, создание среднего класса, оно упирается в очень много проблем, очень много проблем и трудностей, которые надо решить, может быть, первоначально, прежде чем создавать средний класс. Самая главная проблема в государстве – не должно быть людей, которые живут ниже уровня жизни нормального. Не должно быть. Поэтому мы начинаем откуда-то эту решать проблему с середины, надо начинать, наверное, с самого начала. С того класса, с того населения, с того процента, который у нас существует в стране.

Вы понимаете, наши экономисты довольно умные люди, чтобы комментировать и объяснять. Но пока еще я не слышал и не вижу, а как это все будет решаться. Вот в чем дело. Потому что, вы понимаете, я горю, может быть, чисто эмоционально, с этой стороны, не с экономической, не с такой конкретной, (нер) я говорю это с эмоциональной, потому что я получаю невероятное количество писем.

Я веду программу на радио Россия (нер) уже седьмой год, и приходит тысяча писем, я по этим письмам, никуда не выезжая, могу знать, как живет Россия. Потому что люди пишут о самом сокровенном. Люди живут тяжело, очень тяжело. И то, что у нас сейчас журнал forbs все время публикует увлечения олигархов, увлечения миллионеров, миллиардеров – это только усугубляет ситуацию. Мы даже не понимаем иногда, что зреет социальный протест. Зреет социальный взрыв, и никуда от этого не уйдешь. И если мы сейчас будем заниматься этим классом, средним классом, да, это все равно бизнес, это все равно, так сказать, более или менее обеспеченные люди, и мы упустим этот слой населения, который насчитывает не один десяток миллионов человек. То мы с вами опять-таки получим не то общество, в котором мы бы с вами отели жить. Извините, я ставлю вопросы, я может быть наивен в них, но меня это очень беспокоит. Спасибо.
Фадеев Валерий Александрович

- Спасибо. Вообще, Андрей Дмитриевич, я позволю себе ненаучное замечание. Люди всегда живут тяжело. И тысячу лет назад они жили тяжело. И когда сейчас мы начинаем говорить: ах, люди живут тяжело, люди в развитой Европе живут от зарплаты до зарплаты, просто она чуть больше там у них, эта зарплата. 
Дементьев Андрей Дмитриевич

- Валерий Александрович, я на свою пенсию в советское время мог купить 30 килограммов колбасы, сейчас два. Вот и все. И все решено. Все ясно.
Фадеев Валерий Александрович

- Проблема, мы же пытались как раз с Александрой Васильевной, вот, именно с этого начать. Нам нужна социальная доктрина, которая бы ставила основные задачи по всем социальным слоям. По всем. Мы, к сожалению, в нашей дискуссии ушли в сторону среднего класса, и мне кажется, что это, ну, вот, некоторые заблуждения нашего нынешнего круглого стола. Потому что сегодня средний класс многим интересен. Позвольте предоставить слово профессору Российской Академии госуправления Оксане Викторовне Гаман-Голутвиной, пожалуйста, Оксана Викторовна.
Гаман-Голутвина Оксана Викторовна
Профессор Московского государственного института международных отношений (МГИМО-Университета) МИД России, доктор политических наук

- Строго говоря, я работаю в МГИМО, но это не имеет значения. Нет, просто работаю в МГИМО, не имеет значения.
Фадеев Валерий Александрович

- Вы в МГИМО теперь работаете? Извините.
Гаман-Голутвина Оксана Викторовна
- Не имеет значения. Итак, первый тезис, о границе среднего класса. Я не могу не согласиться с Валерием Александровичем, о том, что есть некий неуловимый критерий ощущения современности. Но я бы предложила конкретный индикатор измерения того параметра. А именно. Характер труда, характер работы. Уборщица в Газпроме при всей зарплате не может быть отнесена к среднему классу. А, вообще-то, выступая вслед за поэтом, не могу не удержаться, ах, обмануть меня нетрудно, я сам обманываться рад. Конечно, 28-30 % - это завышенная цифра. Могу сослаться на другой социологический доклад, который, в общем, пришел к этому же параметру. Доклад института социологии Горшковой-Тихонова.

Но, а что положено в основу анализа. Положен доход девять тысяч рублей на человека в целом по стране и четырнадцать тысяч рублей по Москве, не буду комментировать. Не думаю, что человек с таким доходом может вести себя полноценно. Категория среднего класса.

Ну, а для того, чтобы посмотреть более широко на проблему, любопытно увидеть эту проблему в контексте, да, или в интерьере. Гегель говорил, что для познания сущности необходимо перейти ее пределы. Так вот, когда мы посмотрим с этой точки зрения на нашу социальную политику и сопоставим ее, скажем, с европейской, североамериканской. То, прошу прощения, вспоминается старый анекдот о том, как Иван Иванович Иванов выиграл в спортлото Мерседес. При ближайшем рассмотрении оказалось, что не в спортлото, а в МММ, не Мерседес, а запорожец, и не выиграл, а угнали.

Так вот, вектор европейской социальной политики, о котором Наталья Сергеевна сегодня говорила, идет на протяжении последних 50-60 лет в сторону усиления социальной составляющей. Если на рубеже 19-20 века социальные расходы в структуре госрасходов не превышали полтора процента, а госрасходы в целом были не выше 10 %, то, начиная с середины 20 века, эти показатели радикально изменились. Сегодня, что в континентальной Европе, что в англо-саксонских странах, государственные расходы не опускаются ниже 30-40 %. Они составляют 30 с небольшим процента скажем, в США, в Японии, Франция, Германия. Это не менее 40-45 % и в структуре этих расходов не менее 30 % приходится на социальные расходы, что и определяет столь значительный удельный вес расходов государства.

По существу, мы сегодня имеем ситуацию, где в странах Европейского Союза от 70 до 90 % населения охвачено значимыми социальными программами. В среднем по ЕС этот показатель составляет 87 % и наиболее значимым субъектом этой политики является государство. Если посмотреть более широко, на глобальный уровень, на глобальный аспект социальной политики, то мы увидим, что социальный расход составляет порядка 25 % мирового ВВП и из них 90 % этой суммы идет на население развитых стран, которое составляет порядка не более 15 %.

Если мы посмотрим на то, что было традиционно объектом язвительной критики советской так сказать сталеографии, например, американскую социальную политику, в том числе, последнего времени, скажем, пятнадцати-двадцати лет, то мы увидим, что социальные расходы увеличились с 48 % в середине 90-х годов до 62 в последние годы. И это не только при демократах, это уже и при республиканцах, которые, в общем, не были замечены в особой любви к социальным расходам. Но именно республиканская администрация наряду с увеличением военных расходов, на 1 % ВВП, колоссальная сумма, тем не менее, увеличили расходы и на социальные цели в рамках политики сострадательного консерватизма.

Поэтому в этом смысле наша социальная политика, конечно, выглядит, ну, скажем так, достаточно бледно. Сейчас, к счастью, свергнут тренд, наметившийся в 2004-2005 году, когда всерьез были предприняты усилия по реформе здравоохранения по принципу: даром лечиться – лечиться даром. Предлагалось снять репертуарные театры с бюджетного довольствия, предполагалось уровень бесплатного высшего образования ограничить четырьмя годами, вот. Я уж не говорю о набившем оскомину законе, о монетизации льгот. Были выдвинуты национальные проекты, но не будем забывать, что национальные проекты – это только 10 % объема финансирования соответствующих отраслей. И говорить о том, что они радикально меняют ситуацию, пока сложно, пока сложно. Они меняют ситуацию, но вряд ли они ломают значимый тренд.

Что делать? Мне видится два основных, так сказать, два основных пути. Первый путь, сегодня чуть об этом говорили, конечно, конечно, это изменение шкалы налогообложения. Переход к прогрессивной шкале, это очевидно. Вот, и второе, это хотелось бы видеть несколько иные параметры бюджета, потому что, в общем, секретов здесь нет, изобретать велосипед совеем не нужно. Нужно просто вспомнить, что развитые страны тратят на нужды здравоохранения не менее 50 % своего ВВП. На нужды образования не менее 5-7 %, на нужды науки не менее 1,5-3 %. И если посмотреть на этом фоне параметры текущего бюджета, то в общем, если суммировать все социальные расходы, то мы увидим, что в консолидированном бюджете, в федеральном бюджете эти цифры совсем небольшие. Но в консолидированном бюджете они выглядят вроде бы и неплохо. Ну, во-первых, госрасходы в целом в консолидированном бюджете порядка 30-32 %, хотя в федеральном они порядка 20, что очень низко.

И тем не менее. Если посмотреть внимательнее, то мы увидим, что те 12, может быть, 15 % ВВП, которые идут на социальные расходы, с одной стороны, это и неплохо вроде бы. Но с другой стороны, во-первых, социальная политика финансируется на 60, даже больше, чем на 60 - 70 % за счет регионов, тогда как наибольшей статьей является префицит государственного бюджета, вот, это, во-первых. А во-вторых, на фоне соответствующих расходов развитых стран, где социальные расходы не менее 21 %, и даже на фоне стран третьего мира, многие из которых имеют объем соответствующих расходов не менее 18 %. Наши эти несчастные 12-14 % при том, что мы даем установку на развитие, они выглядят пока еще, пока еще очень скромно. Конечно, говорят, что скромность украшает, но я думаю, что это не тот случай. Спасибо.
Очирова Александра Васильевна

- Уважаемая Оксана Викторовна, я не могу не заметить по поводу национальных приоритетных проектов, я думаю, что все знают о 10 % от общей суммы. Но мы сегодня обсуждаем очень важную тему, с учетом поиска технологии эффективности. И вот, на мой взгляд, национальные приоритетные проекты, несмотря на то, что они занимают всего 10 % в общем финансировании данных тем, но привлекательность их и в том числе для населения. Несмотря, на мой взгляд, на недостаточное информационное сопровождение, в том, что они являют собой очень эффективный, достаточно эффективный способ реализации и новые управленческие финансовые решения, которые там были применены, они на уровне вот того модуля, который отрабатывался, как раз являются той базовой площадкой, с которой можно, уже в отличие от первых социальных реформ, которые мы бездумно вообще пустили в оборот, и которые таким провалом завершились, запустить. Вот в этом ценность национальных приоритетных проектов. А по объему финансирования даже конечно сравнивать нельзя, по эффективности даже сравнивать нельзя в другую сторону. А есть ли здесь Сергей Васильевич Пугачев? Нет, тогда, пожалуйста, я передаю Валерию Александровичу слово.
Фадеев Валерий Александрович

- Пшикан Кесович Таов, член Общественной палаты, пожалуйста.
Таов Пшикан Кесович
Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по экономическому развитию и поддержке предпринимательства, Председатель Федерации профсоюзов Кабардино-Балкарской республики, Пердседатель Вольного экономического общества Кабардино-Балкарской Республики.

- Благодарю вас. Но вот, Александра Васильевна, вы сейчас начали с национального проекта, это на самом деле суть не в объеме, который занимает, это поворот даже во многих сознаний, что действительно, государство повернулось лицом.

Почему все из этих вопросов все время говорим о среднем классе. Мы говорим почему, потому что произошла смена общественно-политическго строя. Мы все помним, какое внимание уделяли классу рабочих и крестьян. Не будет ни политической, ни социальной, ни экономической стабильности государства, если этот класс не будет решающий. Я совершенно согласен с Вячеславом Николаевичем, что круг детализирует сейчас, что определяет средний класс, трудно. И при том сравнивать теми странами, которые уже годами, столетиями эти прошли сейчас, это неправильно. И многие наши преподаватели, и ученые, когда экстраполируют многие экономические проблемы, решаемые сейчас в развитых странах, на нас – это просто парадоксально неграмотно. Почему, потому что если мы хотим что-то делать, надо с теми коэффициентами, когда они это решали.

У нас совершенно другие сейчас задачи, другие проблемы. Не случайно, я очень уважаю члена Общественной палаты, он поэт известный, сказал, что мы все забываем, что все-таки только восемь лет мы сейчас работаем, но за чертой бедности в России сейчас чрезвычайно много. Чрезвычайно много. И более того, если исключить города миллионников, города средние с населением в сто тысяч, и меньше по существу бедствуют, нет производительной силы, неправильно размещена производительная сила сейчас, в новой экономике.

Если раньше ездили за колбасой в Москву, сейчас все ездят за работой в Москву, Санкт-Петербург и другие. Почему, потому что, вы посмотрите, Москва и Московская область за пятнадцать лет выросла на полтора миллиона. И при том, большая часть из Сибири и Дальнего Востока, из других. А если Санкт-Петербург и Ленинградская область? Я к чему хочу сказать, если мы не будем, заканчивая, чтоб много не отвечать, вот я хочу, главная проблема в решении среднего класса – это экономическая проблема. Если мы не будем серьезно наши экономические проблемы решать, а все-таки многие экономические проблемы, которые сейчас Государственная дума принимает, к глубокому сожалению, не отвечает среднему классу, опять закрепляет – это раз.

Во-вторых, мы должны, наконец, довести до сознания тех нуворишей, которые стали богатыми одномоментно, я не предлагаю раскулачивать их, ни в коем случае. Но непосильную прибыль, которую они получают незаслуженно, если во всех цивилизованных странах, возьмите, в Японии, в Америке неоднократно были, именно тот высокий класс создает средний класс. Они должны своим вложением, своим размещением производительных сил предприятий, организаций.

И третье. Ведь же было у государства 15-10 лет тому назад так называемые экономисты. Я их великолепно знаю, еще работая в Госплане Союза. Говорили, что нужны ли нам сельское хозяйство, мы закупим зарубежом. У нас же не будет Россия возрождена, если не будет развитое сельское хозяйство. Мы занимаем одну седьмую часть суши, сейчас проблема с продуктами становится в мире. Если мы не будем себя не только обеспечивать, а крупными экспортерами продуктов питания, то нас действительно претензия правильно будет во многих странах по отношению к России.

И последнее, хочу сказать, что мы говорим о среднем классе, и должны ими заниматься. Но мы всегда желаемое за действительность принимаем. Да, действительно сейчас 15-20 % ВВП создает малый бизнес. Они должны расти, обязательно должна. Для этого должны мы экономические, политические, социальные условия создать. Но нет так, как мы хотим. 60-70 % эти развитые страны достигли не за 15-20 лет, а за много. Нету такого условия быстрого роста. Хот совершенно справедливо мы к этому должны. И начал с  этих национальных проектов, уверяю вас, эти национальные проекты обеспечили терпимость бедных, средне-бедных и других. И пока власти прислушиваются, именно эти средства доходили для самых нищих, обездоленны. И средний класс не должен быть ни рабочим, ни интеллигенция. Они во всех слоях должны быть прочным. Будет во всех слоях прочный средний класс, будет прочное государство. Спасибо за внимание.
Реплика (не представилась)

- Александра Васильевна, одна полуремарка по поводу корректности междустрановых сравнений в этологическом аспекте, вот, прозвучала. Наверное, корректными этологическими можно считать старосоветский анекдот, вопрос и ответ на радио. Ведущий зачитывает письмо граждан Калужской, Рязанской области, которые пишут: уважаемая передача, вы часто рассказываете нам о том, что в трудящихся капиталистических странах не доедают. Вот у нас просьба, то, что они не доедают, пусть присылают к нам, в рязанскую область. К вопросу о корректности.
Очирова Александра Васильевна

- (Очирова Александра Васильевна) Я думаю, что мы не будем ни за кем доедать, доедать то, что они не доели. Нам надо выстроить и пустить в оборот другие анекдоты.
Фадеев Валерий Александрович

- Десятки таких анекдотов, так сказать, современный, но у нас лишком серьёзный стол.
Очирова Александра Васильевна

- Спасибо! Мы анекдоты умеем придумывать, и я думаю, что мы их придумаем по поводу того, что у нас позитивного будет в стране, с чувством юмора у нас всё в порядке. Пожалуйста, Лысаков Вячеслав Иванович, лидер движения автомобилистов свободы выбора.
Лысаков Вячеслав Иванович
Председатель межрегиональной общественной организации автомобилистов "Свобода выбора"

- Да, спасибо. Оксана Викторовна рассказала анекдот, а я зачитаю реальную вещь, которая принадлежит моему коллеге. Поскольку я представляю народное движение автомобилистов, которое, кстати, как Валерий Александрович говорил, в Интернет пространстве, посредством он-лайна до сих пор благополучно функционирует. Мы общаемся практически ежедневно, хотя проживаем в разных регионах России. Так вот! Мне хотелось бы ознакомить уважаемых участников круглого стола с проблемами представителя среднего класса, которые мы сегодня обсуждаем. Это мой коллега, член корреляционного совета, который отдал службе в военно-морских силах лучшие, как говорят, годы своей жизни. В прошлой, до-гражданской жизни, он был капитаном второго ранга. Он написал, следующее сообщение оставил на нашем сайте, когда узнал, что я направляюсь на столь уважаемое сегодняшнее заседание.

Он пишет: Слава, я вспомнил, как улетали раньше с Камчатки. Наконец-то дождались рейса, загнали всех… Я прошу прощения, это совершенно короткий текст, в две минуты я уложусь, он определяет болевые точки среднего класса, обозначает чаяния и так далее. Из текста всё станет понятно. Текст несколько брутальный, но я постараюсь оставаться в рамках приличия. Слава, я вспомнил, как улетали раньше с Камчатки. Наконец-то дождались рейса, загнали всех в предбанник, но автобуса всё нет. Там дети, старики, женщины. Душно. Сесть негде. Двери вперёд закрыты, а назад уже не выпускают после регистрации. На плечах тяжёлые сумки, и, вроде бы билет есть, и денег полные карманы, и костюмы у всех материковские, но такая тоска в этом предбаннике. Когда появляется стюардесса в затасканном синем пальто, то её хочется просто убить. Мне кажется, что мы и сейчас так. Тоска не выносимая, хотя, вроде, и не голодаем, и не бедствуем, некое подобие свободы есть, и так хочется кому-нибудь про проблемы так называемого среднего класса. Итак, у меня сейчас такое ярмо.

Первое: поменял движок в машине, надо ехать в ГАИ, выстаивать дивные очереди, как в ГАИ, так и в сбербанке. Готов заплатить любому, кто эти мне не нужные формальности возьмёт на себя. Ну, зачем мне перерегистрировать двигатель? Это ГАИ нужно, а не мне. Чудно! Друг в Германии поменял движок в своём Рено не выходя из дома. Приехали от его дилера, уехали, вернулись, он расписался – всё!

Второе. После смерти отца надо регистрировать дом и отказываться от земли. Даже описывать эти мытарства не буду. Один нотариус на весь район, одна налоговая на два района, землемеры круче министров в какой-нибудь Голландии.

Третье. Так же осталась и машина. Другое ГАИ, техосмотр, страховка. 

Четвёртое. Делаю ремонт в квартире. Бумаги в ЖЭКе, в газовой службе, в электрослужбе. Отключить воду – заявление, а стоит 1500 рублей. Вчера чуть не забрали права. Долго суть рассказывать, да и не в ней дело. Решил, что мне только этого сейчас не хватает, таскаться по группам разбора и судам. Откупился, увы, как смог. Этот (далее нецензурно) административный кодекс, я всегда был против, ты знаешь. 

Шестое. Военкомат звонит: приди, напиши заявление на какую-то ежегодную выплату. Да пошли вы! На вас пол дня в очереди убьешь! Подавитесь этими копейками. 

Седьмое. В мае тех осмотр, надо готовиться.

Восьмое. Матери деньги перевести на почте. Не советские ведь времена, но жуткие очереди и такие квитанции, что лучше бы сразу написать – Бену Ладену в руки. 

Девятое. Налоговая второй год не присылает мне маляву по транспортному налогу, надо идти искать у них, (нецензурно), и за день в налоговой не управиться. И так далее. Не сомневаюсь, у всех так – очереди, справки, квитанции. Остаётся ли у меня время на здоровье, самообразование, отдых, воспитание детей и на семью? Я не один такой, уверен, и вроде не лапоть, и Путин, вроде, говорит про сбережения народа, а только одного хочу – хватило бы здоровья побороть нашу власть. Вот расскажи им, батюшка, кому вольготно и весело живётся на Руси. Вот что, собственно, господа я и делаю. Спасибо.
Фадеев Валерий Александрович

- А что, собственно, изменилось со времён написания этого произведения. Кому вольготно и весело живётся на Руси? Никому! Позвольте предоставить слово Андрею Ивановичу Мелёхину. Пожалуйста!
Милехин Андрей Владимирович
Президент Исследовательской компании "ROMIR"

- Спасибо! Вы знаете, если бы я пришёл просто послушать, я бы после выступления уважаемых организаторов и г-на Бобкова мог бы просто уйти, потому что они изложили общие взгляды, с которыми я практически полностью согласен. И все уважаемые докладчики, в общем, добавляли какие-то краски, эмоциональные, либо содержательные. Мне кажется, что был бы смысл, если бы мы пришли к каким-то решениям, потому что, рассматривая все проблемы среднего класса, семьи, доходов, никакого конкретного решения получить невозможно. Мы всё больше и больше говорим о проблемах. Мне кажется, у меня есть одно решение, в которое мы вполне дееспособны, как минимум, поддержать, если оно покажется эффективным. 

Я хочу сказать о трудовой миграции и социальной мобильности. Тем более, г-н Фадеев упомянул это, как один из аспектов той проблемы, которую, в частности, мы сегодня и рассматриваем. Я считаю, что не может быть среднего класса, малого и среднего бизнеса, да и рынка в целом, пока эта проблема не будет решена. Она из той череды необходимых, может быть недостаточных, а всё что сейчас существует – это существует как-то вопреки. Ну, несколько иллюстраций. 

Первое. Вы когда-нибудь пробовали объяснить вашим зарубежным коллегам, что такое институт прописки? Желательно не из бывших соц. стран. Просто попробуйте это объяснить. Мы как-то стыдливо об этом не говорим, но это же откуда-то из крепостного права, либо из казарменного государственного построения. Это нонсенс, но он существует! К чему это приводит? Ещё одна иллюстрация! В Москве, по данным официальной статистики, безработица приблизилась к 1%. Кстати, кто-то даже оценит, что это хорошо. Это всё! Это конец. Может быть, в области государственного производства это и не страшно, но я скажу, в области предпринимательства, де мотивированный и перекормленный работник города Москва, больше не дорожит своим рабочим местом. А, соответственно, никаких других возможностей поменять этого работника, нет. Пожалуйста, ещё одна иллюстрация. Кто-нибудь когда-нибудь брал на работу мигранта? Мигранты – это, кстати, такие же русские, или идентифицирующие себя с русскими, в том числе граждане, которые были во времена Советского Союза брошены на освоение целины дальнего востока и так далее. А может быть это граждане сопредельных государств, к которым мы очень близки духовно и исторически. Так вы знаете, что если вы по неосторожности взяли этого гражданина, заплатили небольшой налог и уведомили, вы должны уведомить, миграционную службу, но если у него неправильно оформлена хоть какая-нибудь бумага, а их оформить очень непросто, одну санитарную справку, я просто этим занимался. Санкция к этому предприятию – до 850 тысяч рублей штрафа, и до 90-та суток административного ареста компании. 

Ещё одна иллюстрация. Свобода передвижения – она же не только внутри страны, она и вовне. Кто из вас лично последний раз оформлял загранпаспорт? Я не обсуждаю, сколько там страниц, что он даётся на пять лет, просто попробуйте один раз его оформить. Это абсурд! Рынок подразумевает обмен знаниями, приобщение к технологиям. Если кто-то из вас ездил в электричках, я не знаю там, из Нью-Йорка в Принстон. Половина электрички – это индийские студенты. Если вы сейчас приедете практически в любой европейский институт, самая большая диаспора – это китайцы в этих студенческих кампусах. А нашим ребятам, тем, которые даже могут себе позволить, практически невозможно туда выехать. Кстати, проблема въезда ещё более тяжёлая. Если вы пытались когда-то оформить приглашение и пригласить своих иностранных коллег, то получить российскую визу ещё сложнее, чем выехать из России.

Ещё одна иллюстрация. Вы знаете, что у нас сейчас есть новый, я даже не знаю, какой-то подзаконный акт таможни, что с 1-го января, если вы в течение календарного месяца делаете вторую поездку за границу, ваша поездка считается коммерческой. Я у юриста консультировался, потому что я увидел количество скандалов сейчас. Я тоже был практически задержан. Значит, вы должны проходить через красный коридор. Обязаны. Если вы прошли через зелёный, то вы уже нарушили этот подзаконный акт. И все товары, включая сувениры и нижнее бельё, считаются коммерческими, и вам может быть начислен налог от 40 до 70% от стоимости этого товара по каким-то там талмудам, которые у них есть. Не знаю.

Вы говорили про Интернет, мы же можем и виртуально перемещаться. На самом деле, Интернет дал возможность приобщаться к знаниям не выезжая, тем более, это не так просто. А вы знаете сейчас основной повод любой проверки МВД? Это статья 165 и 174-я, незаконное использование программных продуктов, 174-я – это получение ещё незаконной прибыли. Санкции, уголовные заключения, если не ошибаюсь, при отягчающих обстоятельствах, до 8-ми лет. То есть, у меня такое желание сейчас просто закрыть Интернет и отказаться от софтов, потому что у нас всё давно куплено. Но если человек просто в интернете скачал какой-то программный продукт, и если этот программный продукт в офисе, где 300 рабочих мест компьютеризировано, наберётся на 50 тысяч рублей – всё, уже пошла санкция. К чему я это всё? Я, кстати, не юриспруденцией занимаюсь, это всё жизненные наблюдения за последние несколько месяцев. К тому, что здесь достаточно большое количество людей, которые обладают законодательной инициативой. Как минимум, здесь экспертное сообщество, которое участвует в процедуре подготовки инициатив и принятии каких-то законодательных актов. Почему бы нам не сконцентрироваться на одной, но, на мой взгляд, очень важной проблеме – привести в порядок законодательство, которое регламентирует трудовые отношения, трудовую миграцию, и так называемую социальную мобильность, потому что то, что сейчас мы имеем – это полный маразм, без которого то, что мы обсуждаем по определению не возможно. Спасибо.
Лысаков Вячеслав Иванович

- Валерий Александрович, маленькую, коротенькую ремарочку. Вы говорили, что изменилось со времён Некрасова, всё-таки изменилось в лучшую сторону. Вот раньше, насколько я знаю, дворник мог вам загранпаспорт оформить, во времена Некрасова, а сейчас вот Андрей Владимирович говорит, видите, какой порядок стал очень жёсткий, с выдачей, в том числе, загранпаспортов.
Очирова Александра Васильевна

- Спасибо. Пожалуйста, Борисов Сергей Ренатович, президент Всероссийской общественной организации предпринимательства, малого и среднего бизнеса, опоры России, член Общественной палаты, наш коллега.
Борисов Сергей Ренатович
Президент Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства "ОПОРА РОССИИ", член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по экономическому развитию и поддержке предпринимательства, Президент Российского топливного союза

- Спасибо большое, Александра Васильевна. Уважаемые коллеги, подходит к концу наш круглый стол. Осталось впечатление, что мы, всё-таки, большую часть времени стараемся уделить поиску формулировок, оценок, места, определений, что такое средний класс, и недостаточное внимание уделяем экономической составляющей вопроса формирования среднего класса. Я считаю, что это принципиально, и это очень важно.

У нас на сегодняшний день, социологи, может быть, поправят меня, но 54% сегодняшнего среднего класса из тех 30% нашего населения, работники госсектора, а 35% - это сотрудники частного сектора. Убеждён, что нам нужно в корне поменять наоборот ситуацию, тогда у нас что-то будет меняться. Мы много спорим о некоторых (говорит неразборчиво) и возможностях социальной политики России. Они часто сводятся к тому, чтобы, так или иначе, недостающие средства из стабилизационного фонда взять, увеличить дотации тем слоям нашего населения, которые действительно живут за чертой разумного, бедности. По-моему, средний класс, если давать такую простую характеристику – это нормально жить, при умеренном потреблении, конечно, определённой умеренности в потреблении, разумной достаточности в потреблении, и чувствовать перспективы своего развития. В любой ипостаси, о чём бы мы не говорили.

Действительно, цифры 60 в последнее время звучит очень много: 60% средний класс, 60% доля малого бизнеса в экономике, это говорят наши руководители государства, 60% доля малого бизнеса в ВВП, 60% людей, которые живут ниже среднего класса. Очень похожие, сопоставимые цифры. Я убеждён, что нам нужно искать, не искать средний класс, а именно формировать средний класс в числе, в производственном секторе, в секторе производства товаров и услуг, то есть, материальную составляющую. Она за собой дальше потянет всё остальное. Это первичная Валерий Фадеев хорошее слово сказал – политико-возможностей.

Считаю, что сюда бы ещё добавить и раскрытие этих возможностей и способностей, которые дремлют в этих 60% нашего населения. Что получилось с нашей экономикой за первые 18-ть лет рыночных преобразований? Мы поверили в рынок, мы посчитали, что плановая экономика не столь эффективна. Но, тем не менее, главным лозунгом нашего экономического развития долгие годы, да и по сей день, на моих предприятиях остаётся дешёвая рабочая сила. Это вот привлекательность нашей экономики, для крупных предприятий. Вот это уже та удавка, которую мы себе завязали и не хотим её развязывать. Что будет, если государство серьёзно займётся развитием малого и среднего бизнеса, по-настоящему будет открывать шлюзы для развития предпринимательской инициативы населения? Я думаю, прежде всего, будет, что с крупных предприятий, архаичных, старых предприятий, или предприятий, которые используют дешёвую рабочую силу, народ будет уходить и создавать свои предприятия.

Частенько они будут вставать в технологическую цепочку с крупными предприятиями. В связи с тем, что предприятия будут создаваться, малые предприятия, это заставит, при конкуренции рабочей силы, крупные предприятия модернизировать. Тем самым, больше цениться будет труд на этих предприятиях. Квалифицированная рабочая сила, доля её, будет увеличиваться, значит, доля среднего класса, в этом секторе крупных предприятий, будет расти. Собственно, малые предприятия будут пронизывать все сферы нашей экономики. Я говорю «будут», если состоится то, что задумано сейчас. Конечно, они будут конкурировать между собой. Это повлечёт за собой, политическая конкуренция повлечёт за собой уменьшение цен, или тенденцию к сокращению цен, потому что будет конкуренция. У нас мало рынка сейчас, у нас очень мало субъектов рыночных отношений. Модернизация производства заставит включать инновационную составляющую, что повысит производительность труда. А что такое инновационная составляющая? Это значит, хорошие знания, прежде всего, материализованные знания, комерциализованные знания. Значит, будет потребность в образовательных учреждениях, значит, спрос на образование будет расти, значит, этот сегмент нашего общества тоже будет стремиться к большей востребованности. Мы не буде гипотетически определять специальности, по которым нужно готовить специалистов, а они будут те, которые рынок будет требовать для конкретных отраслей. Возникнет потребность в науке. Научные знания будут не на полочку вставать, а будут комерциализовываться, значит, и учёные будут цениться выше. Конечно же, это потребует высвобождения дополнительного времени. И правильно сказал коллега из Самары, детских садиков будет не хватать. Но ещё было бы лучше, если бы эти детские садики дали развивать на рыночных основах. На конкуренции, на основе конкуренции. В США 2,5 миллиона малых и средних предприятий работают в секторе социальных услуг и здравоохранения. Вдумайтесь, 2,5 миллиона. У нас, примерно, 20 тысяч. Вот, приблизительно, какая разница. Действительно, люди, которые будут иметь собственное дело, к сожалению, у нас так получается, что только 5% нашего населения готовы создавать новые предприятия. Это очень низкий уровень предпринимательской активности населения.

Да, я заканчиваю. Ниже в 2 раза чем в Индии, ниже в 2 раза чем в Австралии, в Чехии, в Латвии. Но, если человек будет иметь своё дело – он будет проявлять энергию для развития себя и своего дела, он будет проявлять волю, самодисциплину и, конечно, будут уменьшаться все пороки нашего общества. И алкоголизм будет отступать, потому что от безысходности алкоголизм бывает, и деторождение будет выше, потому что будет желание передать своё дело кому-то, и, Андрей Дмитриевич, будут читать книги больше, потому что и время будет высвобождаться, и желание обладать всё большими знаниями будет высвобождаться. Таким образом, всё общество заиграет абсолютно иными красками, и это будет настоящий, устойчивый средний бизнес, а малый бизнес, я убеждён, это основа среднего бизнеса, среднего класса. Спасибо.
Фадеев Валерий Александрович

- И последнее запланированное выступление, и будем подводить итоги, это Щелищ Пётр Борисович, пожалуйста.
Шелищ Петр Борисович
Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по образованию и науке с правом совещательного голоса, Председатель Союза потребителей Российской Федерации.

- Спасибо. Я солидарен с Андреем Дмитриевичем Дементьевым в его оценке нетерпимости абсолютной нищеты и даже голода, который у нас встречается, и хотя во все времена и во всех странах, действительно, мы всегда были людьми, которым тяжело жилось. Но в наше время, в тех странах, с которыми мы хотели бы себя сопоставлять, уже нету этого. И это, действительно, не терпимо.

Я согласен и солидарен и с Евгением Леонидовичем Юрьевым в том, что национальная проблема, может быть, и номер один – это алкогольная потеря населения. К сожалению, я рад, что Евгений Леонидович знает этот материал, Александра Викентьевича Немцова, но он ведь очень мало известен стране, хотя заслуживает широкого распространения. Всё-таки, тема у нас сегодня – средний класс, и я хотел бы оттолкнуться от фразы Михаила Аскольдовича Тарусина, которую буквально записал: под верхним классом находится средний класс, он тоже должен имеет социальную структуру, которая, пока ещё, не сформирована.

Но, мы же, ведь, и рассуждаем о среднем классе, как о чем-то, находящимся между верхним и нижним. И рассуждаем в терминах вертикальной социальной структуры, которая только единственная и была у нас, в общем-то, в советский период. У нас была элита, было дно, а между ними огромный конгломерат людей, которые понятия не имели вообще, с кем у них общие интересы, а с кем не общие, или даже антагонистические. И их доля в обществе, я думаю, составляла не меньше 80-85%. В этом смысле у нас нет проблемы. Средний класс 60% создать.

Такое уже давно есть, но это только внешний критерий среднего класса, я полагаю, его положение в вертикальной социальной структуре. Тем-то мы и отличаемся от обществ, с которыми себя хотим сравнивать, что у нас нет горизонтальной социальной структуры. Что это такое? Конфессиональные группы, профессиональные группы, группы, объединённые политическим интересом, группы просто по интересам. Вот с этим у нас большая проблема, и никаким социальным конструированием эту проблему не решишь, они могут вырасти только сами. Главная задача государства – им не мешать в этом, что сегодня, увы, государство не исполняет. Здесь ест большие проблемы, которые находятся в сфере компетенции, как раз, Общественной палаты. И очень хотелось бы, чтобы мы с вами, за время своих полномочий, что-то сделали полезное для формирования самосознания эти самых групп, для их самоорганизации, которой можно помогать и законодательно, а сегодня мешаем. Даже уже сам порядок регистрации некоммерческих организаций, которые, собственно, и создаются людьми, осознавшими общность своего интереса, для того, чтобы вместе что-то делать таков, что государство всё время показывает: вы какие-то враги, лучше бы вас не было. И, понимаете, ведь у них средний класс определяет тип государства, а мы с вами рассуждаем, как нам придумать средний класс, как нам его как-то сформировать, каким он должен быть, какие надо к нему предъявлять требования. Я бы предложил меньше увлекаться социальным конструированием, а больше относиться к этому ни как к целенаправленной, а как к целеустремлённой системе, которая живёт по своим законам. Надо, желательно, эти законы понимать, для этого надо всячески, я думаю, способствовать учёным, которые изучают всё это, и превращать результаты их исследований в полезные нормы законодательства. Поощрять тех людей, которые берут на себя очень не лёгкий труд, и миссией своей считают способствовать самоорганизации, самопознанию, самосознанию и самоорганизации людей, объединённых общим интересом, не добыть на кусок хлеба насущного. Потому что, пока главный интерес – кусок хлеба, ничего другого, просто, быть не может. И последняя моя реплика, на замечание Валерия Александровича Фадеева, о том, что средний класс – это те, кто строит современную жизнь. Известно, что существует в обществе три уклада: до индустриальный, индустриальный и пост индустриальный. Если я правильно понимаю, Валерий Александрович говорил о людях, которые, в силу своего экономического положения, профессиональной деятельности, образования, интересов, и так далее, в этом самом пост индустриальном укладе. Но проблема состоит.
Фадеев Валерий Александрович

- Нет, я этого не имел в виду.
Шелищ Петр Борисович

- Не это? Ну хорошо! Но, я думаю, что, в любом случае, если говорить о людях, которые встроены в современную жизнь, то для того, чтобы они стали социальной группой, они тоже должны осознать свой общий интерес и суметь самоорганизоваться. Спасибо.
Очирова Александра Васильевна

- Спасибо большое! Уважаемые коллеги, по поручению Валерия Александровича, как председателя по согласованию, для того, чтобы сократить время, я позволю себе объявить наш круглый стол, наши общественные слушания закрытыми. Я думаю те полезные мысли, которые были здесь высказаны, они по назначению будут использованы группой, которую мы попытаемся сформировать в ближайшее время, мы с Валерием Александровичем договорились, для того, чтобы сделать определённые обобщения.

Использовать тот материал, который у нас уже был, с тем, чтобы всё-таки, с учётом того, что появилась достаточно серьёзная вещь, как стратегия. Я думаю, что мало кто будет спорить с тем, что научная составляющая, предсказуемая составляющая, примитивная составляющая в политике – это залог её эффективности. И, начиная с определения среднего класса, потому что средний класс – это ещё и та сторона, как технология решения той задачи, которая поставлена в стратегии, как сбережения народа и повышение качества их жизни, возможность развития каждому человеку, развития своего личностного потенциала и человеческого капитала в целом. Я думаю, что это очень сложная задача. И стандарты, о которых мы говорили, поскольку эта тема, она уже ведётся в палате на протяжении нескольких лет. Созданы особые группы, которые сопровождают эту тему. Конечно, стандарты – это не только индикатор социальных стандартов, не только индикатор качества жизни людей, но это ещё и возможность оценки затрат бюджетов разных уровней. И с помощью вот этого механизма, с проведением оценки – это ещё и возможность формирования адресных программ, и возможности выравнивания, как социальных групп, так и регионов

И в этом плане, то, что сказал Валерий Александрович, политика, как искусство возможного, она должна быть использована, мне кажется, в полной мере, потому что это не только проблема того, что мы не подписали социальную хартию Европы, а это возможность нашего будущего, нашей будущей эффективной социальной политики. Безусловно, Общественная палата – она не безразлично относилась ко всем тем темам, которые здесь так эмоционально были представлены и Андреем Дмитриевичем и другими. Было выпущено, в качестве документов, которые сопровождали нашу деятельность, достаточно много решений, рекомендаций, которые были отправлены во власть. Это преодоление бедности, это пенсионное социальное обеспечение, вопросы национальной безопасности, и социального сиротства, и ряд вопросов экономического блока. Нам, конечно, хочется думать, что власть в лице, в первую очередь, Президента, в какой-то степени, использовала наши предложения, потому что и общественный контроль над властью, и экспертные функции, которые заложены в законодательстве, которое сопровождает нашу деятельность. Мы, по возможности, честно и широко использовали свою деятельность. Мы пришли к такому выводу, что, конечно, я только бы хотела сказать, как человек, который занимается проблемами демографической политики, это заложено в основном направлении нашей комиссии, что, конечно, определение среднего класса, который не имеет детей, как правило, нам не подходит, потому что мы должны комплексно решать. У нас очень большая проблема демографическая. Нам нужны другие определения, с пониманием того, куда придёт страна, если у неё не будет достаточного количества качественного населения, и что мы, конечно, должны так почитать наши стандарты, и так превратить в закон эти стандарты, которые сопровождали бы жизнь всего общества в целом. Чтобы у каждого человека была мотивация к рождаемости, чтобы дети наши были здоровы, старики обеспечены. И, конечно, формула политики социальной, как формула социальной безопасности – это формула, это та искомая величина, которую понимает, даже без терминологического оформления, каждый россиянин. Мы договорились о том, что мы делаем обобщение того, что мы здесь услышали. Мы соберём тот материал, который уже есть у нас в Общественной палате, и постараемся, к нашему пленарному заседанию, где будет обсуждаться этот вопрос, с Валерием Александровичем, представить документ, который будет результатом нашей комиссии, и группы. Может быть, специально созданной, ваших дополнительных каких-то рекомендаций и консультаций с вами, для того, чтобы предложить его и Общественной палате, и всем ветвям власти, и Президенту. Спасибо большое!
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