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· Табачников Вячеслав Евгеньевич, Директор "Cassidy & Associates CIS", Сопредседателю Экспертно-консультативного совета при Комитете Государственной Думы РФ по экономической политике
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· Титов Борис Юрьевич, Председатель Общероссийской общественной организации "Деловая Россия", член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по экономическому развитию и поддержке предпринимательства
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· Фадеев Валерий Александрович, Главный редактор журнала "Эксперт", Директор Института общественного проектирования, Председатель Комиссии Общественной палаты РФ по экономическому развитию и поддержке предпринимательства
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Председательствуют:
Фадеев В.А. - Главный редактор журнала "Эксперт", Директор Института общественного проектирования, Председатель Комиссии Общественной палаты РФ по экономическому развитию и поддержке предпринимательства, Нетеребский О.В. - Председатель Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по трудовым отношениям и пенсионному обеспечению, Заместитель председателя Федерации независимых профсоюзов России, Директор Института социального партнёрства Академии труда и социальных отношений, Глазычев В.Л. - Председатель Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по региональному развитию, Профессор кафедры теории и истории архитектуры МАРХИ.

Фадеев Валерий Александрович
- Доброе утро, уважаемые коллеги. Позвольте открыть наше слушание, не будем больше ждать опоздавших участников. Очень многие звонят, что застряли в пробке. Наше заседание рассчитано на три часа работы, по мере того как коллеги будут подъезжать, будем радоваться их прибытию, и предоставлять им слово.

 Слушание организованно несколькими комиссиями Общественной палаты, в связи с двумя выступлениями, одно из которых выступление президента Путина на  расширенном заседании Госсовета, в нем  президент обнародовал своё видение стратегии развития страны. Первые слушания в палате прошли неделю назад, они были посвящены социальному вопросу. Мы сегодня будем делать акцент на экономических вопросах, но это не означает, что мы не можем затрагивать и другие вопросы, не связанные с экономикой, мы не будем подходить слишком узко к этой проблемам.

 Второе важнейшее выступление, которое, мы должны сегодня затронуть, это речь первого вице-премьера Дмитрия Медведева в Красноярске. Эти два выступления, особенно выступление президента Путина, носят принципиальный характер, и задают новые горизонты. Путин попытался обрисовать контуры нового большого Российского проекта. Такого не было не то, что годы, десятилетия такого не было, чтобы руководство страны пыталось обозначить дальнюю перспективу. Об этом говорили, не хочу сказать что многие, но некоторые в последние годы, некоторые в 90-тые годы. Я уверен, что тогда не было возможности не то что реализовать большой проект, а каким-то образом его даже сформулировать. Сейчас такие условия появились. 

Первое что я бы хотел сказать, что этот проект исходит не только от высокого политического руководства страны, в его подготовке принимали участие десятки и сотни организаций, том числе общественных организаций. Они давали свои предложения, устраивали общественные обсуждения, проводили дискуссии в прессе. Среди таких организация были разного рода политические клубы, Институт общественного проектирования, клуб «4 Ноября», Центр социально-консервативной политики. Через некоторое время подъедет с выступлением Владимир Иванович Якунин президент Российских железных дорог, его фонд и институты, которые созданы по его инициативе, внесли очень большой вклад в эту работу.  Поэтому можно утверждать, что предложения Владимира Путина и Дмитрия Медведева – это  не только инициатива высшего руководства страны, эта инициатива опирается на все, что было сделано за последние годы десятками, сотнями Российских организаций, представители многих из них находятся в общественной палате сегодня.

В заявлениях высшего руководства страны предложен лишь контур этого большого проекта, того будущего, в котором наша Россия будет через 12, 15, может быть, 20 лет. И совершенно ясно, что реализация этого проекта будет очень сложной, потому что потребует вовлечения в эту работу разных слоёв общества, разных социальных групп, бизнеса, интеллектуалов и так далее и так далее. Уже на первом этапе, когда проект только предложен, разные части общества должны принять в нём участие, нужно начать с обсуждения этого проекта. Президент Путин закончил своё выступление перед расширенным заседанием Госсовета, со слов, что необходим детальный, пошаговый план. Откуда он возьмётся? Наивно ждать, что высокое начальство разработает пошаговый план, а мы начнём его строем исполнять. У нас демократическая страна, и такие серьёзные большие решения возможны, только если всё общество будет участвовать в реализации поставленных задач. Именно поэтому Общественная палата приняла решение устроить обсуждение предложенного проекта уже сейчас, и, конечно, мы будем принимать активное участие в этом дальше. Сегодня фактически все комиссии Общественной палаты вовлечены в этот проект. С моей точки зрения, когда мы говорим о большом проекте, предложенном в последнее время, очень важно опираться на реальность, чтобы он не был выдуманным и соотносился с той реальностью, в которой мы живём. Важно также учитывать все конкурентные преимущества, которые у нас уже есть.

Президент Путин сказал в своём выступлении, что неправильно противопоставлять сырьевую экономику, индустриально экономику и инновационную экономику. У нас есть огромная территория, гигантские запасы природных ресурсов и было бы наивно и глупо сказать, что мы идём по не правильному пути, надо об этом забыть, давайте теперь «навалимся» на нанотехнологии. Наша экономика должна оставаться индустриальной, потому что надо осваивать те гигантские пространства и те огромные ресурсы, которые у нас есть. Для этого надо строить дороги, трубопроводы, уметь добывать сырьё, поставлять его на внешние рынки и так далее и так далее. Это не означает, что нет возможности для инновационного развития страны. Напротив, например, энергетика является одной из самых инновационных отраслей в мире, в ней заложен гигантский инновационный потенциал, об этом мы сегодня ещё поговорим. 

Мы сегодня поговорим еще о бизнесе, который возник за последние пятнадцать-двадцать лет. Здесь присутствует Борис Титов, руководитель Ассоциации среднего бизнеса «Деловая Россия». Мы до сих пор с некоторым пренебрежением относимся к среднему бизнесу. Мы привыкли говорить о больших компаниях, но мало кто знает, что в России уже  сложилось мощнейшее ядро среднего бизнеса из пяти тысяч средних компаний, которые растут на 20% в год с учётом инфляции. Эти компании производят примерно треть, может быть, четверть валового внутреннего продукта. Это гигантский ресурс, на который нужно опереться. Медведев говорил о необходимости снижения налогов, имея в виду именно этот гигантский слой средних компаний. 

 Прежде чем приступить к обсуждению, я хотел бы акцентировать внимание на проблеме образования. Образование часто понимается как средство для обеспечения экономики рабочей силой, мне кажется это заблуждение. Президент в своей речи сказал, что образование это ещё и ценность и, мне кажется, что когда мы сужаем представление об образовании, как о том, что даёт навыки и компетенции, мы делаем очень большую ошибку. Мне кажется, что нельзя сводить проблему образования к получению навыков,  мы должны смотреть на образование гораздо шире и в гуманистическом, извините за это слово, ключе. Мы смутно помним, что в России, в СССР было очень хорошее образование, очень многое потеряно, почти всё потерянно. Но мы можем наладить образование высшего мирового качества очень быстро, с учётом тех изменений, которые прошли за последние десятилетия, но только нельзя относиться к этому как к навыкам.  Тему образования мы тоже сегодня затронем, хотя она немного в стороне от непосредственно хозяйственных проблем, проблем налогов и так далее. Я убежден, что без образования, того самого, в гуманистическом смысле, никаких успехов в экономике не будет.

 Вот примерно тот круг тем, которые мы должны сегодня обсудить. По времени мы должны работать около трех часов. Я предлагаю начать работу, прошу соблюдать регламент – не более десяти минут. Позвольте предоставить слово Олегу Викторовичу Нетеребскому, председателю комиссии Общественной палаты. Пожалуйста, Олег Викторович.

Нетеребский Олег Викторович

- Уважаемые коллеги, мы присутствовали на выступлении в Кремле нашего президента, и основная мысль, которая была высказана, касалась деятельности всех общественных организаций, всего гражданского общества. Работа общественных организаций должна быть нацелена на приоритеты интересов России, чтобы человек чувствовал себя комфортно в нашей стране, росло его благосостояние, чтобы он чувствовал себя достойно. То есть цели были определены, чётко обозначены, нужна технология решения этих проблем. Президент особо подчеркнул, что необходимо принятие конкретных планов мероприятий, для того, чтобы это все не осталось пустыми словами. К сожалению, последнее время у нас появилась традиция разрабатывать реформы в рамках определённых ведомств, определённых структур, и мы узнаём о них, когда уже начинает что-то пробуксовывать, не работать или эти реформы не восприняты обществом. Характерный пример такого подхода – проведение пенсионной реформы. Сегодняшняя задача для всех общественных всех сил – активно  включиться в выработку именно этих технологий и далее, по ходу их реализации, контролировать правильность того направления, которое было предложено обществу и должно реализовываться государственными органами. 

В рамках сегодняшнего выступления мне хотелось бы, чтобы выступающие, представители различных структур, которые имеют определённый положительный опыт, рассказали, как можно решить ту или иную проблему.   

Сейчас в нашей стране идет мощный экономический рост, о структуре и качестве этого роста я не буду говорить. Но параллельно с этим мы видим и рост определенных протестных настроений в обществе, поскольку, по мнению трудящихся, результаты экономической деятельности распределяются несправедливо. Не существует у нас в стране механизмов, которые позволяли бы обеспечить эту справедливость и согласование интересов сторон. Механизмы вроде бы есть, но насколько эффективно они работают? Говорить о высокой эффективности пока не приходится, причём и в рамках того, что прописано в законодательстве и в рамках тех общественных структур, общественных организаций, которые пытаются это организовать. Я постараюсь предложить, на мой взгляд, некоторые реперные точки,  проблемные  моменты,  с помощью которых можно будет достигнуть тех целей, которые озвучил президент.

 Любой экономический рост должен обеспечиваться, как сказал президент, ростом производительности труда. Это не вызывает сомнения, хотя в нашем обществе звучат страшилки о том, что рост производительности труда, внедрение передовых технологий, приведёт к освобождению кадров с предприятий. Судя по опыту развития многих экономик, этого не происходит. Как правило, освобождающиеся кадры находят свое место либо в расширяющемся по объёмам производстве, либо в других сферах экономики. Только необходимо этот процесс проводить предельно грамотно, не просто выбрасывать людей на улицу, а принимать конкретные программы либо  по переобучению, либо трудоустройству этих работников.  У нас появились первые ростки внедрения принципа «общесоциального партнёрства», это институт взаимодействия представителей работников, работодателей и органов исполнительной власти. Но на сегодняшний день продекларированная в Трудовом кодексе система социально партнёрства, как система ещё не существует. Есть отдельные примеры в Москве, Татарстане, ряде других субъектов, когда решения органов социального партнёрства являются обязательным для исполнения и распространяются практически на всех работодателей, которые действуют в рамках данной территории. Этим субъектам удалось достичь определённых успехов, допустим, по Москве стандарт минимума заработной платы, в трёхстороннем соглашении, составляет 7500 рублей. Но Москва сегодня задыхается из-за того, что опережающие темпы роста натыкаются на то, что в других субъектах Российской Федерации такого не происходит. Я могу приводить множество примеров по тому, как в субъектах это развивается.

Необходимость ответственного отношения к системе соглашений между работодателями и работниками, натыкается в нашем обществе на неприятие.  Буквально последние данные могу вам озвучить: в Приморском крае действует трёхстороннее соглашение, но крупнейшие предприятия отказались выполнять региональное соглашение. При этом экономические возможности у данных предприятий есть, но обеспечивать базовые стандарты в рамках территории у них нет желания. Сегодня превалирует подход, грубо говоря, «кто круче». То есть не хочет бизнес садиться за стол переговоров с работниками. Вот эту психологию нам необходимо менять. Если мы хотим стабильного развития, необходимо садиться за стол переговоров, договариваться, фиксировать это в рамках коллективных договоров и соглашений, которые обязательны для исполнения. Тогда бизнес в лице работников найдёт только сторонников своим идеям, своим целям. 

Есть еще одна реперная точка, о необходимости роста заработной платы. Сегодняшний стандарт России, не выдерживает никакой критики и никаких причин для введения, допустим, прожиточного минимума, сегодня не существует. В этом году надо  решить эту проблему, это вопрос только политической воли. Конечно, необходимо более детально рассмотреть соответствие данного стандарта росту производительности труда и в этом представители работников тоже должны участвовать, совместно реализовывать   планы. Мы в этом заинтересованы.

Мы говорим, сегодня о том, что бизнес при реализации инновационных программ сталкивается с острой не хваткой кадров. Есть отдельные примеры, когда поднимается престиж массовых рабочих профессий. Буквально на прошлой неделе состоялись Федерально-окружные финалы конкурсов в Приволжском Федеральном округе, в Южном Федеральном округе, на следующей неделе финал  будет проходить в Сибирском Федеральном округе, в конце марта в начале апреля будет проходить общероссийский финал. Но кто об этом слышал?  Справедливости ради хочу сказать, что региональные СМИ очень активно освещают такие мероприятия, более того, к этой работе подключаются различные структуры работодателей, потому что они прекрасно понимают, какая отдача может быть от популяризации  массовых профессий. Не говоря уже о том, что это связь между предприятиями, мы видим рост движения наставничества, возрождается   патронат опытных рабочих над пока немногими ПТУ.

 Сейчас чрезвычайно актуальна проблема пенсионного обеспечения. Я не призываю делать так, как  всегда мы привыкли: сначала до основания разрушить, а затем выстраивать какую-то новую систему. Мы должны внимательно и грамотно посмотреть, как наполнить существующую пенсионную реформу конкретным содержанием и исключить те риски, которые сегодня есть. Во-первых, часть населения,  до 1967 года рождения,  исключили из системы накопительной пенсии, объяснив это тем, что  размещать эти  средства невыгодно, потому что доходы от этого не покрывают даже уровень инфляции. Я считаю, что необходимо придумать какие-то механизмы, совместные механизмы, чтобы средства накопления, которые идут для молодого поколения,  приращивались как минимум, но главное, чтобы они не обесценивались. Что делать с остальными? Предложенная схема, которая озвучивается обществом: на тысячу рублей, вложенных работником, тысячу добавляет государство. Эта схема вызывает массу вопросов, поскольку при уровне заработной платы во многих субъектах, когда средняя зарплата составляет  7-8 тысяч рублей, сложно отдать тысячу рублей на «журавля в небе», не зная ещё, доживёшь или не доживёшь до пенсии. Вызывает большие сомнения, сможет ли человек отдавать эти деньги. Я поддерживаю  мнение работодателей, которые говорят, что добровольный взнос, который работодатель будет совместно с работником направлять на дополнительное пенсионное обеспечение, необходимо освобождать от Единого социального налога. И вообще по Единому социальному налогу необходимо разбираться более детально. Мы объявляем о том, что у нас существуют внебюджетные социальные фонды, но, по сути, они таковыми не являются, поскольку наполняются в рамках единого социального налога и участие структур гражданского общества в управлении этими средствами носит  чисто философский характер, фактически ими управляет только государство.

Я затронул только небольшую толику проблем. Хотелось бы, чтобы в ходе обсуждения прозвучали конкретные предложения, здесь присутствует представитель Трудового Арбитражного суда  Москвы, у них накопился большой опыт работы по досудебному разрешению коллективных трудовых споров. Рассматривались претензии  600 предприятий, и фактически ни одно дело не было доведено до забастовки, в рамках этой процедуры. Мы об этом опыте мало знаем, эти механизмы тоже не используются. Поэтому я призываю всех к тому, что бы активнее внедрять предложения, высказанные в рамках нашей комиссии.  Мы будем и дальше совершенствовать идеологию социального партнёрства, и через эту систему рассматривать процедуру трудовых споров, мы попытаемся ввести  решение этих проблем в разумное русло. Спасибо.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо Олег Викторович. Как я понял ваш пафос и совершенно с ним согласен, что есть много инструментов разрешения противоречий, даже конфликтов, поиска согласия, помимо того, что мы привыкли видеть по телевидению, когда были молодые. Масса людей с плакатами, лозунгами, забастовка, счастливые лица бастующих рабочих и ещё более счастливые лица журналистов, которые снимают бастующих рабочих. Лучше этого не надо.

Нетеребский Олег Викторович
- Да, потому что от забастовки лучше никому не бывает, ни работодателю, ни работнику. Нужно стараться мирным путём договориться и потом реализовывать эти соглашения. Все теряют от забастовки.

Фадеев Валерий Александрович
- Позвольте предоставить слово Владимиру Николаевичу Плигину. Владимир Николаевич является председателем Комитета по конституционному законодательству Государственной Думы и, кроме того, Владимир Николаевич является Президентом Института общественного проектирования, к которому я тоже имею отношение. Институт общественного проектирования предлагал в своё время документы, которые обсуждались в Общественной палате РФ. Это и «Экономическая доктрина России», это проблемы, связанные с инфляцией, с её пониманием и методами борьбы с ней, это проблема жилищного строительства, в частности,  проект «Российский дом будущего». Владимир Николаевич Плигин, не только видный законодатель, но и человек, который своей энергией серьёзно помогает развитию общественных организаций. Владимир Николаевич, пожалуйста.

Плигин Владимир Николаевич

Председатель Комитета по конституционному законодательству Государственной Думы Российской Федерации, президент Института общественного проектирования
- Спасибо. Это представление ко многому обязывает, однако сегодня я буду говорить исключительно о конкретных проблемах. Уважаемые коллеги, все те вещи, которые сегодня обсуждаются, должны находить выражение в определённых документах, в законодательных актах. В этой связи хотелось бы обратить внимание на необходимость усиления нашего партнёрства.

В настоящее время начинает более определенно обозначаться конституционное партнёрство различных участников законотворческого процесса. В рамках конституционного партнёрства участвуют формальные институты, Президент Российской Федерации, Государственная Дума, Совет Федерации, Правительство Российской Федерации. Вместе с тем, как показывает практика, без надлежащей экспертизы законопроекта, в том числе экспертизы промышленными кругами и экспертизы Общественной палаты, надлежащая законодательная работа идти не может, по экономическим аспектам, о которых мы в настоящее время говорим. Необходимо понять уровень проблемы, с которой мы сталкиваемся. В этом году было принято и подписано 337 Федеральных законов и Федеральных конституционных законов. Эти федеральные и федеральные конституционные законы фактически изменили очень многие институты. К сожалению, здесь нет Виктора Семёновича Плескачевского, при его участии был создан и развит такой институт как саморегулируемые организации, это фундаментальная вещь. Изменился Кодекс Российской Федерации о труде, многократно менялись законодательства, регулирующие отдельные аспекты деятельности, создавались государственные корпорации и принимались специальные законодательные акты в отдельных экономических зонах. Таким образом, в рамках этого законодательного массива и должна определяться стратегия, в том числе экономическая стратегия. Поэтому в рамках этого заседания нескольких комиссий Общественной палаты, нам бы хотелось, что бы всё  наше сотрудничество укладывалось в ряд принципов.

Во-первых, это обеспечение и объяснение, если угодно, через инструменты гражданского общества, значимости верховенства и авторитета закона. Мы прекрасно понимаем значение и ответственность законодателей, которые обязаны давать качественный продукт. Принято 337 законов, можно ли говорить о том, что это может быть качественный продукт? Получается, что Дума принимала каждый день один Федеральный конституционный закон или Федеральный закон. Мы понимаем, что в рамках этой модели, мы предлагаем обществу существенное изменение взаимоотношений между десятками миллионов людей. И будет крайне сложно работать, если мы не создадим некий проводной механизм, который выработает стратегию действий в той или иной области, а затем эта стратегия должна отразиться  на законодательстве.

Готовясь не только к этому заседанию, но и к работе в этом году, мы провели встречи с представителями экономического блока правительства, с представителями предпринимательских кругов. Мы хотели прояснить для себя, существует ли  системная картина, о которой говорил президент, о  движении из точки «А» в точку «Б», по любому аспекту, и в здравоохранении, и в области региональной политики. Я не буду пересказывать подробно, но эти беседы привели к пессимизму. Потому что фактически ни по одной проблеме у нас нет реалистичного, стратегического видения развития той или иной сферы. Отсутствие  стратегического видения  естественно накладывает отпечаток на регулятивные институты, и они реагируют только на потребности сегодняшнего дня. То есть, законодательство не определяет или не выстраивает стратегически сложные приоритеты. Соответственно нам необходимо, совместно с вами, достичь стабилизации законодательства и в среднесрочной перспективе добиться того, чтобы  законодательство  планировалось хотя бы на период так называемого бюджетного планирования. 

Я не буду подробно говорить о  традиционных институтах, о совершенствовании судебной власти, это не предмет сегодняшнего обсуждения. Но когда законодатель пытается работать, он замечает два аспекта. Важнейший из них – это качественное реформирование правоохранительной системы Российской Федерации и что очень важно, за счёт ваших институтов. Если угодно, необходимо изменение ментального подхода к деятельности государственной машины и государственной правоохранительной машины, с учётом того, что меняется вся система ценностей. Это было отмечено и в выступлении Дмитрия Анатольевича Медведева, он говорил о новой системе ценностей, о защите частной собственности, через конкретные   механизмы и институты.

 Конечно, мы должны продумать реальную, стимулирующую модель кадровой политики. Я не знаю точные цифры, но губернатор Санкт – Петербурга два года назад говорила, что городу требуется пятьдесят тысяч высококвалифицированных рабочих. В настоящее время, видимо, городу уже не хватает несколько сотен тысяч высококвалифицированных рабочих. И это мы должны заложить в законодательный институт. В чём пафос? Пафос заключается в том, что, либо мы будем продолжать ориентироваться на «лоскутное», реагирующее на текущую ситуацию развитие законодательства, в том числе в области экономики, либо сумеем выработать стратегию,  на которую мы потом будем накладывать законодательство и совместно работать над конкретными проектами законодательных актов. Если не будет стратегического видения, то законодатель, так или иначе, вынужден реагировать на текущие вызовы, на текущие сигналы, которые подаются различными участниками законодательного процесса, и их 730. В результате получается «рваная лоскутная вещь». Поэтому всяческого уважения и поддержки заслуживает  предложение, которое было сделано Президентом, о пошаговом развитии. Смею сказать, что я думал над этим «пошаговым развитием», применительно к законодательству, но пока ничего не придумал. Поэтому такого рода обсуждения, которые проводятся в настоящее время, очень интересны и заслуживают внимания.

 Пользуясь случаем, я хотел бы обратить внимание бизнес сообщества и  участников интеллектуальных обсуждений, что мы будем вынуждены выйти на формулирование, или переформулирование фундаментального документа, Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Он затрагивает все аспекты бизнеса, в нем заложена ответственность во всех областях: финансовые рынки, рынок охраны труда, приостановка деятельности предприятий. Поэтому, если у вас есть какие-то системные идеи в этой области, если кому-то не лень, посмотрите, пожалуйста, этот документ, и мы вместе с вами над ним поработаем. Спасибо.

Фадеев Валерий Александрович
Спасибо, Вадим Николаевич. Позвольте предоставить слово Вячеславу Леонидовичу Глазычеву, председателю комиссии Общественной палаты. 

Глазычев Вячеслав Леонидович
- Спасибо. Я, вместе с уважаемыми коллегами по палате, слушал первое выступление Дмитрия Анатольевича Медведева на Гражданском форуме, и несколько дней назад, в Красноярске, имел возможность прослушать полный текст  его второго выступления, содержавшего, в некотором смысле, экономическую программу. Средства массовой информации поторопились  выступление Президента  Владимира Путина, и оба выступления Медведева, охарактеризовать как проявление стратегии. Мне кажется, что это сильное преувеличение. Это предъявление ярко выраженной концепции стратегии. По одной простой причине. В Красноярске звучала тщательно выверенная, хорошо подготовленная речь. Под каждым словом этого выступления я готов подписаться. Но всё время возникает вопрос: как решается каждая из этих задач? Не вообще, а, реально, в ближайшие годы.

 Я сосредоточу внимание только на двух, высшем и низшем горизонтах, в которых всякая деятельность, в том числе и экономическая, осуществляется. Шёл разговор о судебной системе, если это система. Только что состоялось замечательное в своём роде, важное прецедентное событие. В одном из районов Челябинской губернии, по представлению прокуратуры, суд признал виновным  сельское поселение в том, что её администрация не исполняет функций по паспортно-визовому режиму. Если мы с вами откроем закон, то увидим, что они могут принимать эти функции на себя, если имеют соответствующие возможности. Тем не менее, решение суда, само по себе замечательное. Отсылка поселения на то, что у него нет средств, не принимается во внимание, так как это означает, что они неграмотно построили бюджет. Многие здесь знают, что такое бюджет сельского поселения. Это вопиющее топтание закона с одной стороны, здравого смысла с другой, и порождение невероятного раздражения в десятках тысяч поселений. Позволю себе заметить, что, при том, что необходима консолидация усилий, порядка трёх тысяч депутатов местных советов сегодня – это  рассеянная, а иногда уже консолидирующая на региональном или субрегиональном уровне, масса остервенелых людей, которые чувствуют себя оскорбленными и  униженными. В эту  ситуацию их поставила структура управления, а не что-нибудь другое. Даже не столько закон, хотя в нём есть свои грехи, но, прежде всего то самое, знаменитое исполнение закона. Это совсем не мелочь, совсем не частность. У меня есть очень большая почта и статистика по подобным ситуациям. Происходит одна вещь, которая способна подорвать, в том числе, и экономические программы, включая агропромышленный комплекс,  сервисные возможности малых городов, и это можно расширять до бесконечности. Некоторая наивность, при которой в сто тридцать первом законе «Об основах организации местного самоуправления» была вписана единица под названием «муниципальный район», как мы, несколько экспертов и предупреждали в своё время, вызвало структурную деформацию всей жизни на низовом горизонте. Что имеется в виду? Сосредоточение властных, имущественных и финансовых полномочий в руках органа, по закону являющегося равноправным, по отношению к поселению. Но закон – это некая абстрактная картина, в данном случае, А способ его прочтения властями, прокуратурой, судами, и всеми остальными, переводит это немедленно в систему окончательного подавления сути и смысла местного самоуправления на ключевом, низовом горизонте. Возможно ли исправление ситуации? Да, конечно! Это тот самый случай, когда хорошо забытое старое могло бы стать важным и существенным новым. Возвращение к административному району, при распространении местного самоуправления исключительно на поселенческий уровень, решило бы эту задачу. Не полностью, потому что у нас и такой закон будут плохо исполнять. Но тем не менее. Уровень административного района – это государственные полномочия, чтобы почта работала, чтобы пенсии выдавались, а, собственно, самоуправляться может только компактно живущее поселение. Сегодня происходит, кто постарше – помнит, знаменитое «укрупнение колхозов». По всей стране катится вал укрупнения, так называемых сельских поселений, а за этим словом, как правило, десять, двадцать, тридцать, а то и сорок точек, в которых живут люди, на обширной территории. У  них нет общего пространства, общих возможностей, а часто и общих интересов. Частность, но бесконечно важная частность, потому что она множится на тысячи случаев. 

Совершенно другой горизонт, казалось бы, воспаряющий над этим низовым уровнем, где травка – это уровень стратегического планирования. Вот здесь есть несколько уважаемых коллег, они могут дополнить, и я не хочу вдаваться в подробности, но мой опыт анализа того, что принято называть стратегиями регионального развития, заставляет меня оговорить несколько весьма существенных вещей. 

Вещь номер один. Полное не различение функционирования и развития. Структура управления, худо - бедно умеющая обеспечить функционирование, на основании предыдущих показателей, с некоторым процентным приростом – такая схема работает. Как только ставится задача развития, немедленно обнаруживается, что все структуры управления на региональном уровне вообще не способны формулировать цели и подбирать к ним задачи. Поскольку эта задача немедленно расчленяется по традиционному, от советской эпохи унаследованному, ведомственному принципу. Соседние кабинеты не взаимодействуют между собой, и то, что поступает в минрегион на рассмотрение толстой папкой, где сверху написано «стратегия». На самом деле есть сборка отдельных разрозненных планов и мероприятий где слово «развитие» чаще всего подменено словом «рост», хотя, слово «развитие» вставляют и шапку ко всему этому приделывают. 

Народ у нас грамотный и все умеет. Исключения есть, но они не полные и их очень мало. Я мог бы их назвать, но в данном случае, это не существенно. Беда в том, что это, точно так же, продлевается на горизонте федерального правительства, поскольку и здесь  система ведомственной расчленённости создаёт ситуацию, при которой соотнести реальный человеческий капитал, распространённый в пространстве страны, причём, человеческий капитал – это не демографическая карта, это гораздо меньше. Мы вычтем здесь ещё не способных, уже не способных работать, инвалидов, бездельников, алкоголиков, и у нас с вами будет совершенно другая численность. Нет этой численности! Нет данных о человеческом капитале по территории. Никто не заказывал их собирать. В результате, я просчитывал в нескольких случаях по ряду региональных стратегий, если просуммировать их реальный запрос на рабочую силу, то её в два раза больше, чем реально может быть. А если она берётся из одного места, допустим, созданием морковок, созданием привлекательных вещей, то её убудет в другом месте. И этой карты, «притока и оттока», мы тоже не имеем. 

Я имел удовольствие вчера  подробно разговаривать с Дмитрием Николаевичем Козаком  о сверке планов министерства с нашими планами.  Я говорил с ним не только от имени нашей комиссии, но и от комиссии Валерия Александровича Фадеева, по экологии, потому что только в такой связке мы можем работать серьёзно. Козак выдвинул правильную концепцию макрорегионов развития. Мы давно об этом говорили, имея в виду не административные объединения, а видение социально-экономического пространства и его функционирования. Это замечательно. Очень хорошо. Сразу возникает вопрос: как и кем, всё это будет осуществляться? Потому, что привязывать это к федеральным округам можно было шесть-семь лет назад. Сегодня эти окружные системы сцементировались, закрепились в функционировании, выполняют свои задачи, которые, после выравнивания законодательного поля, больше свелись к кадровым продвижениям, наградам и некоторому контролю по чрезвычайным ситуациям. Эти структуры не в состоянии принять на себя видение и управление привлечением экспертных сил. На сегодня – точно нет. Региональные системы это не умеют делать, потому, что всё, что представлялось – это как острова на Белом поле, у которого нет соседей. Исключения есть, но я их пока видел только два. Может быть, есть больше, но пока видел два, где соседей видят. В Красноярске мы специально обсуждали этот вопрос. Впервые происходил реальный обмен не просто проблемами, а опытом решения между Иркутском, Челябинском, Красноярском, Екатеринбургом, Новосибирском. Уже кое-что. Но как оформить это структурно? Корпорация ли это развития, или это агентство? Без проработки этих форм и последствий, которые они с собой несут, в их отношениях с федеральными ведомствами и министерствами, как это соотносится всерьёз выполнить, не то, чтобы нельзя, но чрезвычайно непросто. И без объединения экспертной разработки, независимой от конкретного ведомства, Я не представляю, как такую задачу можно решить. Можно нарисовать, а решить – сомневаюсь. 

Последнее, на чём бы я хотел сосредоточить внимание. Есть некоторая драма, и я надеюсь, что и наша палата, и региональные Общественные палаты – это очень важно, что они, одна за другой, становятся на ноги, всё-таки взялись бы за задачу, которую только на этих площадках  можно решать. Это инвентаризация подлинного экспертного капитала. Его очень мало. По тысяче и одной причине мало. Это не вопрос научно-академической дискуссии, у неё свои правила игры, она должна идти, конечно. Это вопрос взаимодействия для решения конкретной задачи. Здесь цитированием старых диссертаций не обойдёшься. Надо ставить задачу, которую не ставили, или ставили совсем в другой эпохе, в другой стране, совсем другими средствами. Это  невероятно существенно, потому что сегодня Академия наук не выполняет эту функцию, вузовская система почти не выполняет эту функцию. Но люди есть. Нужно набрать базу данных и с ней работать. Иначе, чем на нейтральной площадке, я сегодня возможности не вижу. А значит – это одна из наших целей. Мне кажется, что это практический вопрос, хотя, не меньше года надо потратить, чтобы его как следует решить. Спасибо.

Фадеев Валерий Александрович
Спасибо, Вячеслав Николаевич. Позвольте предоставить слово Борису Юрьевичу Титову, председателю организации Деловая Россия, и, к моему удовольствию, члену комиссии Общественной палаты по экономическому развитию. Деловая Россия, на мой взгляд, проделала огромную работу в последние годы. В  том числе и концептуальную работу. Доклады Деловой России вначале были наивными, а теперь они представляют собой серьезный политический инструмент. Это те документы, которые реально влияют на принятие важнейших политических решений в стране.   

Титов Борис Юрьевич

Председатель Общероссийской общественной организации "Деловая Россия", член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по экономическому развитию и поддержке предпринимательства

- Спасибо большое, Валерий Александрович, на добром слове. Конечно, бизнес у нас немного наивный, мы же не специалисты в макроэкономике. Мы до наших идей доходили постепенно. Не сразу они рождались. Валерий Александрович Фадеев назвал нас организацией среднего бизнеса, к сожалению, мы сейчас не вмещаемся уже в это понятие. В соответствие с новым законом «О малом и среднем бизнесе», двести пятьдесят человек – это планка для среднего бизнеса. Мы, конечно, крупнее. У нас сегодня и крупные, и средние, даже есть малые компании, но они  в основном работают в несырьевом секторе российской экономики. Мы – перерабатывающий  бизнес России, и в этом наше главное отличие. Мы решили объединиться для того, чтобы понять,  что происходит в экономике. Мы вынуждены были писать доклады, потому что ограничиться косметическими объяснениями того, что происходит в российской экономике, нам не удалось. И мы пошли вглубь. 

Выступления, которые сегодня обсуждаем, мы восприняли, с очень большим интересом.  Мы  провели ряд встреч по этому поводу, кстати, и с Дмитрием Анатольевичем Медведевым мы обсуждали эти проблемы два дня тому назад. Мы считаем, что это концептуальные изменения экономической стратегии нашей страны. Впервые Владимир Владимирович Путин в своём выступлении признал, что та модель, по которой развивалась страна до настоящего времени, а это ресурсно-ориентированная модель, была выгодна. Она была эффективна на определённом этапе. Это был антикризисный этап, когда надо было сконцентрировать ресурсы, решить социальные проблемы, и это можно было сделать, прежде всего, за счёт крупных компаний. Сегодня у нас другой период. Мы вышли из кризиса, и наша главная задача – это развитие, прежде всего, модернизация экономики, переход на инновационные рельсы. Я хочу объяснить, в чём состоит характерная особенность той, предыдущей модели, в которой мы жили достаточно долгий период времени.  Можно сказать, что в нашей экономике, фактически, было две экономики. Одни жили на высокой рентабельности и доходности, это сырьевые компании, и другие, которые жили  в других условиях и по доходности, и по инвестиционной привлекательности.  Количество сырьевых компаний,  среди крупных компаний, составляет 52%, это больше половины, а компаний перерабатывающей промышленности  только 13% из общего числа крупных компаний.  Эти пятьсот крупнейших компаний в 2003 году производили и реализовывали продукции   58 % от ВВП, а в 2006 году, то - есть через три года, уже 81%  ВВП. Это говорит о том, что тенденция не только существовала, но она ещё и развивалась в сторону централизации экономики, и укрупнения капитала и производства. В целом эта система работала достаточно хорошо. Всё было нормально, потому что в период расчистки завалов 1998 года, действительно надо было на кого-то опираться. Невозможно опираться на экономику, которая состоит из миллионов компаний, работа которых зависит от очень тонкой настройки. Когда есть кризис, необходимо найти инструменты, которые были бы самыми оптимальными для выхода из кризиса. Поэтому все, что делалось, мы считаем очень правильным.

   Если мы посмотрим на главные результаты 2007 года по макроэкономическим показателям, действительно всё растёт, всё хорошо. Особенно хотел бы остановиться на инвестициях. Вы видите, высокие темпы роста инвестиций в нашу экономику. Но вместе с тем, есть один показатель, который является очень критическим и создает дополнительные риски экономике, это рост импорта. Вы видите, что 36% роста импорта, притом, что предыдущий рост 30% - это огромная цифра, которая говорит о том, что мы сегодня практически всё закупаем. Если мы посмотрим структуру импорта, то увидим, что как раз закупаем высокотехнологичные продукты. Прежде всего, 41% - машинное оборудование. Если мы посмотрим следующий слайд на структуру экспорта, мы поймём, за счёт каких источников мы покупаем. То есть, мы экспортируем сырьё. Если вторую полоску соединить с металлоизделиями из них – это пятая, то получается, это больше 80-ти процентов мы сегодня экспортируем сырья. И это, как совершенно правильно сказал Президент в своём выступлении, создаёт огромные риски в будущем. Они связаны с тем, как будет развиваться сырьевой рынок, как будет изменяться его конъюнктура и сможем ли мы в среднесрочной, или в долгосрочной перспективе, развиваться как такая экономика. Мы ни в коем случае не говорим, что наша экономика должна отказаться от такого большого и важного для нас сектора, как сырьевой.  Это наш огромный ресурс, но для того, чтобы мы ушли от рисков рынка,  этот ресурс мы должны пустить и на развитие перерабатывающего сектора. А что у нас в перерабатывающем секторе? Это конкуренция. Главный вывод, который мы сегодня делаем:  сегодня, прежде всего, не хватает для развития  внутреннего рынка перерабатывающего сектора конкуренции, как главного механизма развития рынка. Без конкуренции рынка не существует. Механизм конкуренции – это тот механизм, который является основой развития, и в том числе качественного развития, инновационного развития экономической системы. Если вы посмотрите на слайд, 62% респондентов ответили, что они не имеют полного объёма конкуренции. Кто-то из них, частично, имеет импортную, кто-то российскую конкуренцию, а 20% вообще никакой конкуренции не имеют.  

Следующий слайд – это доля ВВП, 11,4%.  Правда, позавчера Дмитрий Анатольевич Медведев  назвал несколько другие цифры – от 13 до 15%, значит, немного эта доля поднялась за последнее время. Зачем нам нужен конкурентный рынок? Я не хочу останавливаться, это почти философская вещь, но я уже сказал, конкурентный рынок и конкуренция – это является главным механизмом. Это аксиома рыночной экономики, без него капитализма просто нет. Мы, с Григорием Алексеевичем только сейчас спорили, что важнее собственность или конкуренция. Наши экономисты поставили на первый план вопрос собственности и не добились этого. Я читал один японский документ, который был написан в 1991 году, вот там всё чётко и ясно указано. Главная задача – создать конкуренцию, стимулировать развитие конкуренции на рынке. Потому что капитализм – это, прежде всего, вопрос конкуренции. А собственность – это вещь следующего, другого уровня. Конкуренция нужна для того, чтобы развивать экономику. Но конкуренция и рынок нужны и в других сферах, например, в социальной сфере. Конкурентная рыночная социальная система намного эффективней, чем распределительная. Я думаю, что здесь в этом никого убеждать не надо. Посмотрите как у них и посмотрите как у нас. Конкуренция снимает нагрузку с государства и перекладывает её на частный сектор, который основную нагрузку несёт за счёт создания большого количества рабочих мест в стране. У нас сегодня почти 40% рабочих мест создаёт государство. Какое государство может тянуть такую нагрузку? При рыночной социальной системе основная нагрузка переходит в частный сектор. Кроме этого существуют государственные и частные, рыночные, конкурентные институты, такие как, пенсионная система, здравоохранение, социальное обеспечение, профсоюзы, о которых мы уже забыли. Это всё составляет социальную основу капитализма. Очень важна и внутриполитическая система. Для Общественной палаты это очень важно, потому что реальные гражданские институты могут работать тогда, когда есть мощный средний класс в обществе. А основу среднего класса, реального среднего класса, класса собственников и менеджеров, может составлять только большое количество компаний, которые в конкурентной борьбе развиваются сами и развивают общество.

  Иждивенческие настроения, конечно, уходят.  От государства чего-то ждут в той системе, которая создаётся на базе распределения, когда есть рынок – все надеются, прежде всего, на себя. Мы, Деловая Россия, подготовили три доклада на эту тему, провели три больших форума национального бизнеса «Новый бизнес новой России», вместе с Единой Россией мы это делали. Я хочу сказать, что мы видим будущее России в новой, инновационной модели, которая должна базироваться на высоком внутреннем спросе. Этот спрос должен быть сегодня, государственными стимулирующими макроэкономическими инструментами, переориентирован на внутреннее предложение. То есть, развитее внутреннего отечественного производства, прежде всего. Это вполне можно сделать макроэкономическими методами, но для этого нужно понять: что же сдерживает сегодня развитие бизнеса в стране?  Этот анализ провели в Высшей школе экономики совместно с Всемирным Банком. На первом месте – высокий уровень налоговой нагрузки, дефицит трудовых ресурсов, недостаток доступного инвестиционного капитала, коррупция, неразвитая инфраструктура. Прошу обратить внимание, коррупция только на четвертом месте. На первом месте налоговая система. Кстати, в этом году проблема дефицита трудовых ресурсов перешла на первое место.

 Я согласен с Вячеславом Леонидовичем Глазычевым в том, что программа, которая была предложена Дмитрием Анатольевичем Медведевым – это, прежде всего, концепция стратегии. Это взгляд в будущее без конкретных путей реализации стратегии. Но уже должна разрабатываться программа, которая будет базироваться на конкретных проектах. Если говорить об основных направлениях, то это создание деловой среды. Как сказал Владимир Владимирович Путин, у нас должны быть самые лучшие условия жизни в стране,  в том числе  условия, для того, чтобы делать бизнес в стране, создавать или развивать свое собственное дело. Для этого нужны многие инструменты, такие как налоги и налоговое администрирование, институты, в том числе и судебные институты, законодательная основа, и валютно-финансовая система, которая у нас очень слабо развита. Я не говорю о банковской, а именно валютно-финансовой системе. Потому что  золотовалютные резервы лежат в огромных объемах, а банки до конца не финансируются под конкретные проекты, которые   должны идти в экономике. 

Защита бизнеса – это тоже важно. Либеральные догмы о том, что должна быть абсолютная конкурентная среда на границах –  мне кажется, что это рождается только в головах  наших теоретиков. Потому что ни одна страна такой политики не реализует. Самые либеральные страны имеют жесткие, понятные, разумные, логичные системы таможенного экономического контроля на границе. 

Еще Витте говорил, что внешние границы должны строиться по принципу   приоритета импорта финансов, то есть инвестиций перед импортом товаров. В рамках товаров должен быть приоритет импорта оборудования перед приоритетом импорта готовой продукции. Вот по какому принципу должна строиться внешняя защита рынков.

 Конечно, проблема образования сегодня стоит очень серьезно и существует большая проблема иммиграционной политики. Второе, очень важно создание, как сказали, инновационной системы в нашем обществе и концентрации ресурсов на тех направлениях, которые могут дать наибольший эффект. Мы сделали доклад по промышленной политике, по капитализации конкурентных преимуществ Российской Федерации.   Все страны реализуют такой проект, политику, инфраструктура, рыночная и социальная система, о которой мы говорили. Мы считаем, что, если нам удастся реализовать инновационную модель развития экономики, это может дать серьезную добавку к общему росту валового внутреннего продукта в Российской Федерации. Если сегодня заработает в полной степени конкуренция, рынок, широкий бизнес, малый и средний , то мы имеем возможность расти на 10-12 % в год, и по нашим расчетам мы уже к 2020 году сможем перейти через планку уровня жизни ЕС-15. В принципе, конечно, это будет зависеть от того, как ЕС-15 будет развиваться, но в любом случае у нас остаются шансы эту планку достичь и по уровню жизни стать одной из ведущих стран, по крайней мере, в Европе. Спасибо.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо, Борис Юрьевич. Когда коллеги из бизнеса описывают существующее положение дел, появляется некий разрыв между описанием, между драматизмом и даже трагизмом описания положения дел и тем, какие они показывают результаты за последние годы, мощнейшие результаты. Вот та же «Деловая Россия» в начале десятилетия, когда  создавалась, была небольшая организация, бизнес был  на грани мелкого и среднего, а теперь Борис Юрьевич говорит, что мы, в общем, уже не мелкие и даже не средние, мы крупные. Я, хочу сейчас предоставить слово Татьяне Игоревне Гуровой, шеф-редактору издательского дома «Эксперт». В «Эксперте» Татьяна провела исследование с коллегами из среднего бизнеса  и, может быть, скажет несколько слов относительно положения среднего бизнеса, а также проблем финансовой системы, которую мы не затрагивали. Пожалуйста.

Гурова Татьяна Игоревна

Шеф-редактор Издательского дома «Эксперт»
- Спасибо. Я сначала хотела сказать по поводу ЕС-15. Может быть, Косово нам поможет, и мы успеем их догнать благодаря проблемам. Теперь несколько слов по поводу не только среднего бизнеса. Я хотела остановиться на трех или четырех пунктах тактических, которые были заявлены в красноярском докладе Медведева. Первое, это   налоговая реформа, которую нам пообещали. Я думаю, что сердце каждого бизнесмена должно наполняться радостью, когда спустя восемь лет, он будет жить в условиях не повышения налогов и увеличения налоговой нагрузки, а снижения ее. Потому что за прошедшие восемь лет налоговая нагрузка объективно увеличивалась, потому что были отменены льготы, ужесточился налоговый контроль, для бизнеса это было тяжелым временем. Тяжелым бременем – потому что ему приходилось в эти годы расти.

 Почти наверняка снижение налоговой нагрузки в том объеме, который сейчас обещают с высоких трибун, будет иметь   позитивный и быстрый результат с точки зрения развития бизнеса. Мы  привыкли сетовать на состояние бизнеса в России, потому что пережили тяжелые 90-е годы, но мы забываем, что уже трижды бизнес продемонстрировал невероятно высокую эластичность, реактивность на позитивные изменения. Девальвация рубля в 1998 году  способствовала  увеличению темпов роста промышленного производства  на  25%.  Я помню этот момент хорошо,  мы были сами потрясены, потому что  писали: кризис, коллапс. Какой коллапс, когда производство растет уже 25 %. Только за счет того, что бизнес стал ожидать ухода импорта с рынка. Дальше в 1999-ом году или в начале 2000 года начался первичный рост цен на нефть, который мы сейчас уже забыли, с 12 до 18-20 долларов за баррель. Реакция была тоже мгновенной. Это были высочайшие темпы роста всего бизнеса. Я хочу сказать, что в целом совокупность качеств нашего бизнеса, оставленное ему наследие от советских времен, плюс проведенная приватизация и либерализация экономической сферы в 90-х годах привела к тому, что в России появились десять-тринадцать тысяч средних компаний, крупных компаний, которые  реактивны, мобильны и, в принципе, очень конкурентоспособны.

 Валерий Александрович Фадеев уже приводил цифры, которые нас потрясли, они получены на основании нашего исследования по среднему бизнесу. В течение семи лет, я подчеркиваю, в течение семи последних лет, а не одного или двух последних годов, 40 % компаний среднего бизнеса, а это компании с объемом выручки ниже трехсот миллионов долларов и до трех миллионов долларов, росли  темпом 20 % в год. На Западе таких компаний 3-5 %. 18 % компаний – это среднегодовой темп, росли с темпом свыше 40 % в год. А 7 % компаний все семь лет росли с темпом свыше 70 % в год. Это то, как бизнес воспринимал растущую ликвидность нашего рынка, и это то, что характеризует его крайне высокую реактивность на позитивные изменения и поэтому, как мне кажется, вероятность того, что снижение налогового бремени приведет к быстрому росту широкого спектра компаний почти гарантировано.

 Снижение налоговой нагрузки должно произойти, потому что у нас колоссальный профицит бюджета, и второй пункт – диверсификация экономики, по тому же исследованию. Средний бизнес очень диверсифицирован. По 8-9 % находится во всех   важных отраслях экономики, таких, как сельское хозяйство, пищевая промышленность, машиностроение, строительство, логистика и так далее. Это показывает, что, во-первых, он очень хорошо реагирует на изменения спроса. Спрос порождается как гражданами, так и крупными компаниями, которые реализуют какие-то международные проекты. И буквально каждые два-три года мы видим обновление бизнеса в направлении тех ключевых трендов, которые возникают. Мы еще только узнали в этом году о том, что существует глобальная инфляция на рынке зерна, а сельскохозяйственные компании уже оказываются лидерами роста в течение двух-трех лет. Во многих отраслях средний бизнес занимает доминирующее положение, например,  70-80% выручки в машиностроении создают компании среднего бизнеса.

 Второй пункт, на который я хотела обратить внимание, это размышления о производительности труда. Мы любим, говорить, что у нас низкая производительность труда, ее надо увеличить. Насколько я помню, из своих академических изысканий, сделанных двадцать лет назад, производительность труда является вторым шагом после повышения производительности капитала. То есть для того, чтобы добиться производительности труда, необходимо сначала насытить экономику капиталом. Производительность капитала, среднего бизнеса, прежде всего, и крупного бизнеса тоже в России крайне велика. Для среднего бизнеса – это с одного рубля шесть рублей грязной выручки, но не прибыли. Это тоже тонкий вопрос, не буду на нем останавливаться. При этом кредиторская задолженность и кредитный рычаг, который использует бизнес сегодня, очень мал. Только 20-25 % составляет отношение кредиторской задолженности к выручке. О чем это говорит? Это говорит о том, что в течение всех этих последних лет, особенно,  последних пяти лет, средний бизнес развивался очень быстро, динамично, но не позволял себе особенно пользоваться кредитным рычагом. Он в основном развивался на свои средства и на том оборудовании, которое досталось ему от советских времен, хотя отчасти модернизации   были сделаны. И это очень важный момент, потому что если у нас не будет доступного кредита, я не имею в виду кредит с низким процентом, а такого кредита, который можно пойти и взять. Это кредит, о котором можно договориться с банком, который готов к партнерству. Без этого рассчитывать на быструю модернизацию и насыщение капиталом российской экономики за пределом крупного бизнеса,  трудно.

 Я сама лично искала партнера под один из экспертных проектов, и мне хотелось найти представителя как раз среднего банка. Я вспомнила, что на Урале было много средних банков, позвонила в наше региональное подразделение и сказала, давайте поищем там партнера. На что мне ответили, что средних банков самостоятельных на Урале практически нет. Они все либо продаются, либо уже проданы. Я не знаю, можно ли остановить этот процесс. Но мне всегда казалось, что развитие диверсифицированной и самостоятельной финансовой системы, банковской системы, с наличием большого числа эффективных средних банков, это крайне важная вещь для российской экономики. Потому что у нас большая страна, большая территория и очень много маленьких компаний. Наши типичные компании среднего бизнеса – это компании с оборотом 45-50 миллионов долларов, и они должны  иметь равного себе партнера. К сожалению,  банковская часть не была заявлена в экономических стратегиях, хотя она крайне важна. В качестве предложений  мы это уже несколько раз высказывали со страниц журнала «Эксперт», в Японии была система, когда маленькие банки накачивали крупные банки. Они в свою очередь реализовывали большие промышленные программы. Мне кажется, для нас логично применить методику, обратную японской. В крупных государственных банках вполне можно создать систему, оформив ее каким-то образом через определенные мелкие банки. В Японии мелкие банки должны были в своем облигационном портфеле иметь определенные количества облигаций крупных банков. Мы можем сделать тоже самое, только наоборот. 

Наконец, третья тема, которой я хотела коснуться, это тема инновационности. Мне кажется, что зачастую мы говорим об инновационности как о чем-то очень абстрактном. Между тем экономика существует, прежде всего, для того, чтобы обслуживать потребности людей, отсюда и рождается естественная инновационность. И если в предыдущие годы мы видели, что инновационность рождалась и в компаниях, которые обслуживали сырьевой сектор. Когда нефтяные компании были локомотивами русской экономики, тогда они рождали инновационность. В этом цикле, очевидно, проявляются два других лидера. Это лидеры строительства жилья, недвижимости в широком смысле, и коммерческой и некоммерческой недвижимости, и, безусловно, строительства дорог. Мы все ездим по регионам, прекрасно знаем, что люди чувствуют главную задачу  – необходимость сшивания страны. Чтобы заниматься и бизнесом и любой деятельностью в нашей стране, надо иметь возможность быстро и комфортно перемещаться. Поэтому мне кажется, что двадцатые годы, на самом деле, уже скоро, и эти двенадцать лет в значительной степени будут связаны с очень активным и, я надеюсь, инновационным дорожным строительством. Это подстегнет развитие среднего бизнеса, потому что он отзовется на это дело своими решениями в области машиностроения, металлообработки, созданием каких-то новых материалов и так далее. 

Позволю себе высказаться по поводу образования. Образование является важнейшей средой, которая формирует не просто человеческий капитал, а людей, которые будут жить сейчас и после нас. Сегодня в России, во-первых, образование – это колоссальный рынок и к этому надо тоже относиться так: это рынок, который позволяет людям квалифицированным, интеллигентным, с хорошим образованием применять свой труд и зарабатывать довольно приличные деньги. Чему, собственно, отчасти мешает крайне, я бы сказала, недружественная государственная политика по отношению к школьному образованию, потому что арендные платежи в школьном образовании зачастую такие же, как у всех, хотя во всех странах мира такие сферы пользуются льготами в этой области. И второе, мы часто пытаемся применить старые схемы для решения вопроса о том, каким должно быть образование. В России существует свое развивающееся образование, свои технологии этого образования. И если дать им возможность развиваться быстрее, если бы сфокусировать внимание публики вокруг наличия школ развивающего обучения в России, то, судя по тем примерам, которые я вижу сама, вообще непонятно даже, что можно ожидать от детей, которые будут выращены вот на этих новых инновационных школах. И мы даже себе не можем представить, по-видимому, какой инновационной будет экономика, которая будет рождена уже этими детьми. Спасибо.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо! Таким образом, фактически сейчас можно говорить о таком понятии, как «неизвестный средний российский бизнес». Вот то, что сейчас было сказано о тысячах компаний, бурно развивающихся, хотя Борис Юрьевич приводил цифры, что рентабельность средних компаний ниже, чем компаний сырьевых, но, тем не менее,  это мощнейший сегмент хозяйства. Он находится в тени. И в тени не в смысле, что они налоги не платят, они находятся в тени государственного и общественного внимания. Там и кроется настоящий потенциал роста и инновационный потенциал в том числе. 

Вопрос
Валерий Александрович, а можно вопрос  к Татьяне Игоревне. Какие были принципы при отборе среднего бизнеса для исследования? Кого вы считали средним бизнесом?

Гурова Татьяна Игоревна
- Мы взяли всю базу российской экономики – примерно тринадцать тысяч пятьсот компаний и провели математический анализ, отсекая те компании сверху, которые отклонялись от линейного тренда, собственно как раз верхние границы прошли  в районе трехсот миллионов 

Фадеев Валерий Александрович
- Мы сейчас уйдем в академический спор.

Гурова Татьяна Игоревна
- Я быстро. Триста миллионов долларов оборота. 

Фадеев Валерий Александрович
- Борис Юрьевич просто сам не верит, в то, какое счастье происходит в среднем бизнесе.

Гурова Татьяна Игоревна
- Просто Борис Юрьевич полагался на закон, который вышел, а мы нет.
Фадеев Валерий Александрович
- Нужно все делать, наоборот, в соответствии с подобного рода исследованиями надо поправлять законы. Григорий Алексеевич Томчин просил очень слово.  Пожалуйста, пять минут.
Томчин Григорий Алексеевич
Президент Всероссийской Ассоциации Приватизируемых и Частных Предприятий (Работодателей), Президент Фонда поддержки законодательных инициатив
- Для начала маленькая ремарка. Мы вообще градуируем крупный, малый и средний бизнес чисто утилитаристки, кто законодательно, кто как. На самом деле, нам нужно вообще отойти от градации и считать бизнес по принципу разного регулирования. У нас может быть монопольный бизнес, склонный к монополии, к доминированию на рынке, он особо регулируется. У нас может быть малый бизнес в смысле иного налогообложения и весь остальной. Тогда мы не будем в законодательстве делить бизнес искусственно. 250 рабочих, сто миллионов долларов – это смешно для развивающейся и изменяющейся экономики. Но хотел я сказать о той части, которая у нас забывается.  Спасибо Татьяне Игоревне, она сказала почти половину того, что я хотел сказать. У нас страна, заметьте, развивающаяся страна, со стареющим населением в бездорожье. Просто в бездорожье. И это не должно быть одним из каких-то проектов по строительству дорог,  поручим Минтрансу, он нам чего-нибудь  нарисует, мы туда ввалим денег побольше, и он нам чего-нибудь может быть построит. И может быть, что-то создастся. Это не дело Минтранса, развивать вот эту программу строительства дорог. Он не будет строить дороги, которые нужны стране. Потому что эти дороги строить не так выгодно, как иные. У нас нет ни одной автомобильной дороги для перевозки грузов. У нас есть железные дороги, у которых критерий к перевозке – это сколько они грузов перевозят и куда перевозят. Что не является и не может быть критерием развития страны, особенно нашей страны. И мы не используем конкурентного преимущества – размерность нашей страны. Мы это используем сегодня как конкурентный недостаток, а мы должны это использовать как конкурентное преимущество. Критерием развития, скажем, железнодорожного транспорта должна быть гарантированная грузовладельцу скорость перевозки груза. Не то, как они гоняют вагоны, а какую гарантию они дают грузовладельцу. Сегодня они дают гарантию грузовладельцу десять километров в час. А если увеличить всего на двадцать километров в час, то Транссиб будет конкурентоспособен с морским путем через Суэцкий канал из юго-восточной Азии в Европу. Всего двадцать. В Европе сейчас сорок. Пятнадцать лет назад в Европе было пятнадцать километров в час. Они не поменяли техническую часть, они поменяли документооборот. Вот если мы поставим этот критерий, а не густоту железных дорог в Забайкалье, тогда мы добьемся эффективности. Я понимаю, если поставить критерием густоту железных дорог в Забайкалье, то можно получить из бюджета, миллиардов шестьдесят долларов за десять лет. А если поставить критерием скорость, то из бюджета можно не получить, а спросить смогут. Но экономике выгодно, когда мы поставим скорость.

 Теперь о тарифах Мы должны поставить верхний предел тарифа железнодорожному транспорту, поскольку железнодорожный транспорт у нас есть, а автодорожного у нас нет. Верхний предел тарифа, это 60 % морского тарифа перевозки двадцатифутового контейнера из района Шанхая в район Роттердама. Вот эти границы тарифа и достижение такого тарифа, и сохранение такого тарифа. Если мы поставим эти индикаторы, то тогда мы сможем создать каркас транспортной системы, которая будет развивать экономику страны, конкурентную экономику страны. Тогда можно говорить об инновационной экономике. А если мы будем говорить об инновационной экономике в Новосибирске или в Иркутске, и там ее создадим, то эта инновационная экономика там и останется. Всего у нас автомобильных дорог, «каркасных», которые надо построить для каркаса страны, всего двадцать пять тысяч километров. Это будет каркас. Построить их надо, стоит это сто двадцать пять миллиардов долларов. Я не чиновник, поэтому могу говорить в долларах, это чиновники не могут. И вам понятнее будет, чем в триллионах рублей излагать. Сто двадцать пять миллиардов долларов, если в предельно короткие, фантастичные сроки, это всего-то двадцать пять миллиардов долларов в год. И если считать, что при правильной политике на один доллар государственных инвестиций в дорожное строительство, в платное дорожное строительство, привлекаются четыре, то это пять миллиардов долларов в год государственных затрат. И мы получаем каркас транзитной системы. А транзитная система это как раз каркас развития регионов. Потому что, если у нас есть  дорога и на ней есть логистические центры, то грузовладелец будет переносить туда производство своего товара. А если дороги нет, то мы его только можем туда отправить, грузовладельца, в теплушке, с решетками. Иначе он туда не поедет. Спасибо.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо, Григорий Алексеевич. Какой большой путь, Григорий Алексеевич, мы прошли за последние десять лет. Сто двадцать пять миллиардов долларов так легко вылетают из наших уст, и мы уже не считаем это даже серьезными деньгами.

Томчин Григорий Алексеевич
- Потому что сейчас в одном из планов стоит строительство транспортного коридора Забайкальск – Чита – Анадырь – Аляска.  И на его строительство запросили  65 миллиардов долларов государственного бюджета. Вот куда они чего будут возить. Мне стыдно за мою статью «транспортные коридоры», когда я вижу, во что она воплотилась. 

Вопрос

- Валерий Александрович, можно маленький вопрос?  Григорий Алексеевич, вы сказали автомобильный транспорт. Не начнется ли у нас опять  шараханье средств  в один вид транспорта? И может быть, все-таки нужно заняться формированием единой транспортной системы, где каждый вид транспорта будет иметь свою оптимальную нишу и приносить пользу. С тем, чтобы совокупные интегральные издержки пользователя транспорта были минимальны. А не так, что сегодня нет автомобильных дорог, давайте все туда, а железным дорогам поставим другие задачи.

Томчин Григорий Алексеевич
- Я как раз и об этом сказал, что если мы поставим критерии, то тогда производитель выберет, какой транспорт развивать. Вот критерий: добейтесь скорости двадцать километров в час, и мы будем развивать только железнодорожный транспорт. А будет девять километров в час – вы нам не нужны. 

Фадеев Валерий Александрович
- Позвольте предоставить слово коллеге по Общественной палате Павлу Васильевичу Суляндзиге. Павел Васильевич, пожалуйста.

Суляндзига Павел Васильевич
Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по экологической политике и охране окружающей среды, первый вице-президент Ассоциации коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации

- Спасибо, Валерий Александрович. В речи президента на расширенном заседании Госсовета на меня произвели впечатление два момента.  Во-первых, президент в своей речи сказал об общественном обсуждении всех планов, которые предстоит реализовывать нашей стране. Потому что реформы, которые разрабатываются в нашей стране, часто носят некий кулуарный, закрытый характер, и люди их ощущают только после того, как эти реформы начинают бить  по голове. Здесь присутствуют экономисты, они, наверное, читали анализ реформ Гайдара частью нобелевских лауреатов по экономике. В этом заключении говорилось, что реформы были продуманы и прописаны верно, за исключением одного: к этим реформам не были привлечены сами люди. Эти реформы вообще не были поддержаны населением страны, к населению России реформаторы отнеслись как к стаду, которое пастухи ведут в хорошее будущее.

 Второй момент в речи Путина, который меня приятно удивил и вселил надежду. Наконец-то наша страна будет думать не только о том, что мы великое, огромное, сильное государство, но и также о том, что в этой стране живут люди со своими бедами и проблемами, до которых у государства, наконец-то, будут доходить руки. Я представляю ассоциацию коренных малочисленных народов Сибири и дальнего Востока Российской Федерации, которая объединяет 40 коренных малочисленных народов. Все проблемы, с которыми столкнулась наша страна, она естественно так же больно ударила и по коренным малочисленным народам. Все эти годы мы пытались сохранить и экономику, и социальную сферу в тех местах, где проживают наши народы. Мы пытались и пытаемся обращаться к государству по многим проблемам, однако, до недавнего времени все время слышали, что страна рушится, дом рушится, поэтому не до того, чтобы спасать какую-то деталь в этом доме. И мы это хорошо понимали и понимаем.   Сейчас в речи президента прозвучало, что мы страну сохранили, развиваемся, и  пришло время, по моему мнению, для решения вопросов по коренным малочисленным народам. Общение с чиновниками в разных министерствах – в Министерстве экономического развития и торговли, в Министерстве регионального развития – показывает, что люди практически не понимают, о чем идет речь. Когда мы говорим об экономике коренных малочисленных народов, о социальном развитии, ничего внятного, более того, похожего на то, чтобы что-то предпринять, к сожалению, не видно. Много ссылаются на разные развивающиеся страны, но даже в самой рыночной стране мира, в Соединенных Штатах Америки, существуют специальные законодательства по развитию экономики коренных народов. Это есть на Аляске. Я не буду брать резервации, где в основном экономика держится на игорном бизнесе, но Аляска очень хорошо выделяется в этом плане, там принимаются специальные федеральные законы по экономическому развитию коренных народов. Можно  учесть опыт таких социально ориентированных стран, как Швеция, Норвегия, Дания, Канада, где также существует специальное законодательство и есть механизмы для развития экономики коренных народов. И в связи с тем, что сказал президент, нам  очень важно сейчас продумать детальные механизмы, шаги реализации плана. 

Здесь, по моему мнению, возникает проблема кадров не только для бизнеса, не хватает кадров для работы в государственных структурах.  Потому как государство будет регулировать эти вопросы. Мне кажется, что, вот, и бизнес-сообществу и общественности в целом очень важно заняться вопросом контроля над деятельностью государственных органов, которые обязаны решать те или иные задачи. Спасибо.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо. Пшикан Кесович Таов, пожалуйста.

Таов Пшикан Кесович
Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по экономическому развитию и поддержке предпринимательства, Председатель Федерации профсоюзов Кабардино-Балкарской республики, Пердседатель Вольного экономического общества Кабардино-Балкарской Республики

Спасибо. Уважаемый Валерий Александрович, вы во вступительном слове достаточно грамотно расставили акценты, связанные с выступлением президента России на расширенном заседании Госсовета.  Президент России в финале своего президентства  показал экономический потенциал страны, который создан за восемь лет. И он обращается ко всем, с призывом разумно и рачительно использовать этот накопленный капитал. Я считаю, что каждая организация должна заниматься своим делом. Мы, члены Общественной палаты, представляя разные регионы, должны обеспечить общественную экспертизу тех или иных экономических или социальных проектов, которые государство представляет. Если этого не будет, то обязательно будут проходить групповые интересы и любые интересы,  здесь присутствуют грамотные люди, они знают, какие интересы бывают и как их средства расходятся, это одна сторона. Вторая сторона – обсуждение экономических проектов.  Не в обиду будет сказано, но когда на телевидении обсуждается какой-нибудь экономический или социальный проект, мы видим одни и те же лица.  И всем кажется, что это они идеологи по всем вопросам. Я считаю, что надо предоставить  широкой общественности  услышать мнение и тех, которых мы не всегда хотим слышать. Тогда общественная экспертиза может дать больший эффект.

 Я хотел бы обратить внимание на необходимость экономического выравнивания наших регионов. Да действительно, не до жиру было, когда страна вытаскивалась, все действительно шло на перекос. Но теперь, имея стабилизационный фонд,  серьезные экономические возможности, надо заниматься выравниванием регионов.  

Экономисты вообще забыли словосочетание «рациональное размещение производительных сил». Но если будут такими темпами развиваться Москва и Московская область, Санкт-Петербург, Ленинградская область, то вся Россия переедет сюда. Раньше за колбасой ехали в Москву, теперь со всей России едут сюда за работой.   У нас нет продуманной, экономически дифференцированной системы размещения рабочей силы. Общественная палата должна серьезно этим заняться, а то получается парадокс: возьмите статистику, насколько быстро выросло население Москвы и Московской области, Санкт-Петербурга и Ленинградской области за последние десять лет. И это происходит  за счет  оттока населения из Сибири, Дальнего Востока и других мест.  О каком может разумном размещении средств можно говорить, когда мы создаем дефицит  рабочей силы. А в некоторых местах существует безработица.  

И последнее, роль Общественной палаты заключается еще в том, чтобы мы   грамотно и доходчиво объясняли людям социальное и экономическое положение в стране. Пока мы не сделаем каждого человека союзником, разумным участником в реформы, которые проводим, мы никогда результата не добьемся. Мы все с вами вращаемся в одной среде, и давно уже друг друга сагитировали и успокоились. Теперь надо расширить этот круг и посмотреть, что даст это расширение. Ведь любая семья, любое государство богато тогда, когда может максимально использовать разум других, совершенно неизвестных нам пока людей. Спасибо за внимание.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо, Пшикан Кесович. Сейчас я бы хотел сдвинуть обсуждение немного в другую сторону, поговорить об образовании и инновационной деятельности.  Я хочу предоставить слово Алексею Павловичу Козыреву, заместителю декана философского факультета МГУ. Алексей Павлович, на мой взгляд, один из тех людей, кто очень глубоко понимает, что такое современное образование и что такое традиция. И наша задача не порывать с традицией, и в тоже время не оставаться на обочине. Алексей Павлович, пожалуйста. 

Козырев Алексей Павлович
Заместитель декана философского факультета МГУ им.М.В.Ломоносова по информационной политике, доцент кафедры истории русской философии, к.ф.н.
- Спасибо, Валерий Александрович. Уважаемые коллеги, мне хотелось бы в этом кратком выступлении обратить внимание на некоторые проблемы, как они видятся из Московского Университета, где инновационный процесс идет активно. Мы были одним из первых ВУЗов, который выбрал, выиграл грант по национальному проекту. Но это не значит, что здесь нет проблем, в том числе нет проблем и в самом инновационном проекте – Национальном проекте образования. Проблема в том, что образование, безусловно, является той сферой, которая нуждается в реформировании и подлежит реформированию. И беда может быть в том, что образовательная реформа началась в нашей стране достаточно поздно. За 90-е годы в стране число ВУЗов увеличилось более чем в четыре раза. В СССР их было восемьсот, сейчас у нас более трех тысяч ВУЗов. И конечно, причина этого увеличения вовсе не в желании и стремлении повысить качество образования, очень часто вузовское образование рассматривается как некая легализованная форма, легализованный способ уклонения от выполнения всеобщей воинской обязанности. Люди поступают в ВУЗы, чтобы не идти в армию, чтобы каким-то образом отсрочить выполнение воинского долга и так далее. И проблема в том, что те ВУЗы, которые являются традиционными, государственными тоже сегодня очень активно начали входить в рынок и заниматься непрофильной, несвойственной для них деятельностью. Создалось впечатление, что ВУЗ, который имеет государственную лицензию, может учить чему угодно. Открывается масса новомодных специальностей, практически в каждом ВУЗе есть экономическое отделение, отделение по связям с общественностью. По статистике, большее число студентов МГТУ им. Баумана – это  экономисты. Хотя этот институт создавался и функционировал отнюдь не для подготовки экономистов. У нас, в Московском Университете, сейчас более сорока факультетов, в том числе, есть факультеты с такими названиями, которые, на мой взгляд, совершенно не соответствуют университетскому профилю, профилю университетского образования, а являются в большей степени прикладными. Факультеты, которые открываются, как в государственных, так и в коммерческих ВУЗах, как правило, связаны с экономикой, юриспруденцией, пиаром. Мы практически не знаем примеров, чтобы в частном ВУЗе, например, открылся математический или физический факультет. Понятно, что это требует фундаментальных вложений, это требует высококлассных специалистов, гораздо проще учить пиару, совершенно не беря на себя никакую ответственность. И поскольку ВУЗ имеет лицензию, то родители, которые отдают своих детей на эту специальность, как правило, весьма дорогостоящую, имеют шанс надеяться, что их дети получат качественное образование. На самом деле, это далеко не всегда бывает. В результате мы имеем не только огромное количество частных ВУЗов, которые учат непонятно чему непонятно как, но мы стоим и перед ситуацией, когда наши национальные бренды, Московский Университет, бауманка, физтех по сути стоят под угрозой потери этого бренда, потери высокого качества образования, которое они дают.

 Ректор одного из американских ВУЗов, когда его спросили – почему вы не увеличиваете прием, он сказал, я не хочу, чтобы по стране бродили идиоты с дипломами моего университета. Мне кажется, что пройдет несколько лет, и мы в результате  необдуманного, совершенно рыночного, подхода, действительно, получим толпы идиотов с дипломами о высшем образовании с красивыми надписями красивых учебных заведений, с хорошей репутацией, но, которые не смогут качественно применять это образование. Швейцария, например, держится за свой шоколад и финансирует убыточные предприятия и фирмы, которые разоряются. Она вытаскивает эти предприятия, потому что шоколад – это национальная марка Швейцарии. Московский Университет и подобного рода учебные заведения – это национальная марка России. Мы должны на государственном уровне  думать о том, чтобы качество образования, получаемое в таких учебных заведениях, соответствовало тому, что мы ожидаем.

 Беда в том, что у нас сегодня нет идеологии образования. Мы говорим о том, что образование должно быть приближено к бизнесу, приближено к рынку. Но я считаю, что фундаментальное образование, как и вообще фундаментальная наука, фундаментальные исследования, не могут целиком и полностью становиться на рыночные рельсы. Здесь нужны государственные инвестиции. Нужно думать не только о том, что нам нужно сегодня, но и о том, что нам нужно будет завтра и послезавтра. В каком-то смысле является инновационной и творческой та культура, которая является идеалистической культурой.   Это культура, в которой есть ценности, но это культура, которая умеет эти ценности воплощать и применять на практике. Сегодня в нашей образовательной реальности мы стоим перед тем, что переходим на болонские рельсы, на двухступенчатую систему образования «бакалавр-магистр». Я не вижу в этом ничего страшного. Высшее образование в дореволюционной России тоже было 4 года, в Московском Университете обучали в течение четырех лет. Но давайте вспомним, какие гимназии были до 17-го года. Выпускник приходил из гимназии, знал греческий, латынь, и, как минимум, два европейских языка. Что нам дает современная школа? Мы действительно находимся в ситуации, когда ВУЗ иногда принимает совершенно неподготовленных учеников, которые непонятно как диктанты пишут, не говоря о том уже, как они сочинения сдают. 

 Поэтому система мер должна быть комплексной. Очень важным, мне кажется, создание системы общественных советов в школьном образовании. Именно общественные советы школ должны распределять ресурсы и заниматься распределением бюджетных денег, которые выделяются на школы. Такие общественные советы должны быть и в университетах и в высшей школе. Они не должны быть карманными советами, которые состоят при ректоре, они должны быть независимыми советами и, по всей видимости, для таких институтов, как Московский Университет. В эти советы должны входить действительно выдающиеся представители науки, бизнеса, образования, которые совсем необязательно работают в этой структуре. Потому что все общество заинтересовано в поддержании брендов ведущих университетов России. Мне кажется, что, переходя на болонскую систему, мы должны думать и о национальных приоритетах в образовании. В прошлом году, благодаря нацпроекту, мне довелось побывать во Франции, в Германии, в Венгрии, и я видел, что и там существуют очень серьезные проблемы, связанные с болонской системой. Например, в Венгрии ощущается падение уровня классического университета, главного университета страны, который вытесняется какими-то европейскими структурами. Это, по сути, депрессия, можно даже сказать, паника среди преподавательского состава, который вынужден подстраиваться под разные образовательные модели, как минимум три: американскую, европейскую и русскую. Это говорили сами сотрудники университетов. У них также как у нас, наблюдается постоянно падающий уровень абитуриентов, которые поступают в университет. В Германии мы тоже сталкивались с тем, что коллеги, преподаватели гуманитарных наук, находятся в некотором недоумении. Они успешно осваивают реформы, потому что уровень образования достаточно высок, но они говорят, что эти реформы не приводят к повышению качества образования и повышению уровня выпускаемых специалистов.

 Мы должны думать о том, что помимо реформ, к которым мы переходим, у нас есть свои национальные приоритеты. В частности, в экономике. Сошлюсь  на мнение  экономистов, работающих у нас на факультете, академика Петракова и профессора Ведуты, они считают, что мы  слишком увлеклись западным стандартом экономического образования, экономической теории, которая основана на оксфордской и гарвардской модели, в основании которой лежит монетаризм и финансовая спекуляция. Мы забываем о том, что отечественная традиция в экономике ориентирована на эффективное использование национальных ресурсов, распределение факторов производства. И у нас есть образовательная программа, экономическая политика которой как-то пытается выправить этот недочет. Мы должны думать о том, что экономическое образование и те традиции, которые у нас есть, нельзя забывать и не нужно их замещать какими-то специфическими, западными моделями.

 Образование в нашей стране должно стать приоритетной сферой общественного внимания. Инновационность – это, конечно, хорошее слово и президент его постоянно употребляет. Но я боюсь, видя реальность того, что происходит у нас в университете, как бы это слово не стало пустым понятием, какой-то галочкой для отчета, когда мы пишем  бессмысленные бумаги, донесения, отчеты – везде вставляют слово «инновация», везде вставляют слово «развитие». Пытаясь выдавать за инновацию то, что, в общем-то, таковым не является. И забывая о том, что инновации возможны только там, где есть фундаментальные традиции, где есть фундаментальные ценности. Инновации не являются самоцелью, они являются способом эти традиции развить и донести, а не отменить и уничтожить. Спасибо.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо. Относительно экономического образования. Я сейчас вас слушал, вспомнил, что, на мой взгляд, одной из лучших книг, анализирующей экономические циклы, является книга нашего соотечественника Туган-Барановского «Анализ экономических циклов в Англии в 19 веке», написанная в 1896 году. Прекрасная книга, мало ее кто читает. Или, скажем, я сейчас вспомнил прекрасную статью, написанную Чаяновым в двадцатых годах, называется «Анализ рынка сахарной свеклы». Феноменальная книга. Во многом инструменты анализа, чрезвычайно качественного анализа, были потеряны. Это относительно экономического образования. Все подменяется какими-то суррогатами, но, между прочим, западные ректоры тоже очень жалуются. Недавно была небольшая конференция в Москве и руководители Кембриджа, ректор Итона, тоже жаловался на проблемы с образованием. Дальше просто некуда. И это хорошо, на самом деле. Не потому, что им плохо, а потому что есть серьезные, фундаментальные проблемы, и мы должны не бояться трудностей, и решать их.  Мы должны попробовать все-таки опереться на вершины собственного национального гения, они у нас есть, и не один Туган-Барановский, есть наша великая литература и философия. В этом смысле, цивилизационном, они оказываются нестилизованными. Мы много произвели культуры, но не превратили это в материю, в нашу жизнь, в наш быт. Мне кажется, в этом главное направление образования, а прикладные аспекты очень быстро появятся, это мы хорошо умеем делать. Позвольте предоставить слово Владимиру Алексеевичу Зернову, ректору Российского Нового Университета, как раз этот университет был создан в 90-е годы, но, надеюсь, что этот университет не относится к числу тех многочисленных сотен, которые оказались, в общем, никому не нужными. Владимир Алексеевич, пожалуйста.

Зернов Владимир Алексеевич
Ректор Российского нового университета

- Уважаемые коллеги, спасибо за возможность выступить на столь уважаемом собрании. Я полностью согласен с тем, что образование должно быть инновационным, но мы должны смотреть на мировые тренды, как идет ситуация в мире. Если мы по-прежнему будем делить ВУЗы на государственные и негосударственные, а не на качественные и остальные, мы по-прежнему будем терять свои конкурентные преимущества. И будем откатываться, откатываться и откатываться. Почему Австралия, которая не имеет ни своей профессуры, ни своих студентов стала второй страной мира по экспорту образования? Вообще это наше место. Мы должны были его занять. Это в решении Зальцбургского семинара немного больше десяти лет было. Потому что мы пошли вразрез с мировыми трендами развития. Мы сейчас говорим об инновациях, а что касается числа ВУЗов, уважаемые коллеги, их у нас не три тысячи, это неверно, их тысяча сто и плюс две с половиной тысячи филиалов. Из них  тысяча девятьсот – это филиалы государственных ВУЗов. По поводу того, как расходуются бюджетные ресурсы, я полностью согласен. Крупнейшие юрфаки у нас сейчас уже не МГУ и не МГЮА, а  рядом с ними стоящие институты землеустройства, коммунальный и так далее. А в бауманке все-таки 95% готовят пока по специальности. Но это просто ремарка.

  Уважаемые коллеги, для того, чтобы выйти в мировые лидеры, мы должны по конкурентоспособности экономики занять именно первые места. Вот мировая оценка конкурентоспособности нашей экономики. Сумеем мы с этими показателями добраться? Сомневаюсь. Вот предыдущее выступление было очень хорошее, Татьяны Игоревны Гуровой, когда говорилось о старых схемах к развитию современного образования.   Чтобы у нас не получилось лекции о вреде курения в вагоне «для некурящих». Все согласны, но что дальше? Наверное, нужно, чтобы то решение, которое здесь принимается, влияло на развитие всей системы нашего образования.  А вот теперь очень интересный график по продвижению инноваций, конкурент-изобретательность стран сегодня и завтра. Вы видите, где находится наша страна. Вот кто мне может объяснить? У нас шесть государственных Академий наук. В Финляндии половина. Это бывшая часть нашей империи. Я сейчас перечитывал Менделеева, и узнал, что Куопио – это  губернский центр Российской империи. Сейчас это центр инновационной деятельности всего мира. Кто из российских компаний имеет там представительство или филиал? Полторы компании. Одна имеет филиал и одна представительство. Как же мы будем отслеживать мировой тренд инновационной деятельности?

 Теперь по изобретательной деятельности. Я молчу про Израиль, но все-таки нам нужно принимать решения, которые бы способствовали реальному продвижению нашей экономики в сторону инноваций. Что касается образования. За весь прошлый век образование всегда было локомотивом развития нашей экономики, хотим мы того или нет. Сейчас мы вступили в постиндустриальную эпоху. Что основное? Это кластеры вокруг вузов, которые развивают именно инновации. Мы провели два конкурса инновационных Вузов. Вот здесь присутствуют члены конкурсной комиссии. Я не могу понять, почему мы по итогам не имеем мирового изобретения, у нас нет даже патентов.  Всё что есть – это суперкомпьютер в Уфе. Коллеги,  мы что, всё оцениваем по брендам, как пишут многие члены уважаемой комиссии, или по реальным вкладам? Если по брендам, ничего удивительного нет. Уже ответ был дан устами Гуровой. Если мы хотим по реальному вкладу, давайте посмотрим, почему финны, у которых наукой занимаются гораздо меньше людей, чем в Москве, я не говорю о всей России,  вырвались  вперед нас. Потому что они смотрят по результату. Я хочу привести наш пример. У нас есть технический факультет, мы имеем взаимную аккредитацию с ведущими Вузами мира в области IT-технологий и сделали несколько открытий, достаточно серьезных. Это касается каждого человека. В частности, мы изобрели великолепно работающий кардиокод. Этот прибор позволяет за полторы-две минуты определить через фазовый анализ состояние сердечно-сосудистой деятельности человека. Не сердца отдельно, а совместно. Так вот через три недели, в момент следующего посещения, мы узнали, что все четыре прибора, которые мы передали, уже работают. Продолжительность жизни в Финляндии, наверное, не нужно говорить насколько выше, чем у нас. Мы заинтересовались почему. Потому что результативность деятельности их системы здравоохранения зависит именно от качества предоставляемых услуг. Я неоднократно выступал в последнее время с этими приборами, с этим открытием на съезде кардиологов и с ужасом узнал, что зарплата врача абсолютно не зависит от качества предоставляемых   услуг. Такая ситуация, к сожалению и в другой любой сфере.

 Следующий график, будьте добры. Вот место России, это 2006 год данные РБК, они говорят сами за себя, и я не буду  распространяться, здесь уже много об этом было сказано. Следующий график. Уровень развития IT-технологий, дальше можно не говорить. Почему Индия сумела в свое время, начав программу подготовки инновационных менеджеров занять место, лидирующее по этому направлению в мире, по экспорту IT-технологий. Не надо думать, что мы с вами здесь такие умные и вдруг придумали инновационное развитие, ничего подобного. Иноземцев, Моисеев тридцать лет назад эту задачу ставили. как «задачу номер один» для великого и могучего Советского Союза. Я хорошо помню, как он был расстроен из-за того, что его точку зрения не приняли. Но тогда мы великолепно развивались, мы имели те же самые 7% в год. Где был СССР, где была Индия? Кстати деньги, которые требовались, были меньше чем та точность, с которой мы подсчитывали наш годовой бюджет. Тем не менее, деньги не были выделены, хотя кое-что было сделано. Был создан факультет на физтехе, который вы, Валерий Александрович, и заканчивали.

 Я считаю, что мы сейчас просто обязаны, для того чтобы решить инновационные проблемы, начать активную подготовку инновационных менеджеров. Может быть, как часть национального проекта. Но готовить их нужно адресно, не так как мы делаем в президентской программе. Мы ведь их уже подготовили, а где они? Где хоть одно предприятие, в котором проведена санация? Где хоть один анализ? Почему лучшее предприятие по техническому уровню как тот же «Москвич», который просто рухнул, как «ЗИЛ», который оказался на грани банкротства. А «ИЖМАШ», который в середине 80-х никто всерьез не воспринимал, он выжил. Причина очень простая, именно проектно-ориентированные команды по подготовке инновационных менеджеров, которые сумели эту ситуацию изменить.

 Мы всё время показываем на Юго-Восточную Азию.  Или та же Финляндия. Почему финны сразу схватились и начали развивать инновационную экономику? Потому что когда Союз рухнул, они встали перед этой необходимостью. Кем была Nokia в середине 80-х годов? Компанией, которая занималась перепродажей. И что она сейчас?  Почему я так настаиваю на подготовке инновационных менеджеров? Меня лично, как гражданина страны, глубоко возмущает, что самые богатые люди в мире не наши. Если мы возьмем того же Гуляева. Ведь на его открытиях работают все мобильные телефоны мира, если бы он имел хотя бы по доллару, он был бы на порядок богаче Билла Гейтса, а мы на налоги от него имели ресурсов больше, чем тратим сейчас на всю науку и образование. И таких примеров несколько. 

 Не могу не коснуться этого графика по подготовке инновационных менеджеров. Мы сейчас, сколько имеем от инноваций в развитие экономики? Цифры называются разные, последняя цифра, которая была названа в Постскриптуме экспертами – не более 2,5%. Если мы доведем до средне европейских цифр, это значит, что процент прироста экономического роста будет минимум полтора-два, а то и два с половиной процента. Вот здесь и есть основная задача образования. Оно должно готовить то, что нужно сейчас экономике. По этому графику, вы сами видите картину. То, что мы имеем этот средний график, я считаю, это просто позор нашей страны. Мы эту задачу вполне можем решить, потому что наша наука уже достаточно сделала для решения этой проблемы. Вопрос очень простой, для этого не нужно делать операции, нужна квалифицированная кардиологическая помощь. Именно это должно в первую очередь заботить  систему здравоохранения и наше руководство. Причем я хочу сказать, что это крайне выгодно экономически. Только решение этой проблемы дает нам как минимум от 0,7 до почти 1% экономического роста. Я уже не говорю, какие мы провалы имели, когда рано из жизни ушел и Королев, и Иноземцев. Но в целом по стране, это один из важнейших вопросов, который нам необходимо решить.

 Вот темпы мирового экономического роста.   Ни одна компания в мире не дает нам больше 7%. Почему? Когда начинаешь разбираться в индексах AMD, а их там более трехсот, то оказывается, что роль образования у нас, мягко говоря, совсем не та которую мы должны иметь. Потому что оно: А) затратное; Б) государство поддерживает только Вузы им учрежденные. Если бы мы это сказали в Штатах, что Штаты не будут поддерживать Стэнфорд или MIT, вы представляете, какая была бы реакция? Почему же мы до сих пор эту проблему не решили? И конечно очень бы хотелось, в том числе и от Общественной палаты, чтобы мы более четко смотрели за эффективностью расходных средств. Средства потрачены, и что в итоге? Прошел проект инновационных Вузов, я полностью «за», но какой эффект? Где – то, что мы внедрили? Либо мы будем чуть-чуть по полпроцента усовершенствовать технологии, которые уже есть, либо мы будем внедрять новые. Наша страна Россия, СССР, Российская Империя всегда прорывалась тогда, когда мы внедряли абсолютно новые технологии. Без инноваторов эту проблему не решить. Я уже говорил об Академии наук, но сейчас у нас Академия наук, что армия из одних генералов. Что толку? Они есть, у них есть прекрасные научные идеи, но они уходят, они уплывают. Ещё раз, без подготовки инновационных менеджеров эту проблему не решить.  Если мы по инновационному развитию достигнем хотя бы среднего мирового уровня, я уж не говорю про среднеевропейское, это увеличение на порядок. И хотя бы решим ту проблему о медицине, о которой говорили, то мы достигнем существенно Индию и где-то будем между Индией и Китаем. Тогда у нас появятся  все возможности к 2020 году выполнить те задачи, которые поставлены, а может быть даже перевыполнить. Это то о чем говорил Валерий Александрович, конкретные вклады. Спасибо.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо Владимир Алексеевич. Всё-таки факультет был создан тридцать с лишним лет назад, вы говорили о Никите Моисееве. Но это же работает, выпускники есть, они компании открыли в своё время, если говорить о физтехе, инновационные в том числе. Я бы не стал так негативно относиться к тем процессам, которые происходят. История иногда бывает сильнее нас, в коне концов, мы пережили  90-е годы и двигаемся дальше. Я думаю что ситуация скорее позитивная. 

Зернов Владимир Алексеевич
- Я более чем с вами согласен, я вообще оптимист. Но я вам скажу  только  по поводу того, где наши преподаватели. У меня сын заканчивал тот же факультет, что и вы, Валерий Александрович, только чуть позже. И когда я был в Индии в Бангалоре, в этом университете, ко мне подходили ребята и называли меня дядей Володей, оказывается, ребята учились на том же курсе, что и сын. Они все полные профессора. Но они двигают IT-технологию не нашей страны. Каждый из них дает колоссальный вклад, вот за что обидно.

Фадеев Валерий Александрович
- Эта задача, решаемая. По поводу денег инновационных, Вузов инновационных, проектов. Ведь пока выделено, если не ошибаюсь 30 миллиардов рублей, это бюджет небольшого западного университета, ну миллиард долларов. Вот эти деньги дополнительные, которые идут лучшим Вузам. Это небольшие деньги, тем не менее, два года эти деньги выделяются и это хорошо. Надо увеличивать масштаб финансирования лучших университетов. Теперь эти лучшие спрашивают, я просто вхожу в комиссию экспертную и голосую за эти Вузы. Они говорят: «Вы нам дали денег, мы как-то   поднялись, расправили плечи, а теперь денег не будет». Я  считаю, что надо продолжать финансировать эти лучшие Вузы без всяких конкурсов. Раз уж такой механизм отобрал эти лучшие Вузы страны, давайте увеличивать финансирование, чего мы будем стесняться. Деньги  есть. Хочу предоставить слово Владимиру Якунину, президенту ОАО РЖД. Это большой государственный бизнес, большая компания. Но, кроме того, Владимир Иванович известен своей очень активной позицией и целый ряд инициатив Владимира Ивановича и в области экономической и международной политики  всем известны. Я очень надеялся, что Владимир Иванович откликнется на мое приглашение. Мне очень приятно, что вы пришли на заседание Общественной палаты. Я думаю, что мы должны теснее взаимодействовать. Палата и те структуры, которые вы поддерживаете. Владимир Иванович, пожалуйста. 

Якунин Владимир Иванович
Президент ОАО "РЖД"

- Спасибо, Валерий Александрович. Уважаемые коллеги, действительно ОАО РЖД является крупнейшим работодателем, крупнейшей компанией. У нас 1258000 работающих, протяженность 85,5 тысяч километров сетей, это одна из крупнейших компаний в мире вообще. Но я думаю, что её отличительной особенностью является то, что мои коллеги и РССПП и РСПП, которые достаточно придирчиво относятся к подбору компаний,  оказали нам честь тем, что, компания, которая является естественным монополистом, в лице президента была приглашена для участия в выработке совместных решений. Это показывает, что компания меняется, и у меня есть, наверное, право и основание от имени правления озвучить некоторые наши позиции, связанные с обсуждаемой темой. Я  позволю себе сосредоточиться только на нескольких аспектах. Для меня наиболее важным аспектом, является вопрос участия государства в выработке и реализации экономической политики. Прошу обратить внимание, что сегодня уже при произнесении этих слов никто не начнет шикать, свистеть и обвинять сказавшего в том, что он не рыночник и вообще предатель того курса, который существует. По той простой причине, что даже устами нобелевского лауреата Штиглица или Факуямы произносятся слова, свидетельствующие о том, что в условиях развивающийся экономики, экономики на переходном этапе, влияние и участие государства в выработке экономической промышленной политики, социальной политики, являются абсолютно необходимыми. Если кто с этим не согласен, готов дискутировать, но это наше абсолютное убеждение.

 Инфраструктура. Существует постулат, который гласит, что инфраструктура должна развиваться более быстрыми темпами, чем развивается экономика. По понятным причинам. Если инфраструктура будет не способна обеспечивать переработку в данном случае грузов и перевозку пассажиров, то естественно все инвестиции, которые планируется вложить в соответствующие отрасли, окажутся впустую сделанными. Потому что просто невозможно будет этот товар перевезти потребителю. Что происходит сегодня? ОАО РЖД является естественной монополией, регулируемой государством. Какие преимущества с точки зрения развития конкуренции на рынке перевозок на рынках развития инфраструктуры, эта структура имеет? Могу вам сказать, что за последние 2,5 года правление подняло рентабельность компании в четыре раза. Звучит очень привлекательно, не так ли? Но при этом мы поднялись с 0,3% рентабельности до 1,3% рентабельности. Скажите, за счет чего может развиваться отрасль, у которой регулируются тарифы, если у неё такая рентабельность? И что происходит во внешней среде? Мы живём не изолированно. Вам хорошо известно, люди все грамотные. Сегодня нерегулируемый сектор, который является поставщиком для нас материалов, продукции, возьмем, например, для сравнения сырьевой, топливно-энергетический и металлургический комплексы. Рентабельность в них колеблется от 20% до 40%, мягко говоря, потому что в строительстве ещё более высокая рентабельность. По крайней мере, это факт, который неизвестен, наверное, только налоговой инспекции.  1,3% рентабельности инфраструктурная компания, которая должна по своим рейсам в своих вагонах перевезти то, что будет производить промышленность. И компании, у которых я покупаю верхние строения пути, у которых я покупаю рельсы с такой рентабельностью.

 Сразу перебрасываю мостик к выступлению, которое только сейчас прослушал, касающееся людей. Потому что второй аспект, которого хочу коснуться, вытекает из тезиса, что сегодняшняя структура экономики выглядит как топливно-финансовый насос. Когда из одной отрасли ресурсы перетягиваются, перекачиваются, по сути дела, в другие отрасли. И мы все знаем, это происходит за счет того, что инфраструктура была недофинансирована, можно было держать на более низком уровне тарифы, можно было создавать благоприятные экономические условия для развития промышленности, что совершенно необходимо, социальной сферы, что совершенно необходимо. Но рано или поздно по долгам придется платить, и мы это хорошо понимаем. Коль скоро мы коснулись вопроса экономики, то тесно связанным с этим вопросом является проблема трудовых ресурсов, трудовых кадров и подготовленных кадров. Пойдут молодые люди в компанию, в которой заработную плату платят меньше, чем в соседней компании? Будь то газовая, нефтяная компания. Естественно люди хотят жить хорошо. Они пойдут туда, где больше платят. Во всём мире существует совершенно очевидная тенденция, когда средняя заработная плата в железнодорожной отрасли составляет 1,7% от средней заработной платы по стране в целом. Это соотношение справедливо для США, для Канады, для Европы, везде. В советские времена соотношение составляло 1,77%. В 2004 году, когда началось реформирование отрасли, это соотношение уже было 1,57. К сегодняшнему дню это соотношение упало до 1,33. Если все будет развиваться по этому регламенту,  то уже в 2011 году это соотношение составит 1,11. А с учетом того, что пропорция не сама была выдумана, она была выработана, на основе опыта выработана. Это и всепогодность, и напряженность психологическая, ответственность за безопасность движения поездов, и безразмерность рабочего времени, и условия. Люди сегодня в Сибири ремонтируют путь при температуре -30-35 градусов, сами понимаете. Так что это не выдумки и пожелания железнодорожников на себя одеяло натянуть, это естественно сформированные пропорции, и они нарушаются.

 Поговорим о тезисе, который очень нравится всем, кто занимается политическим пропагандированием. В прошлом году заработная плата в стране выросла на 16,2%. Это в 2,6 раза выше темпов  роста производительности труда. У нас, что ВВП так вырос? Производительность труда не выросла. За счет чего, откуда средства, для того чтобы повышать заработную плату? Я разговаривал с губернаторами, я разговаривал со своими коллегами. Губернатору дают разнарядку на 30% повысить заработную плату, на 20% повысить заработную плату. Повысить   можно только в том случае если есть скрытые от государства доходы и тогда можно из кармана вытащить и с 10 тысячами человек чем-то поделиться, для того, чтобы удовлетворить одного конкретно взятого губернатора или даже всех. Но в компании с численностью 1258000 человек это сделать невозможно. Поэтому одна из задач заключается в том, чтобы основополагающий закон экономики – «темпы роста заработной платы соответствуют темпам роста производительности труда» должен соблюдаться. При этом сразу хочу сказать, что я согласен с теми экономистами, которые считают, что рабочая сила в России недооценена. Но всё должно делаться по разумному сценарию, а не как сейчас это происходит. Например, прирост реальной заработной платы в металлургическом производстве опередил рост производительности труда в 7,5 раз. В сфере добычи топливно-энергетических полезных ископаемых более чем в 4 раза. Это к вопросу о финансовом насосе, который перекачивает ресурсы. Это естественно снижает конкурентоспособность таких компаний как ОАО «РЖД» на рынке труда, и это будет происходить дальше. А в условиях дефицита трудовых ресурсов это будет происходить ещё более безобразным образом, чем на заре становления того капитализма, который некоторые из нас изучали ещё в институте. Хотя уже тогда его, по сути дела, в таком виде и не было.

   Мир и отечественный опыт свидетельствуют, что для устойчивой работы железнодорожного транспорта это соотношение должно сохраняться. Я полагаю, что один из тезисов, который может быть включен в наши решения, является тезис о том, чтобы соблюдать такую пропорцию и обеспечить определенные механизмы государственного регулирования в той сфере, в которой применяются иные способы. Ну, хотя бы повышенное налогообложение. Хочешь столько платить – плати. Потому что из ничего бывает только ничего. 

Ещё одна тема – степень участия государства в создании соответствующих экономических условий. Регулируются железнодорожные тарифы. За период 2004-2007 года, цены в промышленности, где они не регулируются, выросли в 2 раза, ценовое давление на компанию в 1,8 раза, железнодорожные тарифы проиндексированы в 1,47 раза. И мне кажется, что выводы достаточно очевидные. Это привело к тому, что недофинансирование инфраструктурной компании составило за этот период времени 390 миллиардов рублей. И сегодня мы должны будем изыскивать соответствующие ресурсы, для того чтобы всё равно по «долгам» заплатить. Всё это ставит компанию в не рыночные условия, хотя рыночники любят об этом говорить, что всё должно быть по рыночному. Так это не рыночные условия, и они совершенно не ведут к развитию конкуренции в сфере железнодорожной инфраструктуры, железнодорожных перевозок. Они ведут к возрастанию дефицита, на котором естественно кто-то, как всегда бывает, будет получать дополнительные доходы. 

Эти  проблемы, на наш взгляд, являются системными, и  мы, если вы со мной согласитесь, должны поддержать всё-таки системообразующую, с точки зрения создания экономических условий, роль министерства экономического развития. Я всегда высказывал свое мнение, что недопустимо сливать в одно ведомство Минфин с Минэкономразвития.  Я и сейчас придерживаюсь того мнения, что нам нужно не только критиковать, скажем, Минэкономразвития или Минфин, нам нужно действительно поддержать становление Минэкономразвития как системообразующего министерства в области выработки экономической и социальной политики страны. Но это моё личное мнение. 

 Далее – финансово-управленческие решения. Раз уж я упомянул Минэкономразвития и Минфин, коснусь и этого вопроса. Вы знаете, что при поддержке президента нами разработана стратегическая программа развития железнодорожного транспорта до 2030 года. Согласно этому варианту мы, наконец, начнем строить магистральные линии, запланировано около 20 тысяч километров таких линий. За предыдущий период, мы сократились на 4 тысячи километров. Это приблизительно столько, сколько Китай намерен построить вообще за год-полтора. Нам, для того чтобы выполнить программу только до 2010 года, потребуется 325 миллиардов рублей заимствований. Причем, несмотря на плохой рынок, кредиты нам готовы давать. Условия лучше, чем первый раз, когда мы вышли на этот рынок, но, тем не менее, есть ограничители, которые не позволяют реализовывать все наши задумки полностью.  Прежде всего, это связано с тем, что заимствования нам придется брать за рубежом. Потому что по тем ценам, которые у нас в России есть, занимать можно  только, тогда когда что называется «вилы в бок». Это не секрет, мы ведем переговоры, мы получим кредиты под  + 0,5%. Можете себе представить в сравнении с тем, что мы получим в России. А куда деньги  деваются? Причём это проблема не только РЖД, это проблема всех компаний, которые нуждаются в заимствованиях. Та же самая проблема у «Роснефть», та же самая проблема, но в меньшей степени,  у «Газпрома». Что происходит? Внешний корпоративный долг у нас в 10 раз превышает государственный долг. С учетом того, что сегодня происходит на финансовых ранках, этот долг сегодня превысил 40 миллиардов долларов. Это данные на осень 2007 года. Долг достиг 380 миллиардов долларов, это огромная сумма. Сегодня Центробанк должен героически поддерживать ликвидность наших банков для того чтобы ситуация не вышла из-под контроля. Но при этом деньги, есть такое модное слово у нас, «стерилизуются». Я знаю только одну область, в которой стерилизация приводит к достижению конкретных результатов, но и она расположена в Китае и подвержена резкой критике. Что касается финансовой сферы, то считаю что это неправильный поход. Коль скоро у нас идет обсуждение этого вопроса, я считаю, что эту тему нужно поднимать.

 Завершаю. Исходя из такого фрагментарного касания некоторых проблем, что было бы правильным сделать, например, в финансовой отрасли. Безусловно, расширять и развивать систему рефинансирования коммерческих банков Центральным банком. То есть выдавать кредиты под залог кредитуемых ценных бумаг. Причём речь должна идти не только о монополиях с их инвестиционными рейтингами, нужно говорить о развитии среднего и малого бизнеса. И для них эти деньги должны быть доступны. В противном случае получается, что мы своими процентами просто кормим экономики других государств. Туда же выводим деньги. А потом у них же по повышенной ставке эти деньги берем в кредит. Какой-то замкнутый круг, на мой взгляд, совершенно неразумный. Поскольку  финансовая сфера не является моей основной профессией, хочу только сказать, что наша позиция заключается в том, что пора от консервативной монетаристской схемы борьбы с инфляцией перейти к инвестированию экономического развития. Потому что самая низкая инфляция на кладбище, там вообще никто ничего не тратит, кроме тех, кто хоронит.

 Инновационное развитие. Это последнее о чем я хотел сказать. Мировой опыт оперирует двумя основными подходами и определениями инновации. Первое – это узкое определение, создание нового продукта. И второе. Инновация трактуется как процесс, охватывающий все этапы от изобретения до коммерческого изобретения новшества. Мне кажется, что у нас есть тенденция скатываться к использованию только первого понимания инноваций. Это принципиальная ошибка и   об этом уже говорилось частично. Я хочу поддержать тезис, что у нас, если говорить о росте ВВП, удельный вес отгруженной инновационной продукции, не достигает даже 5%. Это просто катастрофа. Доля инновационно активных организаций в российской экономике составляет 10%. Это официальная статистика. Для сравнения: на Западе не менее трети всех предприятий промышленности. Даже прибалтийские государства в данном отношении опережают Россию в 2,5-4 раза. Поэтому необходимо вкладываться в исследования и разработки, я думаю, что рассчитывать на то, что только одна отдельно взятая государственная корпорация решит все эти проблемы, по всей видимости, не совсем объективно и целесообразно.  Эта работа ведётся, просто потому что мы считаем, что без неё мы утратим свои преимущества, которые и так подвергаются серьёзной девальвации за счёт той системы финансирования, которая сегодня есть в отрасли. Я полагаю, что мы могли бы ставить вопрос о необходимости реальных налоговых льгот на инновационную продукцию. Это повысит её рентабельность особенно на первом этапе, так же повысит экономическую эффективность экономики в целом. Это т будет привлекательно также  с точки зрения внедрения в производство инновационных товаров.

 В заключение, обращаясь к Общественной палате, к этому собранию, хочу  высказать два основных замечания. Во-первых, мы не согласны и мы доказали в центре проблемного анализа, что инвестиции в инфраструктуру с неизбежностью ведут к росту инфляции, к росту инфляции ведёт как раз то, о чём я говорил в первой части своего выступления. Некоторые тенденции повышения всплеска инфляции просматривается на уровне 2006 года, но при этом невозможно учесть энергетический эффект от развития инфраструктуры, поэтому эти показатели, в любом случае, не являются катастрофическими. Ну и завершить хочу известной в нашей стране поговоркой, «тот, кто не идёт вперёд, тот движется назад». Спасибо за внимание.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо, Владимир Иванович. По поводу инфляции. Недавно здесь выступала Татьяна Гурова, она в дискуссии повернула вопрос так: все спрашивают, почему инфляция растёт последние несколько месяцев, но  никто не задаётся вопросом, а почему она  восемь лет снижалась?   По крайней мере, семь лет  после финансового кризиса в 1998 году, когда была годовая инфляция  20%, она снизилась  до уровня 8-10% сейчас. И  попытавшись ответить на этот вопрос, мы выйдем на то, о чём сейчас говорил Владимир Иванович Якунин. Потому что инфляция имеет принципиально, в первую очередь не монетарный, а структурный характер. Например, если будет налажен процесс финансирования, кредитования хозяйствующих субъектов, тем меньше будет инфляция. Почему? Потому что, тем меньше  у бизнесменов будет желание работать на повышение цен своей продукции и своих услуг и больше будет желание работать на рынок, на расширение рынка. Это решение, которое принимается конкретным бизнесом, конкретным предпринимателем. Это решение, принимаемое на микроуровне, поэтому, чем нормальнее экономика, тем чаще принимаются решения удобнее всем нам о расширении производства, а не повышения цен.

Это мне кажется принципиальнейший вопрос, уже два или три года ведётся дискуссия по этому поводу и постепенно возникает какое-то понимание того, как этот вопрос решать. Президент Путин впервые в своём выступлении на расширенном заседании Госсовета, сказал о необходимости создания собственной мощной суверенной финансовой системы. Мне кажется, что раньше такие тезисы высказывались, но всё-таки полного понимания не было. Это мировой финансовый кризис, ещё нас «зацепил», но славу Богу, ещё не сильно, но что будет в дальнейшем, ещё не известно. Раньше предполагали, что мы почему-то снижаем наши риски, размещая деньги на Западе, а сейчас возникает понимание, что риски нельзя снизить, размещая деньги в Западной финансовой системе. Это же не Луна, там тоже жизнь и тоже бывают кризисы. Риски можно снизить,  имея собственную мощную финансовую систему и собственную, быстро развивающуюся экономику, только это снижает реально риски. Какая хорошая у вас ставка кредита, всего плюс 0,5%.

Якунин Владимир Иванович
- Зависть украшает мужчину.

Фадеев Валерий Александрович
- А у нас тоже хорошая ставка, мы тоже, к сожалению, пользуемся Западными кредитами, я говорю о компании «Эксперт». Это неправильно, надо, что бы такие источники денег были у нас в стране.

Реплика
- Одно слово позволите сказать?  В продолжение темы о создании собственной финансовой системы. Иран,  не привлекая к этому внимания, собирается создать свою площадку с оплатой или расплатой в их собственной валюте, но мы вроде ещё готовы пустить русский рубль. На самом деле это не настолько футуристическое предположение, как может показаться с первого раза.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо. Мы уже приближаемся к концу. Я бы хотел затронуть ещё одну тему и предоставить слово Александровичу Кудрявцеву, президенту Российской академии архитектуры и строительных наук. Потому, что тема освоения территорий очень важна. На эту тему много раз высказывались и эксперты Института общественного проектирования и здесь, в Общественной палате, мы обсуждали уже не раз эту проблему. Мы считаем, что нам надо освоить пространство России, которое мы всё-таки не до освоили, для этого нам нужен новый дом, новый город и новые магистрали, как мы это называем «дом будущего, город будущего и магистраль будущего». Нужно создать связанное пространство с удобными городами и с комфортным жильём. Мне кажется, это феноменально важная проблема и Медведев принимал активнейшее участие в начале проекта «Российский дом будущего». Мне кажется, он очень хорошо понимает, что только изменив основу, идеологическую основу в понимании проблемы жилищного строительства, можно обеспечить, те темпы, о которых было сказано весной, не 50-60 квадратных метров в год нужно давать, а  по крайней мере, 150.  Вот Александр Петрович, если есть такая возможность. Пожалуйста, несколько слов.

Кудрявцев Александр Петрович
Президент Российской Академии архитектуры и строительных наук (РААСН)

- Спасибо. Я хотел бы, чтобы на этом форуме прозвучала тема градостроительства. Это формулировка определённое время была просто запрещена, даже для оборота речи. И, наверное, сегодня даже правильнее говорить о системе документов территориального планирования. Дело в том, что забрасывать прогноз на 2020 год, без прогноза пространственной организации, всех тех стратегий, которые уже разработали отрасли, без прогноза социального развития просто нельзя. А эти параметры, эти цели относительно достойного образа жизни, безопасности, привлекательности России  обозначены в докладе Владимира Владимировича Путина.  

В 2004 году был принят Градостроительный кодекс России, который, я считаю, сделал самое главное дело, он привлёк в обществе внимание к тому, что работать на земле надо в соответствии с определёнными регламентами, правилами. Правила, которые были, должны существовать на каждом уровне нашей административной иерархии. Эти правила были, в общем, обозначены и было даже сказано, что до 2006 года нужно эти правила повсюду разработать. А именно, генеральные планы, планы территориального развития регионов, на всех уровнях иерархии. И этот срок был сорван в 2006 году,  был перенесён на 2008 год и к 1 января 2008 года, документы были разработаны из 89 субъектов для 7, если не ошибаюсь. Снова все было провалено. Вообще по закону и это правильно, всякая строительная деятельность, не обеспеченная градостроительной документацией, соответствующим пакетом документов территориального планирования, должна была быть прекращена. Но прекратить вообще жизнь нельзя, и снова исполнение этого закона перенесено  на 1 января 2010 года. Я уже не говорю, что  вообще обозначает эта пятилетняя история внедрения и исполнения закона. А надо сказать, что градостроительная деятельность в соответствии со строительным кодексом – это  ведь общественный договор с участием огромного количества субъектов, включая в этот процесс представителей всех уровней самоуправления, отдельных граждан. Это мощный стимул для развития гражданского общества. И ещё раз перекладывать его исполнение на 2010 год, означает, пустить это дело в другое совершенно русло, оно само не образуется.  Конечно, в Градостроительном кодексе есть целый ряд не описанных и даже специально не обозначенных уровней иерархии деятельности. К сожалению, осознание обществом, да и властью необходимости разработки всех слоев градостроительной документации, от сельского поселения, а теперь уже и до территориального развития всей страны до 2020 года, происходит очень медленно. Коллеги здесь говорили, что от этого процесса зависит балансировка развития регионов, в которых этот дисбаланс доходит до нескольких порядков. К сожалению, к осознанию этого пришли через целый ряд ошибок.  Мы могли бы этого избежать, если бы градостроительство по-прежнему сохраняло  государственный приоритет. Я хочу просто быстро перечислить почему это произошло.

Ну, например, проблема реализации приоритетного проекта «Доступное жильё»,  коснусь только того аспекта, который касается нового строительства. К сожалению, в этом проекте практически не учитывается анализ существующего жилого фонда, необходимость его модернизации,  и так далее. В части нового строительства мы  столкнулись с проблемой новых территорий, с проблемой аукционов на участки застройки и так далее. Сейчас наиболее прозорливые руководители регионов и городов разрабатывают на свои деньги, достаточно большие, эту документацию для того, чтобы реализовывать проект доступного и комфортного жилья.  

 Я хочу сказать о проблеме, о которой говорил Вячеслав Леонидович Глазычев, о  макрорегионах. Откуда эта проблема возникла? Существуют точки роста, это Московский и Санкт–Петербургский регионы, Поволжье, Юг России, сейчас Иркутск, Дальний Восток и целый ряд других. Это не просто административное объединение, это социально-экономическая структура, в основе которой находится, так сказать, радиус рычага, поставки или рабочей силы, или продукты. Мир знает о том, что существует социально-экономическая пространственная структура и ею можно управлять, и надо управлять. Этот уровень вообще не прописан в градостроительном кодексе, а мы с этим уже  сталкиваемся на опыте  Московской агломерации. Слово это запретное, потому что существует развитие региона Москва или субъекта федерации Москва, развитие в субъектах федерации Московская область, то, что в Москву едут и из Москвы едут уже во все  субъекты федерации, Тверь, Калуга, Владимир и так далее, как бы не учитывается. А на этом мы могли бы получить огромные позитивные результаты. Например, в Москве могли бы не быть такие пробки, которые мы сейчас переживаем. Этот пример сопоставим с процессом развития Парижского региона, Иль-де-Франс, когда объединили целый ряд регионов, и тем самым решили проблемы скоростных магистралей, транспортных коридоров, проблемы развития зелёных пространств, проблема экологии и так далее. Мы проиграли фактически, тот ресурс, который нам дан от Бога, наше пространство. Считается что вот это наше проклятие, что мы должны его всё время организовывать, за счёт тех или иных средств. Но это великое благо, которым мы просто не умеем пользоваться. Агломерация должна быть прописана в Градостроительном кодексе. Это перспективное развитие, это связанно со стратегией социального и экономического  развития нашей страны.

 Проблема исторических городов. Это колоссальный, культурный и пространственный ресурс, потому что в России город, это больше чем город. Потеря, уничтожение одного пятитысячного или тридцатитысячного города Сибири, как правило, это исторические города, - это потеря владения пространством, потеря фактически нашего национального суверенитета. Я думаю, что каждый здесь присутствующий имеет такую боль. Исторических городов у нас  не так много, всего 400-500 городов. Они умирают из-за того отсоса, о котором  коллеги здесь говорили. Но если будет создана система территориального планирования, пространственного планирования на уровне страны, на уровне агломерации, которые есть уже, следующие уже для макрорегиона, то у них появляется шанс на выживание, за счёт более интенсивного или более разумного использования потенциалов всего этого экономического образования.

 Сейчас будут проводиться слушания по поводу развития города Сочи. Наши коллеги из этого региона рассказывают, что там сталкивается огромное количество интересов: местных, региональных, общефедеральных, экологических в том числе. И всё это происходит в результате несоблюдения градостроительных регламентов и отсутствия разработки градостроительной документации, в результате чего город – курорт Сочи должен превратиться в горно-спортивный комплекс к 2014 году. Это есть наше великое достижение, но создание этого комплекса потребует увязки, прежде всего в пространстве, всех компонентов, зачастую противоречащих друг другу. Вот самое главное противоречие, можно сохранить курорт в качестве курорта, только в том случае, если в нём человеческая нагрузка не будет превышать определённого критического уровня. Одно дело Ницца или Марсель, и другое дело, когда ты хочешь получить весь комплект удовольствий от природы, от малого количества людей. Это будет тогда или анклав, закрытый для посещения, то, что уже было  в советское время, или это будет вытоптанная территория. Я говорю пока не как  профессионал и не конкретно, но думаю, что мы встретимся по этому поводу  и поговорим о том, как нужно работать с таким мощным болидом, как комплекс Олимпийских сооружений, который попал на эту хрупкую территорию. Я бы хотел предложить совместную работу по этой проблеме с Общественной палатой, представляющей и бизнес сообщества, и одновременно общественный контроль. Нам нужна разработка градостроительной доктрины, о которой мы много раз  говорили, потому в ней может быть заложен инновационный потенциал развития нашей страны. Это контроль над развитием концепции генеральной схемы расселения на уровне всей страны, как это дело пойдет, и насколько учитываются все интересы. 

Я согласен с вами, Владимир Иванович, в том, что в основе  пространственного развития должна лежать генеральная схема развития наших производительных сил, об этом коллеги тоже говорили. Мы должны разработать  принципы взаимодействия всех вертикальных и горизонтальных систем в работе над организацией оптимальной пространственной структуры страны, поскольку в ней заложены приоритеты общественные над отраслевыми. Отрасли ушли вперёд, как говорил Владимир Иванович, инфраструктура должна развиваться впереди. Мы имеем порядка тридцати стратегических отраслевых проектов. Они должны сейчас согласоваться и работать не только в интересах отрасли, но и в интересах того самого человеческого капитала, который Владимир Владимирович поставил во главу угла своего доклада. Спасибо.

Реплика
- Можно  слово?  У меня есть несколько предложений. Уважаемый Александр Петрович Кудрявцев говорил, что  вопрос связан с размещением. У нас есть специальная организация «Собс»,  которая действительно должна заниматься этими проблемами, и если мы просчитываем всё, то я думаю, Общественная палата сделала бы хороший шаг. Нужно заслушать и проработать комплексно многие вопросы, заслушать это в Общественной палате. Спасибо.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо. Коллеги, не все, к сожалению записавшиеся успели выступить. Очень большой интерес к сегодняшней теме слушаний. Мы работаем уже четвертый час, всё-таки надо завершать. Есть некий документ и хотелось бы, чтобы Общественная палата его выпустила. Это не окончательный документ, я сейчас прочитаю какие-то основные тезисы,  и  прошу членов палаты, председателей комиссий предлагать свои замечания и дополнения. Буквально сегодня  или завтра мы  утрясем его текст, и Общественная палата этот документ обнародует.

 Обсудив предложение по экономической стратегии России 2020 года представленные в тех документах, о которых мы говорим, участники слушания констатировали, что заявленные в них цели и меры соответствуют тем представлениям о будущем России, которое сложилось в активной части Российского общества. В этих выступлениях нашли своё отражение предложения, ранее разработанные многочисленными общественными организациями, приводятся какие-то примеры организаций. Движение к таким амбициозным целям, как вхождение России в пятёрку ведущих экономик мира и превращение ее в самую  привлекательную для жизни и дела страну, требует мобилизации всех общественных сил России на их реализацию. Реализация намеченных планов возможна только с опорой на естественные, сложившиеся трудом поколений преимущества России, природные ресурсы, пространства, данные Богом. 

Индустриальная технологическая мощь. По сути, это задача нового освоения России путём строительства современного жилья и новых городов, местных и трансконтинентальных дорог, нового индустриального,  точнее сверхиндустриального каркаса Российской промышленности. В национальные интересы России входит многократное увеличение мощности финансовой системы, её активов, её кредитоспособности. Только те страны, которые обладают  мощной финансовой системой, могут реально проводить самостоятельную экономическую политику. Нет мощной финансовой системы, нет реального суверенитета. Государство должно поддерживать экономический рост своими большими проектами и приветствовать появления таких общественных слушаний, приветствовать появления таких проектов. Для реализации государственных проектов необходимо формирование приоритетов общенационального масштаба. Реализация таких проектов должна основываться на сотрудничестве крупных компаний мирового масштаба,  формирующегося в настоящее время среднего и малого бизнеса. Участники слушания понимают, что только инновационное развитие России способно обеспечить ей лидирующие место в мире и в связи с этим отмечают важность предложенных мер по снижению налогов, направленных на поддержку инновационного бизнеса и образования. Необходимо в дальнейшем поддержать инновационное развитие Российской экономики законодательными актами, которые создают соответствующие технологические коридоры. При этом мы понимаем инновационную технологию, не как появление нескольких «силиконовых долин» а как придание инновационного характера и экономике в целом, от нанотехнологий до ЖКХ. 

Научная база и традиции Российского образования позволяют создать принципиально новую систему образования, воспитывающую инновационное мышление и способную заметно расширить присутствие России на мировом образовательном рынке. Участники слушания отмечают важность поддержки развития среднего и малого бизнеса, демонстрирующего за последние годы самые высокие темпы роста. Пять тысяч российских компаний росли темпом 20% и более.

 Необходим новый подход к проблеме инфляции. Фундаментальная причина инфляции – недостаточный экономический рост. Нужно не душить экономику, а дать экономике денег. Внутренний рынок России нуждается в резком увеличении предложений, расширения кредита, прежде всего, кредита производителям. Это приведёт к падению инфляции за счёт роста рыночного предложения. Ключевое положение России в системе международных транспортных потоков подтверждает необходимость масштабных инфраструктурных транспортных проектов, которые позволят реализовать это его важнейшее конкурентное преимущество. Успех намеченных планов у образованных и энергичных граждан России – в  их предпринимательской инновационной активности. 

Я перечислил практически все вопросы, которые мы обсуждали на сегодняшнем заседании. Я прошу вас в ближайшее время, буквально сегодня, дополнить этот документ вашими предложениями и завтра мы этот документ окончательно оформим. Коллеги,  благодарю вас  за  активное участие в работе 
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