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Введение

Проблема взаимоотношений российского общества и правоохранительных органов является одной из наиболее актуальных проблем нашей страны. Как показывают результаты социологических исследований, уровень доверия российской милиции составляет чуть более 40%, что является наиболее низким показателем среди всех силовых структур.

При этом доверие со стороны общества – это важнейший ресурс, без которого правоохранительные органы не могут эффективно выполнять свою главную задачу – обеспечивать порядок и безопасность на улицах российских городов и сел.

Надо учесть, что причины таких отношений между органами и обществом кроются не только в сегодняшнем дне, но и в прошлом. Современные российские правоохранительные органы сохраняют историческую преемственность с соответствующими структурами Советского Союза, которые временами выполняли не только правоохранительные, но и репрессивные функции. 

Сложившаяся ситуация не устраивает ни органы, ни власть, ни общество. Первым шагом к решению проблемы нормализации отношений между органами охраны правопорядка и обществом должно стать изучение различных аспектов проблемы. Для решения этой задачи нами было проведено комплексное исследование, в ходе которого проблема была рассмотрена как со стороны общества, так и со стороны правоохранительных органов, а также проанализированы наиболее актуальные моменты ситуации.

Всего исследование включало в себя следующие этапы:

1. Государство – правоохранительные органы – общество. Качественное исследование, включающее в себя опрос сотрудников правоохранительных органов и экспертов, имеющее своей целью определить реальное и желаемое положение российских правоохранительных органов в системе государственно-общественных отношений нашей страны.

2. Проблемы правоохранительных органов, взгляд изнутри. Экспертный опрос представителей различных российских правоохранительных структур, посвященный как внутренним проблемам правоохранительных органов, так и проблемам их отношений с обществом.

3. Граждане и милиция, Острые углы. Массовый опрос по общероссийской репрезентативной выборке взрослого населения. Для сравнения аналогичные исследования были проведены в трех странах постсоветского пространства – Литве, Белоруссии и Казахстане.

4. Водители и ГИБДД. Массовый опрос водителей, посвященный одному из наиболее проблемных аспектов отношений граждан и милиции.

5. Молодежь и правоохранительные органы. Массовый опрос молодежи в возрасте от 14 до 29 лет, посвященный отношению этой социальной группы к соблюдению законности и ее отношению к правоохранительным структурам.
6. Проведение массовых мероприятий и милиция. Экспертный опрос сотрудников правоохранительных органов, организаторов массовых мероприятий и активных участников этих мероприятий. 

Каждый этап представляет собой самостоятельное исследование, проводимое по специально разработанной методике, подробное описание которой включено в отчет.

I. Государство – правоохранительные органы – общество

Метод: Глубинные экспертные интервью с применением особой методики, позволяющей получить ценностные и эмоциональные срезы сознания по проблеме.
Сущность метода: 

Существует пласт рационального и эмоционального поведения людей. Не всегда поведение можно объяснить рациональными факторами, зачастую приходится признавать, что скорее люди руководствуются эмоциональным, чем рациональным. 

Пример: человек знает, что в интересах собственной безопасности,  переходя дорогу даже по пешеходному переходу, необходимо не только посмотреть и направо, и налево, но и оценить приблизительно, насколько быстро приближаются машины. Или не надо заходить в лифт с незнакомыми людьми. Здесь речь идет о рацио (знании). Но под влиянием эмоциональных факторов человек может поступить иначе - перейти дорогу, не смотря по сторонам (неприятности на работе, зол, я ничего не нарушаю, не трамвай – объедет); подождать в лифте незнакомого человека (признались в любви, жизнь прекрасна и удивительна, все люди – братья) – что приведет к негативным последствиям.
Помимо поверхностных, сиюминутных эмоций существуют эмоции глубинные, чаще всего неосознанные, скрытые. Сущность метода и основывается на том, чтобы  определить глубинную связь между поведением людей и их эмоциональными ценностями, причем ценности выстраиваются в иерархическую линию.

Описание процедуры интервью: 

Интервьюер ведет беседу и сразу же фиксирует ключевые фразы ответа респондента. Интервью проводится очень мягко, мы не прерываем респондента и позволяем ему говорить все, что он считает нужным сказать. 
Интервью проводится в определенной последовательности: вначале мы говорим о прошлом опыте человека, его поведении в той или иной ситуации — это поверхностное описание. Затем переходим к причинам, влияющим на его поведение, — сначала рациональным, затем, в следующей части, — к эмоциональным, чувствам. Наконец становятся понятны его ценности, складывающиеся из образов и архетипов. Последние описываются не словами, а исключительно образами. 

Таким образом, шаг за шагом вместе с респондентом интервьюер идет от рационального к эмоциям и образам, влияющим на поведение.
Построение карт отношений: 

Обращая внимание на тот или иной аспект опыта, мы можем получать очень детальные ассоциации, показывающие нам, что думает и чувствует респондент. Из данных, получаемых от респондентов, извлекается порядок построения и связи их мыслей и чувств: создаются карты взаимоотношений между опытом, мыслями и чувствами и изучаемым объектом.
Attribute Benefits (опыт, определяющие преимущества)
Personal Benefits (личные преимущества)

Motivations (мотивация, эмоции, ценности)

Brand Images (образ)
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Описание выборки: 
Объем выборка 30 респондентов.

Сотрудники правоохранительных органов  (18), в том числе 

Прокуратуры – 1

ГИБДД – 1

ЦА – 4

МОБ – 7 

Криминальная милиция – 2

Сотрудники периодических изданий («Щит и меч», «Петровка, 38») – 2

Преподаватель высшего учебного заведения МВД -1
Эксперты_(12), в том числе
Депутат Государственной Думы – 1

Председатели/зам.председателя общественных и гражданских комитетов – 8

Юрисконсультант - 2
Федеральный судья на пенсии - 1
География исследования: Москва

Дата проведения поля: Март-апрель 2008 года. 
Введение

Цель исследования –  построение общей картины моральных принципов формирования конструктивных взаимоотношений между государством, правоохранительными органами и обществом.

Задачи опроса включали:

· Анализ существующих взаимоотношений между государством (властью), правоохранительными органами и обществом; 

· Построение модели оптимальных взаимоотношений «государство – правоохранительные органы, правоохранительные органы – общество, общество – государство».
Выводы.  Общество, власть, правоохранительные органы.

В настоящий момент в оценке общества представители правоохранительных органов не чувствуют позитивных моментов - они констатируют правовой нигилизм и нежелание жить по закону - отчасти ввиду несовершенства самих законов, отчасти как следствие нарушения принципа законности правоохранительными органами, что подрывает веру граждан в справедливое отношение и создает питательную среду для различных проявлений экстремизма и ксенофобии). Правоохранительные органы находятся между властью и обществом, не испытывая ни с той, ни с другой стороны полноценной поддержки и одобрения. Отношение ситуативное: власть использует ПО при необходимости как инструмент для реализации своих собственных нужд, часто отличных от нужд общественности;  общество (граждане) часто предпочитает не обращаться к ПО, испытывая недоверие как к возможности, так и к желанию сотрудников ПО оказать реальную помощь и поддержку.  

Сотрудники правоохранительных органов не довольны своей ролью в треугольнике: власть, правоохранительные органы, общество. Идеал сотрудников российских правоохранительных органов - служба государству, через служение закону (подобно тому,  как служат их западные коллеги), но в действительности они вынуждены служить не закону, а воле власти, иногда входящей в противоречие с законодательством и подчиненной коньюктуре текущей ситуации. Это подрывает доверие к правоохранительным органам со стороны общества, и уменьшает самооценку сотрудников в собственных глазах. Им бы хотелось иметь большую свободу в своей службе и быть уважаемыми, вопросы материального обеспечения для них, как ни странно, менее важны. С другой стороны, они не видят в своей массе выхода из этой ситуации в ближайшее время, что рождает как минимум нейтральное отношение к своей работе, а зачастую и депрессию (образ «вялый», «одутловатый», «невысокий»). Сотрудники правоохранительных органов хотели бы, чтобы в первую очередь и власть, и общественность видела в них обычных людей со своими нуждами и проблемами («мы такие же люди»).
1. Общество и правоохранительные органы 

Существующие отношения на данный момент
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Идеальные (оптимальные) взаимоотношения 


[image: image5.emf]7

Определяющие

преимущества

Характерные

образы

Личные

преимущества

Движущие

силы

Настоящие

милиционеры

Безопасность

Защищенность

Свобода

Контроль

Власть

Доверие

Взаимное

сотрудничество

Справедливое

правосудие

Взаимоуважение

Людинебоятсязакона

Законуважают

Обществозаконопослушно

Легчеработать

Легчежить

Справедливое

отношениек

гражданам

Честные

милиционеры

Добросовестный/

Сознательный

Разумный

Добрый

Внимательный

Готовый

прийтина

помощь

Легчеработать

Легчежить

Становитсялучше

Улицывсебезопаснее

Большепорядка

Почтение

Уважение



[image: image6.emf]8

Определяющие

преимущества

Характерные

образы

Личные

преимущества

Движущие

силы

ПОпомогаютврешениипроблеми

обеспечиваютсоблюдениепорядка

Безопасность

Доверие

Чувствозащищенности

Чувствокомфорта

Свобода

Контроль

Власть

Укаждогоесть

правонаодинаковую

защиту

Равноправие

Бескомпромиссный

Честный

Незамешанвкоррупции

Готовыйприйти

напомощь

Трудолюбивый

Ответственный

Обществоделаетсялучше

Улучшаетсяжизнь

Законуважают

Большепорядка

Большевзаимодействия

Почтение

Чувствогордости

Уважение



[image: image7.emf]9

Характерные

образы

Личные

преимущества

Движущие

силы

ПОигражданин

совместнорешают

проблемы

Безопасность

Доверие

Уверенность

Свобода

Контроль

Власть

Закониправосудие

всегданачеку

Улицывсеболеебезопасны

Меньшесовершаетсяпреступлений

Решаетпроблемы

Облегчаетработу

Облегчаетмнежизнь

Бдительность

Помощьи

содействие

граждан

Храбрый

Уверенныйв

себе

Определяющие

преимущества


Идеальные отношения между правоохранительными органами и обществом должны основываться на таких понятиях как взаимоуважение, равноправие и бдительность.

Взаимоуважение проявляется прежде всего в справедливом отношении к гражданам,  справедливом правосудии и взаимном сотрудничестве с честными и «настоящими» милиционерами. Благодаря этим факторам люди не боятся, а уважают правоохранительные органы, соблюдают законы, в результате чего всем (и сотрудникам ПО, и прочим гражданам) легче работать, легче жить. 

Равноправие  в сознании граждан  - это осознание, что правоохранительные органы помогают в решении проблем и обеспечивают соблюдение порядка, при этом у каждого человека есть право на одинаковую защиту. 

Бдительность проявляется в совместном решении проблем правоохранительными органами  и гражданами.
Оптимальный образ сотрудника ПО, который внушает гражданам уважение, позволяет себя чувствовать защищенными и равными в глазах закона и вызывает желание содействовать правоохранительным органам в деле обеспечения правопорядка – это образ добросовестного, сознательно относящегося к своим обязанностям, доброго, внимательного, бескомпромиссного, честного, ответственного, готового прийти на помощь, трудолюбивого, храброго и уверенного в себе человека.

В настоящее время подобный образ практически отсутствует: лишь в слабой степени отмечается добросовестность, разумность и ответственность (слабые фактические связи между мотивацией и образом). Связь же с остальными необходимыми характеристиками не наблюдается совсем, что показывает их несформированность в общественном сознании.
2. Власть и правоохранительные органы 

Существующие отношения на данный момент 
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Оптимальные взаимоотношения между властными структурами и правоохранительными органами подразумевают, что власти рассматривают  органы правопорядка как инструмент, который действует на благо общества и которому создаются благоприятные условия для работы, оказывается всесторонняя помощь, в частности создаются условия для возможности тщательного отбора высококвалифицированных сотрудников (проблему подбора кадров отметили 28 из 30 респондентов). Третий ключевой момент для оптимизации отношений – это равная ответственность («перед законом должны быть все равны»). Мотивами, которые обеспечивают эффективное взаимодействие органов власти и правоохранительных органов на всех уровнях становятся доверие друг другу, чувство безопасности, а также взаимное почтение и уважение.

В настоящее время власти воспринимают правоохранительные органы скорее как инструмент для удовлетворения собственных, а не общественных, нужд. При этом инструмент временный, заменяемый по мере изнашивания: «мы как отработанный материал», «выжимают все соки, а потом выкидывают на помойку», «мы не нужны власти».

3. Власть и общество 

Существующие отношения на данный момент 
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Оптимальные взаимоотношения между властными структурами и обществом базируются на основе трех основных принципах: готовность помочь, доступность и взаимное признание. 

Готовность помочь в первую очередь ассоциируется в сознании с пониманием властью положения, в котором находятся граждане, способностью как решать проблемы граждан, так и предоставлять гражданам самостоятельно решать свои проблемы (иными словами, наличие выбора при поддержке власти в случае необходимости).
Доступность власти предполагает наличие двустороннего диалога между обществом и властью, а также возможность граждан влиять на власть  (при принятии решений, в частности в сфере принятия и соблюдения законов; возможность «достучаться до власти»).

Признание гражданами закона и уважение к власти наряду с признанием и уважением властей потребностей общества создает взаимное уважение.

При наличии этих трех составляющих в сознании общественности формируется образ власти как заботливого, надежного, добросовестного, мудрого партнера, способного защитить и внушающего надежду и оптимизм. Такому партнеру можно доверять.

 В настоящее время партнерские отношения отсутствуют, общественность не чувствует заботу властей о себе. Граждане лишь в слабой степени признают, что власть решает проблемы, а признание и уважение властей потребностей общества не отмечают вовсе.
II. Проблемы правоохранительных органов, взгляд изнутри
В рамках изучения темы «Правоохранительные органы и российские общественное мнение» абсолютно необходимым представляется многостороннее рассмотрение ситуации. Поэтому важным этапом нашего исследования стал опрос непосредственно сотрудников российских правоохранительных органов.

Целью этого этапа исследования было изучение проблем правоохранительных органов и их взаимоотношений с обществом, изнутри, т.е. глазами российских правоохранителей.

Для решения поставленной цели нами были сформулированы следующие задачи исследования:

- Составление социального портрета сотрудника российских правоохранительных органов, включая основные социально-демографические параметры, уровень материального достатка, служебную мотивацию.

- Рассмотрение основных проблем российских правоохранительных органов с точки зрения их сотрудников

- Оценка ситуации с соблюдением законности в обществе

- Опыт взаимодействия с обществом – оценка перспектив отношений органов и общества.

Объектом нашего исследования являлись сотрудники российских правоохранительных структур, а предметом – их отношение к службе, к проблемам соблюдения законов в России и к взаимоотношениям, сложившимся между этими структурами и российским обществом.

Наилучшим методом для реализации задач нашего исследования является экспертный опрос по целевой, квотной выборке, учитывающей такие параметры как структура, служебный ранг респондента, место несения службы.

Главной целевой аудиторий нашего исследования являлись различные структуры российской Милиции, для сравнения были также опрошены сотрудники таких структур как Прокуратура РФ, Внутренние Войска МВД РФ, ФСИН и ФССП Министерства Юстиции РФ. 

Предварительный анализ ситуации показал следующую картину – российские правоохранительные органы не пользуются доверием значительной части российского общества, более того, уровень недоверия к органам, как показывают результаты социологических исследований, постепенно снижается. Это вызвано, с одной стороны, негативной оценкой обществом работы органов охраны правопорядка, а, с другой, - изменениями в самом обществе, где снижается значение таких ценностей как «закон» и «правопорядок». 

Отсутствие доверия со стороны граждан негативно сказывается и на работе самих органов, что еще более усугубляет ситуацию. 

Вместе с тем, в обществе существует определенные надежды на исправление ситуации и потребность в качественной работе по поддержанию правопорядка. 

1. Методология

Исследование представляет собой экспертный опрос сотрудников правоохранительных органов Российской Федерации по специально составленной выборке, проводимый методом личного интервью. 

Выборка исследования:

	
	Руководство высшего звена
	Руководство среднего звена
	Рядовые сотрудники
	Всего

	МВД (всего)
	37
	112
	72
	221

	Милиция ОБ
	10
	43
	28
	81

	Криминальная милиция
	7
	27
	15
	49

	ГИБДД
	9
	19
	10
	38

	ОМОН 
	9
	14
	9
	32

	ВВ
	2
	9
	10
	21

	Прокуратура
	6
	19
	6
	31

	Минюст
	3
	17
	8
	28

	Итого
	46
	148
	86
	280


Опрос проходил во всех семи федеральных округах РФ, в 19 субъектах федерации. Нашей целью было обеспечить достаточно широкое представительство различных структур МВД на различных уровнях. Для сравнения мы опросили также сотрудников таких ведомств как Прокуратура РФ и Министерство Юстиции РФ (Федеральная служба судебных приставов и Федеральная служба исполнения наказаний). Таким образом, удалось получить массив сведений, отражающий широкий спектр проблем, общих для всей правоохранительной системы.

2. Особенности проведения исследования и реакция респондентов
Большинство принявших участие в исследовании респондентов проявили большой интерес к тематике исследования и высоко оценили актуальность вопросов анкеты и сам факт проведения исследования. Сотрудники правоохранительных органов полагают, что подобного рода исследования могут помочь в улучшении организации работы органов и довести мнения рядовых сотрудников и руководителей низового звена до руководителей структур.

Наиболее охотно респонденты отвечали на вопросы, касающиеся стоящих перед органами правопорядка задач, а также проблем возникающих при их выполнении.

Наибольшие затруднения у респондентов вызвали открытые вопросы, а также вопросы об уровне коррупции в правоохранительных органах. При этом наблюдается интересная особенность – сотрудники практически всех структур оценивали уровень коррупции в своих структурах ниже, чем в целом в правоохранительных органах.

1. Социальный портрет российских стражей правопорядка.

Прежде чем перейти к рассмотрению вопросов о проблемах правоохранительных органов и их взаимодействии с обществом, необходимо дать некоторое описание такой социальной группы как сотрудники российских органов охраны правопорядка. 

Квотный характер выборки исследования не ставил целью добиться репрезентативного отображения всей совокупности социальной группы, но позволяет выделить некоторые характерные черты, важные для дальнейшего анализа.

1.1  Демографические данные

Как и предполагалось подавляющее большинство участников исследования (80,7%) мужчины. Половой состав сильно варьируется в зависимости от структур:

Таблица 1.

Распределение респондентов по полу, в зависимости от структуры (В % от числа опрошенных)
	
	Группа респондентов

	
	Милиция общественной безопасности
	Криминальная милиция
	ГИБДД
	ОМОН
	Внутренние войска
	Минюст
	Прокуратура

	Мужской
	79,0
	81,6
	94,7
	93,8
	76,2
	57,1
	77,4

	Женский
	21,0
	18,4
	5,3
	6,3
	23,8
	42,9
	22,6


 Высокий уровень женщин среди сотрудников Министерства Юстиции связан с предписанной законодательством нормы на наличие женского персонала. Низкий уровень в таких структурах как ГИБДД и ОМОН связан с тяжелыми условиями несения службы.

Доля женщин понижается по мере повышения служебной категории респондента, так среди высшей категории женщины составляют лишь 6,5% опрошенных.

Это позволяет говорить о преимущественно мужском климате в правоохранительных структурах, что накладывает отпечаток и на мотивацию и характерные особенности массового сознания в данной социальной группе.

Уровень образования сотрудников правоохранительных органов значительно выше, чем в среднем по стране. Так, даже среди низовой категории сотрудников более половины опрошенных (53,8%) обладают высшим образованием, а в такой структуре как Прокуратура его имеют все опрошенные респонденты.

Хотя многие из участников исследования, в качестве одной из наиболее острых проблем называли материальное положение сотрудников, результаты исследования показывают, что по этому параметру сотрудники российских правоохранительных структур выглядят более благополучно, чем население России в целом:

Как бы Вы могли описать материальное положение Вашей семьи за последний месяц? (в % от числа опрошенных)
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(Данные по населению России в целом приведены на основе всероссийского опроса по национальной репрезентативной выборке взрослого населения РФ, проведенного компанией «Башкирова и партнеры» в апреле 2008 г. n=1500)

При этом, самооценка материального положения зависит не только от уровня респондента (здесь наблюдается естественная закономерность – чем выше уровень, тем выше оценка), но и от структуры, в которой служат опрошенные:

Таблица 2.

Самооценка материального положения в зависимости от места службы респондента (в % от числа опрошенных по каждой структуре)

	
	Группа респондентов

	
	Милиция общественной безопасности
	Криминальная милиция
	ГИБДД
	ОМОН
	Внутренние войска
	Министерство юстиции
	Прокуратура

	Нам не хватает денег даже на еду
	2,5
	
	
	
	
	3,6
	3,2

	Нам хватает денег на еду, но покупка одежды – серьезная проблема
	22,2
	8,2
	15,8
	6,3
	9,5
	10,7
	

	Нам хватает денег на еду и одежду, но было бы трудно купить бытовую технику
	40,7
	51,0
	28,9
	56,3
	52,4
	32,1
	32,3

	Нам хватает денег на покупку крупной бытовой техники, но мы не можем купить машину
	23,5
	26,5
	36,8
	25,0
	33,3
	25,0
	41,9

	Наших заработков хватает на все, за исключением покупки таких вещей как квартира, загородный дом
	6,2
	10,2
	7,9
	6,3
	4,8
	7,1
	9,7

	Мы не испытываем финансовых затруднений, при необходимости можем купить все
	
	2,0
	
	
	
	
	

	Затрудняюсь ответить
	4,9
	2,0
	10,5
	6,3
	
	21,4
	12,9


Таким образом, наиболее высоко оценивают свое материальное положение сотрудники Прокуратуры и ГИБДД, а наиболее низко – Милиция общественной безопасности.

Национальный состав сотрудников правоохранительных органов в целом соответствует национальному составу населения России:

Таблица 3. 

Национальность (В% от числа опрошенных)

	
	%

	Русский
	88,2

	Татарин
	5,4

	Мордвин
	2,5

	Украинец
	1,1

	Калмык
	0,4

	Армянин
	0,4

	Немец
	0,4

	Ненец
	0,4

	Мариец
	0,4

	Башкир                          
	0,4

	Бурят                           
	0,4

	Грек                            
	0,4


Важно отметить, что среди высшей категории респондентов доля русских возрастает до 93,5%.

1.2 Боевой опыт.

Во все времена военная служба считалась одной из форм проверки преданности индивида государству, в древнем Риме не отслужившему свой срок в легионах человеку был закрыт доступ к любым политическим должностям. Военная служба, а тем более участие в боевых действиях, по мнению психологов, оказывают значительное влияние на поведение человека, поэтому при составлении портрета сотрудников правоохранительных структур мы должный учесть и этот параметр.

Таблица 4

Служили ли Вы в армии/Внутренних войсках? (в % от числа опрошенных)

	
	%

	Да, проходили срочную службу рядовым
	42,9

	Да, офицером на кадровой основе
	6,1

	Да, служили по контракту рядовым/сержантом/прапорщиком
	5,0

	Да, офицером «2-х годичником» после ВУЗа
	3,2

	Нет, не служили
	42,9


Таким образом, более половины опрошенных сотрудников правоохранительных органов (57,1%) отдали свой долг Родине в вооруженных силах. А многим – и принимать участие в боевых действиях:

Приходилось ли Вам за время службы в армии или работы в правоохранительных органах принимать участие в боевых действиях? (В % от числа опрошенных)
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При этом, распределение участников боевых действий по структурам не равномерно – если в среди опрошенных сотрудников ОМОНа таких оказалось 65,6%, то среди сотрудников Прокуратуры таких нет вообще. Наиболее «боевыми» структурами органов правопорядка являются:

ОМОН – 65,6%

Внутренние войска – 33,3%

ГИБДД – 28,9%.

1.3. Мотивация и отношение к службе.

Респондентам было предложено в открытой форме высказаться, почему они выбрали профессию сотрудника правоохранительных органов. Всего участники исследования назвали более 30 мотивов, побудивших их одеть форму. Среди высказываний респондентов встречаются довольно экзотические – «профессия дает возможность заниматься спортом». Но в большинстве своем их можно свести к 9 основным смысловым группам:

 Почему Вы выбрали для себя эту профессию? (в % от числа опрошенных)
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Мотивация начала службы также в значительной степени зависит от структуры:

Таблица 5.

Почему Вы выбрали для себя эту профессию? (в % от числа опрошенных)

	
	Группа респондентов

	
	Милиция общественной безопасности
	Криминальная милиция
	ГИБДД
	ОМОН
	Внутренние войска
	Министерство юстиции
	Прокуратура

	Призвание, нравится профессия
	17,3
	24,5
	21,1
	21,9
	14,3
	32,1
	22,6

	Долг перед обществом, законом, Родиной
	18,5
	18,4
	31,6
	28,1
	14,3
	3,6
	16,1

	Интерес
	7,4
	22,4
	10,5
	12,5
	9,5
	17,9
	25,8

	Случайно, по воле обстоятельств
	17,3
	6,1
	5,3
	3,1
	9,5
	14,3
	12,9

	Семейная традиция
	9,9
	8,2
	2,6
	9,4
	19,0
	7,1
	9,7

	Материальное положение, стабильность
	13,6
	4,1
	10,5
	3,1
	9,5
	14,3
	3,2

	Продолжение службы после армии
	4,9
	4,1
	5,3
	15,6
	14,3
	7,1
	0

	Мечта детства, романтика
	3,7
	8,2
	5,3
	0
	,0
	3,6
	9,7

	Чтобы не служить в армии
	2,5
	4,1
	2,6
	0
	4,8
	0
	0

	Другое
	2,5
	,0
	,0
	3,1
	4,8
	0
	0

	Затрудняюсь ответить
	2,5
	,0
	5,3
	3,1
	0
	0
	0


Таким образом, можно отметить неоднородность качества личного состава правоохранительных структур в аспекте мотивации выбора профессии. Так, если среди бойцов ОМОН только 3,1% выбрали эту службу случайно и столько же – ради материальных благ, то среди сотрудников милиции общественной безопасности «случайные» составляют 17,3%, а ищущие материальных благ – 13,6%.

Интересно сравнить представленные выше данные о мотивах выбора профессии с текущим отношением респондентов к службе:

Таблица 6.

Что для Вас является главным в Вашей службе? (В % от числа опрошенных)
	Интересная профессия
	33,6

	Желание служить закону
	27,9

	Желание противостоять криминалу
	11,1

	Долг перед страной
	8,9

	Материальное обеспечение
	5,4

	Продолжение семейной традиции
	5,4

	Статус в обществе
	2,5

	Желание бороться с терроризмом
	1,4

	Другое
	3,8

	Затрудняюсь ответить
	,4


Таким образом, текущая служебная мотивация сотрудников заметно отличается от мотивов выбора ими профессии. В ходе несения службы происходит постепенное переосмысление выбора и такие понятия как «служба закону», «профессиональный интерес» становят более значимыми. Это подтверждается и высказываниями респондентов:

«В начале по необходимости. Hадо работать, чтобы прокормить семью. Сейчас привыкла, можно даже сказать, что нравится» (Сотрудник милиции общественной безопасности)

«сначала - чтобы не пойти в армию, потом втянулся» (Рядовой контрактной службы Внутренних войск)

Отношение сотрудников к службе в правоохранительных органах наглядно проявляется при ответе на следующий вопрос исследования:

Таблица 7

В какой степени Вы согласны или не согласны со следующими утверждениями?  (В% от числа опрошенных по каждому утверждению)
	Утверждения
	Полностью согласен
	Скорее согласен
	Скорее не согласен
	Полностью не согласен
	Затрудняюсь ответить

	Наша служба – одна из важнейших для страны
	63,2
	31,8
	3,2
	1,1
	0,7

	Моя работа – это почетная служба
	40,7
	32,9
	18,6
	5,4
	2,5

	Наша служба  опасная
	61,4
	27,9
	6,1
	2,9
	1,8

	Наша работа недооценивается обществом
	57,5
	28,6
	10,7
	2,1
	1,1

	Наша служба хорошо оплачивается
	2,9
	11,8
	34,6
	50,0
	0,7

	Быть сотрудником правоохранительных органов в России – престижно
	13,6
	25,4
	41,1
	18,9
	1,1


Большинство сотрудников правоохранительных органов считают свою работу опасной, почетной, очень важной для страны службой, которая недооценивается обществом, плохо оплачивается и непрестижна.

Мы предложили участникам исследования сформулировать краткий девиз, изречение, характеризующее ведомство, в котором они служат.

Обращает на себя внимание большой разнобой в ответах – всего участники исследования назвали более 137 вариантов выражений.

Наиболее популярной была цитата из советского кинофильма «Следствие ведут знатоки» - Наша служба и опасна и трудна.

Также часто употребляется выражение «Служа закону, служу народу» - официальный девиз органов внутренних дел РФ. 

Ключевым семантическим понятием в предлагаемых девизах являются понятия служба – максимальное число упоминаний, закон и честь. Последнее особенно часто упоминают сотрудники ОМОН и военнослужащие внутренних войск.

2. Оценка отношения к закону в обществе.

Мы предложили участникам нашего исследования дать свою оценку тому, как граждане России в целом относятся к соблюдению закона.

Таблица 8.

Как Вы считаете, есть ли в России люди, которые никогда не нарушают законы? (В % от числа опрошенных)
	Да
	28,9

	Нет
	67,9

	Затрудняюсь ответить
	3,2


С одной стороны, результаты опроса показывают сложное состояние с соблюдением законности в обществе. Только чуть более четверти респондентов полагают, что в России есть граждане, которые никогда не нарушают закон. С другой стороны, такая оценка говорит также и о том, что у сотрудников органов охраны правопорядка существует определенная «презумпция виновности» по отношению к гражданам.

Эта особенность массового сознания сотрудников правоохранительных органов может оказать серьезное влияние на отношения между ними и обществом.
Таблица 9.

Как Вы считаете, что побуждает граждан нарушать закон? (В % от числа опрошенных, респонденты могли давать несколько ответов, поэтому сумма значений не равна 100%)
	Отсутствие уважения к закону, правовой культуры
	50,4

	Несовершенство законов
	50,0

	Сложные социальные условия в стране
	41,8

	Материальные проблемы
	41,8

	Нравственный кризис в обществе
	39,3

	Пропаганда насилия и преступности в обществе
	31,4

	Слабость правоохранительных органов
	11,4

	Несовершенство налоговой системы
	6,4

	Другое
	2,8

	Затрудняюсь ответить
	,4


По мнению участников исследования, в несоблюдении законов равно виноваты как бытующий в обществе правовой нигилизм, так и несовершенство самого российского законодательства. 

3. Проблемы правоохранительных органов.

Участникам исследования было предложено в открытой форме описать задачи стоящие перед их ведомством или службой, а также оценить насколько хорошо эти задачи выполняются.

Примечательно, что респонденты проявили определенные затруднения при ответа данный вопрос – так в общей сложности или было названо  139 различных видов задач, при этом разнообразие ответов наблюдалось в рамках структур. 

Несколько лучше прочих ответили на этот вопрос сотрудники Прокуратуры и ОМОНа.

Такое разнообразие ответов  говорит о том, что у сотрудников правоохранительных органов отсутствует четкое структурированное понимание основных задач – респонденты пытались отвечать своими словами, а не использовать стандартные формулировки. Некоторые респонденты называли не задачи, стоящие перед их ведомством, а задачи стоящие перед их частью, или ними лично – «физическая подготовка солдат», «отработка жилого сектора» и т.д.

Респондентам было предложено оценить какие проблемы стоят перед российскими правоохранительными органами в целом и перед их структурой:

Таблица 10

Какие проблемы  в правоохранительных органах России в целом Вы считаете наиболее острыми? (В % от числа опрошенных, респонденты могли давать несколько ответов, поэтому сумма значений не равна 100%)
	Низкие зарплаты сотрудников
	46,1

	Недостаток материально-технического обеспечения
	45,7

	Недостаток финансирования структуры
	31,8

	Слабая подготовка кадров
	31,4

	Несовершенство законодательства, регулирующего деятельность ведомств
	29,3

	Коррупция
	26,1

	Недоверие граждан
	22,1

	Нехватка кадров
	14,6

	Сложная социальная ситуация в стране
	12,1

	Тяжелые условия работы
	10,4

	Нездоровый климат в обществе
	6,4

	Недостаток координации между службами
	6,4

	Некомпетентность руководства
	4,6

	Освещение деятельности в СМИ
	1,8

	Другое
	1,5

	Затрудняюсь ответить
	,7


Таблица 11

Какие проблемы, Вашего (ей) ведомства (службы) Вы считаете наиболее острыми? (В % от числа опрошенных по каждой структуре)

	
	Группа респондентов

	
	Милиция общественной безопасности
	Криминальная милиция
	ГИБДД
	ОМОН
	Внутренние войска
	Министерство юстиции
	Прокуратура

	Низкие зарплаты сотрудников
	60,5
	57,1
	71,1
	50,0
	57,1
	57,1
	12,9

	Недостаток материально-технического обеспечения
	50,6
	63,3
	50,0
	50,0
	52,4
	28,6
	22,6

	Недостаток финансирования структуры
	17,3
	22,4
	42,1
	40,6
	38,1
	25,0
	19,4

	Несовершенство законодательства, регулирующего деятельность
	18,5
	28,6
	26,3
	12,5
	19,0
	25,0
	29,0

	Нехватка кадров
	23,5
	20,4
	26,3
	21,9
	19,0
	17,9
	16,1

	Тяжелые условия работы
	19,8
	14,3
	21,1
	21,9
	28,6
	17,9
	19,4

	Недоверие граждан
	28,4
	8,2
	5,3
	3,1
	4,8
	21,4
	22,6

	Слабая подготовка кадров
	23,5
	18,4
	13,2
	6,3
	9,5
	,0
	19,4

	Недостаток координации между службами
	9,9
	6,1
	,0
	18,8
	4,8
	7,1
	29,0

	Сложная социальная ситуация в стране
	2,5
	6,1
	7,9
	6,3
	14,3
	17,9
	22,6

	Коррупция
	8,6
	2,0
	10,5
	,0
	,0
	7,1
	16,1

	Нездоровый климат в обществе
	4,9
	6,1
	5,3
	3,1
	4,8
	,0
	12,9

	Некомпетентность руководства
	9,9
	2,0
	2,6
	3,1
	,0
	10,7
	3,2

	Освещение деятельности в СМИ
	2,5
	,0
	2,6
	3,1
	4,8
	,0
	,0

	Затрудняюсь ответить
	,0
	4,1
	,0
	6,3
	,0
	,0
	3,2


Таким образом, общими практически для всех структур являются такие проблемы как низкие зарплаты сотрудников и недостаток материально технического обеспечения, а также низкий уровень финансирования структуры в целом

В то же время, в каждой из структур есть своя специфика проблем:

Для милиции общественно безопасности важными представляются такие как недоверие граждан и  нехватка кадров.

Сотрудников Криминальной милиции больше прочих беспокоит несовершенство законодательства, регулирующего деятельность структуры.

Для сотрудников ГИБДД также остро стоит проблема нехватки кадров и коррупция (эту проблему сотрудники дорожной инспекции отмечают чаще, чем представители других милицейских структур).

ОМОН  чаще прочих сталкивается с проблемами координации и взаимодействия между структурами.

Для военнослужащих Внутренних войск особое значение имеют тяжелые условия несения службы и сложная социальная ситуация в стране.

Эта же проблема является важной и для сотрудников Министерства Юстиции.

Сотрудники Прокуратуры РФ выделяют два значимых для себя фактора – несовершенство законодательства и недостаток координации между службами.

Мы предложили участникам исследования в открытой форме ответить на вопрос – какие проблемы своей службы они бы обсудили с руководителем этой службы, а какие -  Президентом России.

Анализ полученных ответов говорит о том, что сотрудники правоохранительных органов чувствуют недостаток внимания к своей деятельности со стороны государства. Это выражается и в материальном обеспечении, и в слабости социальной защиты и недооценке высшей государственной властью работы органов по охране правопорядка.

С другой стороны, участники исследования высказали обеспокоенность текущим состоянием российского общества в целом, игнорированием со стороны государства таких проблем как нравственный кризис в обществе, рост социальной напряженности, коррупции во всем государственном аппарате. 

Важно отметить, что последняя тема была затронута респондентами еще до того, как ее важность была озвучена на самом высоком уровне Президентом России Дмитрием Медведевым.

Другой важной темой является нынешняя система учета преступлений и оценки эффективности работы правоохранительных органов. Примечательно, что большинство респондентов, признавая существование этой проблемы, зачастую отказывались от упоминания в ходе интервью.

Для определения возможных путей преодоления отмеченных выше проблем мы предложили респондентам ответить в открытой форме на следующий вопрос:

Как Вы считаете, какие меры помогут изменить ситуацию в правоохранительных органах к лучшему? (В % от числа опрошенных, респонденты могли давать несколько ответов, поэтому сумма значений не равна 100%)

[image: image23.wmf]44,3

32,5

28,6

10

2,5

26,1

Изменение законодательства в интересах

населения

Повышение эффективности работы

правоохранительных органов

Более широкое освещение деятельности

органов в СМИ

Создание позитивного образа

правоохранительных органов в СМИ

Другое

Затрудняюсь ответить


Как следует из диаграммы, участники исследования видят три основных пути решения проблем в правоохранительных органах:

- Усовершенствование законодательства

- Повышение эффективности работы органов

- Работа через СМИ по повышению уровня доверия к органам со стороны населения.

Важно отметить, что в данном вопросе различия между представителями различных структур практически не проявилось.

4. Взаимодействие с обществом.

Важной стороной работы сотрудников всех правоохранительных структур, обеспечивающей в конечном итоге успех их деятельности является тесное сотрудничество с гражданами. Между тем, результаты опроса населения (см. главу «Граждане и милиция – острые углы») показывают, что значительная часть общества испытывает недоверие к милиции.

Как выглядит ситуация со стороны сотрудников органов охраны правопорядка? Мы предложили участникам исследования ответить на несколько вопросов по этой теме:

Как Вы считаете, в противостоянии «правоохранительные органы – преступный мир» на чьей стороне находится российское общество? (В % от числа опрошенных)
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По мнению участников исследования, значительная часть российского общества балансирует между поддержкой правоохранительных органов и нейтралитетом между милицией и преступниками. Такую ситуацию следует считать очень тревожной – фактически российское общество по вопросу поддержки борьбы с преступностью расколото пополам и перевес тех, кто готов помогать милиции весьма незначителен.

Таблица 12.

Пользовались ли Вы когда-нибудь в своей профессиональной деятельности помощью граждан? (В % от числа опрошенных)
	Да
	83,5

	Нет
	14,1

	Затрудняюсь ответить
	2,4


Чаще всего за помощью к гражданам обращаются сотрудники Криминальной милиции и ГИБДД (89,8% и 89,5% соответственно), реже прочих – военнослужащие внутренних войск (71,4%).

Результаты массового опроса населения показывали готовность граждан оказывать помощь сотрудникам милиции в случае обращения за таковой, но в ходе этого этапа исследования, выясняется, что граждане часто отказываются от оказания помощи и содействия:

Таблица 13.

Были ли в Вашей профессиональной деятельности случаи, когда граждане отказывали Вам в помощи? (В % от числа опрошенных)
	Да
	69,5

	Нет
	29,3

	Затрудняюсь ответить
	1,2


При этом, чаще всего граждане отказываются помогать сотрудникам Милиции общественной безопасности и ОМОНа (79% и 75% соответственно)

Участники исследования назвали следующие мотивы отказа граждан от оказания помощи милиции:

Таблица 14.

Причины отказа граждан от сотрудничества

	Отсутствие свободного времени
	27,3

	Боязнь ответной реакции со стороны криминалитета
	24,5

	Недоверие правоохранительным органам
	15,9

	Равнодушие к происходящему
	12,5

	Нежелание помогать сотрудникам МВД
	10,8

	Немотивированный отказ
	10,8

	Не хотят связываться с бюрократией
	10,2

	Нежелание быть втянутым в чужие проблемы
	5,1

	Отрицательное отношение к сотрудникам
	3,4

	Страх перед законом
	2,3

	Каждый должен заниматься своим делом
	2,3

	Гражданская несознательность
	1,7

	Родственные / дружеские связи с преступником
	1,1

	Несовершенство судебной системы
	0,6

	Болезнь
	0,6

	Затрудняюсь ответить
	5,1


Названные респонденты причины можно свести к трем основным факторам:

 - Страх граждан, опасающихся негативных последствий для себя из-за своего вмешательства – 26,8%. Причем, эта угроза может исходить как со стороны преступников, так и со стороны закона.

- Недоверие к органам охраны правопорядка 30,1%

- Равнодушие и гражданская безответственность 21,6%

Более того, сотрудники милиции часто сталкиваются с ситуацией, когда граждане оказывают помощь и содействие преступникам:

Таблица 15. 

Были ли в Вашей профессиональной деятельности случаи, когда граждане добровольно оказывали помощь преступникам? (В % от числа опрошенных)
	Да
	41,8

	Нет
	55,4

	Затрудняюсь ответить
	2,8


Таблица 16

Причины помощи преступникам (в % от числа опрошенных)

	Это были друзья или знакомые преступников / родственники
	21,6

	Из-за боязни
	14,4

	Люди, материально заинтересованные в этом
	12,6

	Потому что им так было выгодно
	11,7

	Негативное отношение к милиции
	11,7

	Солидарность
	9,9

	Из сострадания / жалость
	9,0

	Не вникают в ситуацию
	7,2

	Недоверие к правоохранительным органам
	6,3

	Падение моральных ценностей
	4,5

	По незнанию законов
	3,6

	Неверие в справедливость
	0,9

	Чувствуют свою безнаказанность
	0,9

	Затрудняюсь ответить
	11,7


Важно отметить, что и здесь, заметную роль играет негативное отношение граждан к милиции.

Таким образом, хотя в основной массе граждане охотно помогают сотрудникам правоохранительных органов в случае обращения к ним за помощью, в некоторых ситуациях недоверие граждан к милиции, проявляющееся как в собственно недоверии, так и в неверии в способность милиции защитить от криминала, приводит к тому, что граждане не только не оказывают помощь милиции, но и напрямую помогают преступникам.

5. На экране и в жизни.

Важным элементом, определяющим отношение общественного сознания к противостоянию «милиция – преступный мир» является образ правоохранительных структур формируемый в средствах массовой информации, а также в таких формах культуры как музыка, радиоэфир, кинофильмы и телесериалы.

Характерной приметой нашего времени стало широкое распространение культуры преступного мира («блатной») не только в криминальной среде, но и в обществе в целом. Это явление вызывает обеспокоенность у многих наших сограждан, которые, с одной стороны, оценивают художественный уровень продукции как крайне низкий, а, с другой, проявляют обеспокоенность распространением ценностей и «идеалов» криминала в обществе в особенности среди молодежи.

В какой степени эта проблема беспокоит сотрудников правоохранительных органов?

В какой степени Вас беспокоит распространение в обществе элементов криминальной субкультуры («блатных» песен, татуировок, символики)? (В % от числа опрошенных)
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Более половины респондентов (61,8%) проявили обеспокоенность распространением криминальной субкультуры в обществе. Это один из немногих вопросов, в распределение ответов на который прослеживается зависимость от возраста респондентов – среди участников исследования в возрасте от 60 лет и старше уровень обеспокоенности составил 100%, а среди молодежи в возрасте от 18 до 29 – только 46,6%.

По мнению большинства участников исследования, распространение криминальной субкультуры в обществе можно предотвратить:
Таблица 17

Как Вы считаете можно ли остановить распространение криминальной субкультуры в обществе и если да, то какими мерами этого можно добиться? (В % от числа опрошенных)
	Больше уделять внимание развитию нормальной культуры общества
	52,9

	Ввести жесткий запрет на распространение подобной продукции в любых формах
	15,7

	Ввести запрет на эту субкультуру на ТВ и Радио
	15,0

	Другие методы
	4,4

	Нет, эту субкультуру не остановить
	11,8

	Затрудняюсь ответить
	0,4


Только десятая часть опрошенных (главным образом – молодежь) полагает, что остановить распространение криминальной субкультуры в обществе невозможно, большинство участников исследования придерживаются противоположного мнения. При этом, главным средством против криминальной субкультуры, по мнению участников исследования, является развитие нормальной, позитивной культуры общества.

Как оценивают сотрудники правоохранительных органов свой образ на телеэкране?
Таблица 18.

Смотрели ли Вы российские фильмы и сериалы о сотрудниках правоохранительных органов и, если «да», то какие из них Вам понравились в наибольшей степени? (В % от числа опрошенных, респонденты могли давать несколько ответов, поэтому сумма значений не равна 100%)
	
	Смотрели
	Понравились в наибольшей  степени

	Улицы разбитых фонарей
	91,1
	53,3

	Убойная сила
	83,2
	35,4

	Бригада
	73,6
	20,8

	Опера
	62,9
	12,0

	Каменская
	62,1
	19,3

	Тайны следствия
	56,4
	21,2

	Марш Турецкого
	54,6
	6,9

	Антикиллер
	51,1
	13,1

	Возвращение Мухтара
	46,1
	10,6

	Ментовские войны
	45,4
	12,0

	Зона
	28,2
	2,9

	Другие
	9,3
	

	Не смотрел ни один из них
	2,1
	

	Затрудняюсь ответить
	1,1
	6,9


Таблица 19.

А в каком из фильмов/сериалов работа правоохранительных органов изображена наиболее достоверно? (В % от числа опрошенных)

	Улицы разбитых фонарей
	31,0

	Убойная сила
	8,4

	Тайны следствия
	7,3

	Ментовские войны
	6,9

	Бригада
	4,0

	Каменская
	3,6

	Возвращение Мухтара
	2,9

	Опера
	2,9

	Антикиллер
	1,5

	Марш Турецкого
	1,1

	Зона
	0,4

	Другие
	1,6

	Затрудняюсь ответить
	28,5


Таким образом, лидерами симпатий сотрудников правоохранительных органов являются сериалы, поставленные по сценариям, написанными бывшими сотрудниками милиции (безусловный лидер – «Улиц разбитых фонарей»).

Важно отметить, что этот сериал пользуются большой популярностью и у обычных телезрителей, и, по-видимому, оказывают положительное влияние на образ милиционера в российском массовом сознании.

Каких-либо значимых различий в оценке сериалов и фильмов между представителями различных правоохранительных структур не выявлено. С другой стороны, сотрудники отдельных структур (в первую очередь – ОМОНа) отмечали в ходе интервью, что на экране отсутствуют фильмы, посвященные работе их структуры.

В тоже время, образ преступника на экране часто бывает куда более привлекательным, чем образ сотрудника правоохранительных служб, что также вызывает обеспокоенность респондентов:
Таблица 20.

В целом, как Вам кажется, чей образ в современном российском кинематографе выглядит более привлекательным? (В % от числа опрошенных)

	Сотрудника других служб (ФСБ, ФСКН, ФСИН и т.д.)
	23,6

	Преступника
	17,5

	Сотрудника милиции
	16,4

	Сотрудника прокуратуры
	12,9

	Все в одинаковой степени
	18,6

	Затрудняюсь ответить
	11,1


Таким образом, наряду с удачными примерами изображения на телеэкранах деятельности российских правоохранительных органов («Улицы разбитых фонарей»), в большем количеств присутствуют и фильмы, фактически пропагандирующие преступный образ жизни и оправдывающие криминалитет – как отметил один из участников исследования – «по телевизору идет школа бандитизма для подростков и молодежи с доставкой на дом».
6. Коррупция в правоохранительных органах.

Вопрос о коррупции в правоохранительных органах является одной из наиболее острых тем в отношениях между этими структурами и российским обществом. В ходе массового опроса (см. главу «Граждане и милиция – острые углы») выяснилось, только десятая часть россиян считает милицию свободной от коррупции.

Как оценивают уровень коррупции в правоохранительных структурах России их сотрудники? Надо отметить, что эта тема была одной из наиболее проблемных в ходе проведения интервью. Респонденты очень неохотно говорили на эту тему. Выше мы уже отметили характерную особенность - сотрудники практически всех структур оценивали уровень коррупции в своих структурах ниже, чем в целом в правоохранительных органах.

Таблица 21

Как Вы оцениваете распространение коррупции в правоохранительных органах России в целом? Оцените по шкале от 1 до 10, где 1 – коррупции нет вообще, а 10 – коррумпировано всё. (В % от числа опрошенных)
	Коррупции почти нет
	1,4

	2
	2,5

	3
	10,7

	4
	10,0

	5
	20,0

	6
	10,7

	7
	13,9

	8
	16,1

	9
	4,3

	Коррумпировано все
	5,0

	Затрудняюсь ответить
	5,4


Средняя оценка – 5,89 балла

Таблица 22.

Оцените распространение коррупции в Вашей структуре, по шкале от 1 до 10, где 1 – коррупции нет вообще, а 10 – коррумпировано всё. (В % от числа опрошенных по каждой структуре)

	
	Группа респондентов

	
	Милиция общественной безопасности
	Криминальная милиция
	ГИБДД
	ОМОН
	Внутренние войска
	Министерство юстиции
	Прокуратура

	Коррупции почти нет
	14,8
	20,4
	7,9
	59,4
	4,8
	25,0
	22,6

	2
	21,0
	22,4
	15,8
	12,5
	28,6
	10,7
	29,0

	3
	12,3
	16,3
	18,4
	9,4
	14,3
	10,7
	12,9

	4
	8,6
	12,2
	10,5
	9,4
	14,3
	7,1
	12,9

	5
	17,3
	14,3
	15,8
	6,3
	14,3
	3,6
	12,9

	6
	6,2
	2,0
	2,6
	3,1
	9,5
	3,6
	

	7
	1,2
	
	13,2
	
	
	3,6
	

	8
	3,7
	2,0
	7,9
	
	
	7,1
	3,2

	9
	3,7
	
	
	
	
	
	

	Коррумпировано все
	2,5
	
	2,6
	
	4,8
	7,1
	3,2

	Затрудняюсь ответить
	8,6
	10,2
	5,3
	
	9,5
	21,4
	3,2

	Средний балл
	3,81
	2,93
	4,36
	2,0
	3,74
	3,82
	3,03


Таким образом, по мнению сотрудников правоохранительных органов, наиболее коррумпированной структурой является ГИБДД, наименее – ОМОН. Представленные выше результаты подтверждают и то, что в ходе специального исследования «Водители и ГИБДД» его участники оценили уровень коррупции в ГИБДД выше, чем в милиции в целом.
Участники исследования полагают, что основными причинами коррупции в органах правопорядка являются:

Таблица 23.

Что является, с Вашей точки зрения, основными причинами распространения коррупции в правоохранительных органах? (В % от числа опрошенных, респонденты могли давать несколько ответов, поэтому сумма значений не равна 100%)

	Низкие зарплаты сотрудников
	82,1

	Слабая защита сотрудников со стороны государства
	55,0

	Нравственный кризис в обществе
	33,6

	Несовершенство законодательства
	31,4

	Недостаточно строгое наказание за коррупцию
	30,7

	Традиции
	7,9

	Другое
	2,3

	Затрудняюсь ответить
	1,4


В качестве мер по противодействию коррупции подавляющее большинство участников исследования высказались за увеличение зарплаты сотрудникам и ужесточение наказания за коррупцию, а также улучшение условий службы сотрудников – т.е. проявить заботу государства о правоохранительных структурах.

Таблица 24.

Какие меры необходимо принять, чтобы победить коррупцию в правоохранительных органах (В % от числа опрошенных, респонденты могли давать несколько ответов, поэтому сумма значений не равна 100%)

	Повысить зарплату 
	55,7

	Ужесточить наказание за коррупцию
	16,1

	Обеспечение соц. пакета / соц. защита сотрудников  
	11,8

	Усовершенствовать законодательство РФ
	9,3

	Строгий отбор кадров / кадровая политика
	7,5

	Уважение к сотрудникам / престижность профессии
	6,8

	Ужесточить контроль
	6,4

	Ужесточить закон для всех
	6,1

	Защита сотрудников со стороны государства
	3,6

	Увеличить финансирование / материально-техническое обеспечение
	3,3

	Нравственное воспитание общества
	3,2

	Финансирование жилья / улучшение жилья / жилищный вопрос
	2,9

	Повысить правосознание / человек должен быть законопослушным
	2,9

	Должна быть наглядная агитация / пропаганда
	1,4

	Усилить антикоррупционные службы
	1,4

	Уменьшить проявления бюрократизма / борьба с бюрократией
	1,4

	Поднять на более квалифицированный уровень руководящий состав
	1,1

	Другое
	5,6

	Затрудняюсь ответить
	8,6


Выводы.

1. Сотрудники российских органов представляют собой особую социальную группу в  которой заметную роль играет наследственность. Основными мотивами выбора профессии является призвание к самой профессии, долг перед обществом и интерес к службе в правоохранительных органах.

2. Интерес к профессии и долг перед обществом являются основной декларируемой мотивацией сотрудников органов внутренних дел.

3. Большинство сотрудников правоохранительных органов считают свою работу опасной, почетной, очень важной для страны службой, которая недооценивается обществом, плохо оплачивается и непрестижна.

4. Материальное положение сотрудников МВД несколько выше общероссийского уровня.

5. Среди сотрудников правоохранительных органов сложилось представление о своеобразной «презумпции виновности» граждан России по отношению к закону. По мнению участников исследования, несовершенство российских законов провоцируют правовой нигилизм населения, и вынуждает его нарушать юридические нормы. Такой подход открывает возможность оправдания произвола в отношении граждан на уровне сознания сотрудников милиции исходя из принципа – «невиновных не бывает».

6. Основными проблемами российских правоохранительных структур, по мнению респондентов, являются низкие зарплаты сотрудников и недостаток финансирования со стороны государства. Они, в свою очередь, приводят к дефициту кадров, к снижению качества подготовки сотрудников и соответственно, к ухудшению работы правоохранительных структур.

7. Другой важной проблемой является несовершенство действующего законодательства, как в целом, так и регулирующего деятельность правоохранительных органов. 

8. Участники исследования указали три основных направление изменения сложившейся ситуации к лучшему – 1) Улучшение действующего законодательства, 2) Повышение эффективности работы органов, 3)Повышение уровня доверия к органам со стороны общества посредством эффективного освещения их работы в СМИ.

9. Таким образом, хотя в основной массе граждане охотно помогают сотрудникам правоохранительных органов в случае обращения к ним за помощью, в некоторых ситуациях недоверие граждан к милиции, проявляющееся как в собственно недоверии, так и в неверии в способность милиции защитить от криминала, приводит к тому, что граждане не только не оказывают помощь милиции, но и напрямую помогают преступникам.
10. Более половины респондентов (61,8%) проявили обеспокоенность распространением криминальной субкультуры в обществе. Это один из немногих вопросов, в распределение ответов на который прослеживается зависимость от возраста респондентов – среди участников исследования в возрасте от 60 лет и старше уровень обеспокоенности составил 100%, а среди молодежи в возрасте от 18 до 29 – только 46,6%.
11. Наряду с удачными примерами изображения на телеэкранах деятельности российских правоохранительных органов («Улицы разбитых фонарей»), в большем количеств присутствуют и фильмы, фактически пропагандирующие преступный образ жизни и оправдывающие криминалитет – как отметил один из участников исследования – «по телевизору идет школа бандитизма для подростков и молодежи с доставкой на дом».
12. По мнению сотрудников правоохранительных органов, наиболее коррумпированной структурой является ГИБДД, наименее – ОМОН. Представленные выше результаты подтверждают и то, что в ходе специального исследования «Водители и ГИБДД» его участники оценили уровень коррупции в ГИБДД выше, чем в милиции в целом.

13. В качестве мер по противодействию коррупции подавляющее большинство участников исследования высказались за увеличение зарплаты сотрудникам и ужесточение наказания за коррупцию, а также улучшение условий службы сотрудников – т.е. проявить заботу государства о правоохранительных структурах.
III. Граждане и милиция, острые углы
Одним из важных аспектов, формирующих отношение граждан к органам охраны правопорядка и правопорядку как таковому, является отношение граждан и милиции общественной безопасности, структуры МВД, которая наиболее часто взаимодействует с населением.

Образ рядового милиционера, сотрудника ППС, участкового играет важную роль в формировании образа органов правопорядка в целом. Именно к ним в первую очередь обращаются граждане со своими проблемами, именно они защищают граждан от наиболее распространенных видов правонарушений – хулиганства и уличной преступности.

Целью этого этапа исследования стало изучение отношения граждан к деятельности милиции общественной безопасности, а также к проблеме уличной преступности и хулиганства.

Объектом нашего исследования является все российское общество в целом, а предметом – его отношение к милиции общественной безопасности.

Для решения поставленной цели нами были сформулированы следующие задачи исследования:

 - Оценка гражданами уровня угрозы со стороны уличной преступности и общего уровне безопасности в месте проживания.

- Изучение отношения граждан к деятельности милиции общественной безопасности, образа милиционера, сформировавшегося в массовом сознании.

- Отношение граждан к проблеме коррупции в органах правопорядка.

- Изучение готовности граждан оказывать помощь милиции или взаимодействовать с ней.

Важным аспектом нашего исследования является сравнение состояния проблемы между Россией и тремя странами постсоветского пространства – Литвой, Белоруссией и Казахстаном.

Эти страны выбраны как представители трех разных макрорегионов – Прибалтика, Восточная Европа и Центральная Азия.

Для решения  задач исследования в каждой из четырех стран был проведен массовый опрос по репрезентативной выборке взрослого населения (от 18 лет и старше в России, Белоруссии и Казахстане, от 14 лет и старше – в Литве).

При анализе данных мы описываем в первую очередь ситуацию в России, как наиболее интересную для Нас, результаты исследования в других странах используются для сравнительного анализа.

Важно отметить, что в России, Белоруссии и Казахстане органы милиции являются прямыми наследниками правоохранительных органов СССР, в то время как в Литве полиция сформирована «с нуля», хотя и с использованием советских кадров.

Методология

Исследование проходило одновременно в 4-х странах – России, Белоруссии, Казахстане и Литве. В каждой из стран была использована одна и та же анкета. В каждой из стран исследование проходило методом опроса по национальной репрезентативной выборке взрослого населения. Объем выборки:

Россия – 1500 респондентов

Литва – 1000 респондентов

Белоруссия  - 1000 респондентов

Казахстан – 1000 респондентов.

В качестве примера приведем подробное описание методологии российского исследования:

Метод: личное интервью по месту жительства 

Описание выборки: Национальная репрезентативная, 18 + пятиступенчатая случайная маршрутная выборка, 


На первых трех этапах отбор точек опроса производится с вероятностью, пропорциональной размеру точки опроса – (PPS). Для отбора домохозяйств применяются маршруты по заданной методике. Отбор респондентов в домохозяйстве производится по методу «Ближайший день рождения».

Размер выборки: 1500 респондентов из них 394 респондентов-водителей
Ошибка выборки:  ± 2,2%
География исследования: 

7 Федеральных округов Российской Федерации

44 Субьекта федерации, включая Москву и Санкт-Петербург.

Из них: 

7 республик (Дагестан, Мордовия, Татарстан, Удмуртия, Башкортостан, Хакасия, Адыгея). 

5 краев (Ставропольский, Краснодарский, Алтайский, Красноярский, Хабаровский,)

30 областей (,Архангельская, Владимирская, Ярославская, Московская, Орловская, Брянская, Воронежская, Волгоградская, Ростовская, Нижегородская, Ульяновская, Самарская, Саратовская, Оренбургская, Пермская,  Курганская, Свердловская, Челябинская, Омская, Новосибирская, Томская, Тюменская, Калининградская, Костромская, Ленинградская, Тамбовская, Тульская, Магаданская, Амурская, Мурманская) 

Дата проведения поля: Апрель 2008 года. 
Проблемы, с которыми сталкивались интервьюеры в ходе полевых работ.

Тема о работе сотрудников правоохранительных органов вызывает некоторую настороженность респондентов, что иногда приводит к отказам от интервью.
1. Общее отношение к работе милиции (полиции)
Участникам исследования было предложено ответить на ряд вопросов, связанных с оценкой деятельности правоохранительных органов и отношения к ним. Поскольку эффективная работа правоохранительных органов (особенно милиции общественной безопасности) невозможна без помощи граждан, то одним из ключевых вопросов является вопрос о доверии милиции.

В какой степени Вы доверяете или не доверяете милиции? (в % от числа опрошенных).
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Таким образом, общий уровень доверия сотрудникам милиции составляет 47,1%. По этому показателю Россия уступает другим странам, принявшим участие в исследовании:
Таблица 1.

В какой степени Вы доверяете или не доверяете милиции (полиции)? (В % от числа опрошенных) Распределение по странам
	
	Россия
	Литва
	Казахстан
	Белоруссия

	Полностью доверяю
	9,1
	1,9
	12,4
	9,1

	Скорее доверяю, чем нет
	38,0
	48,0
	43,2
	50,0

	Скорее не доверяю
	33,1
	37,5
	29,1
	26,4

	Полностью не доверяю
	16,5
	8,7
	13,5
	8,2

	Затрудняюсь ответить
	3,3
	3,9
	1,8
	6,3


Уровень доверия милиции зависит от ряда социально-демографических параметров респондентов. Так, среди наиболее старшей возрастной группы (от 60 лет и старше) уровень доверия милиции заметно выше среднего (55,1% против 47,1%). 

В наибольшей степени склонны доверять сотрудникам правоохранительных органов жители Приволжского и Центрального федеральных округов (50,3%и 49,6% соответственно), в наименьшей – жители Уральского федерального округа (37,8% против 47,1% в среднем по выборке).

Не пользуется доверием милиция и у жителей российской столицы, только 22,4% положительно ответили на вопрос о доверии. Примечательно, что «особое мнение» столицы является исключительно российской особенностью – в других странах, участниках исследования мнение столичных жителей практически не отличается от общенационального.

Низкий уровень доверия милиции в России является одной из ключевых проблем на пути повышения эффективности работы органов правопорядка. Причем ситуация здесь напоминает «заколдованный круг» - низкий уровень доверия граждан не позволяет повысить эффективность работы органов правопорядка, а низкая эффективность, в свою очередь, мешает формированию у граждан доверия по отношению к сотрудникам милиции.
Как Вы оцениваете работу милиции в целом в Вашем городе/селе? (в % от числа опрошенных).
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Таблица 2

Как Вы оцениваете работу милиции (полиции) в целом в Вашем городе/селе? (В % от числа опрошенных) Распределение по странам
	
	Россия
	Литва
	Казахстан
	Белоруссия

	Отлично
	1,4
	1,4
	3,3
	1,9

	Хорошо
	18,0
	21,8
	25,2
	25,2

	Удовлетворительно
	47,1
	45,9
	53,0
	52,0

	Плохо
	22,8
	18,7
	14,7
	12,5

	Очень плохо
	6,0
	4,8
	2,1
	2,0

	Затрудняюсь ответить
	4,6
	7,5
	1,7
	6,4

	Средний бал по 5-бальной шкале
	2,85
	2,96
	3,17
	3,01


Как следует из представленных выше данных, уровень оценки работы правоохранительных органов невелик во всех странах-участниках исследования. Однако не может не беспокоить факт, что оценка российской милиции оказалась наименьшей из всех.

Общая структура распределения ответов показывает, что ситуация носит примерно одинаковый характер во всех странах, что объясняется общностью исторической ситуации и говорит о том, что никому еще не удалось радикально оторваться от соседей.

Как результаты ответов на вопрос о доверии милиции, распределение ответов на вопрос об оценке милиции также имеет свои особенности, обусловленные социально-демографическими характеристиками респондентов.

Так, уровень оценки повышается вместе с увеличением уровня образования и  дохода респондентов. 

Одним из важных факторов, влияющих на оценку работы органов правопорядка, является работа с обращениями граждан. 
Таблица 3
Доводилось ли Вам за последние 12 месяцев обращаться за помощью к милиции (полиции)? и если «да», то как Вы в целом оцениваете действия сотрудников милиции (полиции) по Вашему обращению? Сотрудники милиции (полиции)… (В % от числа опрошенных)
	
	Россия
	Литва
	Казахстан
	Белоруссия

	Оказали действенную помощь
	3,3
	2,0
	2,6
	3,0

	Сделали все от них зависящее, чтобы помочь Вам
	4,0
	6,1
	3,3
	3,8

	Что-то сделали, но явно недостаточно
	4,1
	8,2
	3,7
	5,6

	Почти ничего не сделали
	5,8
	5,6
	5,1
	5,4

	Проигнорировали Ваше обращение
	3,4
	1,3
	1,4
	2,2

	Ни разу не обращались
	78,8
	75,1
	83,8
	78.2

	Затрудняюсь ответить
	0,6
	1,8
	0,1
	1.9


Таблица 4

Доводилось ли Вам за последние 12 месяцев обращаться за помощью к милиции (полиции)? и если «да», то как Вы в целом оцениваете действия сотрудников милиции (полиции) по Вашему обращению? Сотрудники милиции (полиции)… (В % от числа опрошенных, обращавшихся за помощью в органы правопорядка)
	
	Россия
	Литва
	Казахстан
	Белоруссия

	Оказали действенную помощь
	15,7
	8,0
	16,0
	13,6

	Сделали все от них зависящее, чтобы помочь Вам
	18,8
	24,4
	20,4
	17,5

	Что-то сделали, но явно недостаточно
	19,3
	32,8
	22,8
	25,4

	Почти ничего не сделали
	27,3
	22,4
	31,5
	24,9

	Проигнорировали Ваше обращение
	15,9
	5,2
	8,6
	10,0

	Затрудняюсь ответить
	2,9
	7,2
	0,6
	8,5


Обращает на себя внимание, что Россия по такому показателю, как число проигнорированных обращений граждан к органам милиции. Российские органы правопорядка игнорируют «сигналы с мест» в два раза чаще, чем их казахские и в три раза чаще, чем литовские коллеги. 

Этот показатель является особенно важным и потому, что если в оценке реакции сотрудников милиции на обращения (первые три варианта ответов в вопросе) респонденты проявляют субъективизм, то игнорирование обращение т.е. по сути, отказ от помощи гражданам, является объективным параметром.

Анализ социально-демографических характеристик респондентов показывает, что чаще всего за помощью к милиции обращаются респонденты, проживающие в Дальневосточном федеральном  округе (28,7% против 21,2% в среднем по стране). Возможно, это связано с тем, что респонденты проживающие в этом округе достаточно высоко оценивают реакцию милиции на свои обращения – 29,6% опрошенных дальневосточников, обращавшихся за помощью к милиции, оценили ее реакцию как действенную помощь – это в два раза выше, чем по стране в целом.

Чаще всего игнорируются обращения граждан в Северо-Западном и Приволжском федеральных округах (30,6% и 24,6% соответственно), а также в российской столице (29%).

Примечательно, что влияние на реакцию на обращение граждан оказывает такой фактор как национальность. Если при обращении в органы милиции русских по национальности респондентов было проигнорировано 12,6% обращений, то для представителей других национальностей этот показатель составил 42,3%.

Другим критерием оценки эффективности работы милиции является оценка ее результатов, т.е. уровня безопасности в населенном пункте, который она должна обеспечивать.
Как Вы оцениваете уровень безопасности в Вашем городе/селе? (В % от числа опрошенных)
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Сопоставление приведенных на диаграмме данных с результатами вопроса об оценке эффективности работы милиции, показывает наличие обратной корреляции между этими параметрами – там, где респонденты, проживающие в населенных пунктах с наименьшим уровнем безопасности, наиболее высоко оценивают работу милиции. Это позволяет говорить о том, что граждане исходят не сколько из оценки эффективности работы правоохранительных органов, сколько из оценки их активности.

Таблица 5

Уровень безопасности и оценка работы милиции. (В % от числа опрошенных,)
	Оценка работы милиции
	Уровень безопасности

	
	Очень опасно
	Опасно
	Особой опасности нет, 
	Безопасно

	Отлично
	19,8
	5,0
	4,6
	4,7

	Хорошо
	30,9
	35,0
	18,3
	13,4

	Удовлетворительно
	39,5
	41,7
	57,3
	43,6

	Плохо
	8,6
	17,9
	18,1
	34,9

	Очень плохо
	1,2
	0,5
	1,7
	3,4


Надо отметить, что такой же подход к оценке деятельности правоохранительных органов имеет место и в других странах. 
Таблица 6.

Как Вы оцениваете уровень безопасности в Вашем городе/ селе? (В % от числа опрошенных) Распределение по странам
	
	Россия
	Литва
	Казахстан
	Белоруссия

	Очень опасно
	11,2
	8,6
	7,7
	2,6

	Опасно
	27,5
	29,4
	25,1
	19,0

	Особой опасности нет, но встретить хулиганов можно
	49,3
	42,2
	47,0
	60,6

	Безопасно
	10,6
	15,8
	19,9
	13,6

	Затрудняюсь ответить
	1,4
	4,0
	0,3
	4,3


Следует отметить, что уровень безопасности в среднем по России проигрывает этому показателю в других странах-участниках исследования. 

Важную роль в отношениях граждан и органов правопорядка играет такое низовое звено правоохранительной системы, как участковый милиционер. В ходе исследования участникам было предложено оценить степень своего знакомства с участковым инспектором милиции:

Знаете ли Вы своего участкового милиционера? (В % от числа опрошенных)
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Анализ результатов исследования показывает, что лучше всего знают своего участкового жители сельской местности:

Таблица 7.

Знаете ли Вы своего участкового милиционера? (В % от числа опрошенных)
(распределение город/село)

	
	Город
	Село

	Да, знаком с ним лично
	10,5
	15,8

	Да, знаю его фамилию и звание
	9,2
	19,1

	Знаю только место его дежурства
	13,6
	17,8

	Нет, не знаю
	66,1
	47,0

	Затрудняюсь ответить
	0,6
	0,3


При этом, степень знакомства респондентов с участковым представителем милиции не зависит от типа и размера города. Очевидно, ключевым здесь является разница между субкультурой городского и сельского типов.

Система участковых милиционеров (полицейских) успешно работает не только в России, но и в других странах-участниках исследования:
Таблица 8

Знаете ли Вы своего участкового милиционера? (В % от числа опрошенных) Распределение по странам
	
	Россия
	Литва
	Казахстан
	Белоруссия

	Да, знаком с ним лично
	11,9
	8,6
	21,5
	17,4

	Да, знаю его фамилию и звание
	11,7
	11,8
	15,7
	24,0

	Знаю только место его дежурства
	14,7
	16,2
	20,4
	17,8

	Нет, не знаю
	61,1
	58,8
	41,9
	39,2

	Затрудняюсь ответить
	0,5
	4,5
	0,4
	1,6


Как следует из приведенных выше данных, уровень знакомства с участковым представителем органов правопорядка в России примерно соответствует таковому в Литве, и заметно уступает показателям Белоруссии и Казахстана. Это позволяет говорить о кризисном состоянии данного элемента российской правоохранительной системы. В самом деле, как может участковый выполнять свои обязанности, если более половины опрошенных даже не знают его место расположения? Даже в сельской местности, где уровень осведомленности об участковом заметно выше, чем в среднем по России, он уступает этому параметру в соседних государствах.

Очевидно, что необходимы структурные изменения в работе этого института, с целью повышения его эффективности.
2. Содействие милиции (полиции)
Важным аспектом работы милиции является использование ею в своей деятельности непосредственной помощи граждан. Такая помощь может проявляться в самых разных формах – от исполнения обязанностей понятых, до физической помощи в задержании преступников. Некоторые формы такой помощи прописаны в законодательстве и в подзаконных актах.

Обращались ли к Вам лично сотрудники милиции с просьбой о содействии? (В % от числа опрошенных)
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Таблица 9
Обращались ли к Вам лично сотрудники милиции с просьбой о содействии? (В % от числа опрошенных) Распределение по странам
	
	Россия
	Литва
	Казахстан
	Белоруссия

	Да
	15,5
	5,0
	13,8
	13,1

	Нет
	83,3
	94,6
	86,1
	86,2

	Затрудняюсь ответить
	1,2
	0,4
	0,1
	0,7


Как следует из представленных выше данных, случаи обращения сотрудников милиции за помощью к гражданам достаточно часты. Малое количество обращений в Литве возможно связано с особенностями законодательства этой республики. В России, Белоруссии и Казахстане мы наблюдаем примерно одинаковую картину.

Анализ социально-демографических характеристик респондентов показывает, что чаще всего милиция прибегает к помощи граждан в небольших городах (с населением менее 100 тыс. жителей) – 23,0% против 15,5% в среднем по выборке. 

Наиболее часто оказалась востребована помощь респондентов, проживающих в Дальневосточном, Уральском и Сибирском федеральных округах, наименее – проживающих в южном федеральном округе.

Как логично было бы предположить, сотрудники милиции чаще обращаются за помощью к мужчинам, нежели к представительницам прекрасного пола (17,7% и 13,8% соответственно).
Таблица 10

Как Вы отреагировали на эту просьбу? (В % от числа опрошенных, к которым сотрудники милиции (полиции) с просьбой о содействии) Распределение по странам
	
	Россия
	Литва
	Казахстан
	Белоруссия

	Помогли
	74,8
	74,0
	71,2
	69,4

	Хотели помочь, но обстоятельства не позволили
	16,9
	20,0
	15,8
	22,2

	Отказали в помощи
	6,1
	4,0
	12,2
	7,1

	Затрудняюсь ответить
	2,2
	2,0
	0,7
	1,3


Результаты исследования показывают, что в подавляющем большинстве случаев, обращаясь за помощью к гражданам, сотрудники милиции ее получали. 

Таблица 11.

Если к Вам обратятся сотрудники милиции с просьбой о содействии, как Вы отреагируете на эту просьбу? (В % от числа опрошенных) Распределение по странам.
	
	Россия
	Литва
	Казахстан
	Белоруссия

	Сделаю, что могу - помогать милиции - долг честного человека
	29,0
	18,1
	27,4
	27,0

	Помогу, если позволят обстоятельства
	57,9
	51,8
	59,3
	53,3

	Откажу, не хочу помогать милиции
	7,7
	9,2
	9,8
	8,6

	Затрудняюсь ответить
	5,4
	20,9
	3,5
	11,1


Примечательно, что женщины готовы помогать сотрудникам милиции чаще, чем мужчины (31,1% и 26,4% соответственно),а представители старшего поколения (от 60 лет и старше), чаще, чем представители других возрастных групп (34,6% против 29% в среднем по выборке).

Тревожным моментом является принципиальное нежелание заметной по численности группы респондентов (7,7%) оказывать помощь милиции. Важно отметить, что треть этой группы (33,3%) составляет молодежь в возрасте от 18 до 29 лет. Несколько утешает то, что в других странах-участниках исследования количество «отказников» не меньше, а то и больше.

Сдерживающими факторами для граждан в ситуации когда возникает необходимость оказания помощи сотруднику милиции являются не только личные обстоятельства или риск подобного вмешательства, но отмеченное выше недоверие правоохранительным органам. Это наглядно иллюстрирует распределение ответов респондентов на следующий вопрос исследования:

Если Вы станете свидетелем ситуации, в которой человек оказывает физическое сопротивление сотруднику милиции, на чьей стороне будет Ваше сочувствие? (В % от числа опрошенных)
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Только около четверти опрошенных (23,5%) выразит свое сочувствие сотруднику милиции, больше половины опрошенных при этом не определятся со своей позицией. Решение этих респондентов будет зависеть от конкретных обстоятельств ситуации.  

Как и при ответе на предшествующий вопрос исследования, особую позицию занимает молодежь в возрасте от 18 до 29 лет - 14,9% опрошенных их данной группы будут сочувствовать человеку, сопротивляющемуся милиции.

(Подробнее об отношении молодежи к органам правопорядка см. соответствующий раздел исследования).
Таблица 12.

Если Вы станете свидетелем ситуации, в которой человек оказывает физическое сопротивление сотруднику милиции, на чьей стороне будет Ваше сочувствие? (В % от числа опрошенных) Распределение по странам.
	
	Россия
	Литва
	Казахстан
	Белоруссия

	Сотрудника милиции
	23,5
	18,7
	27,8
	29,0

	Постореннего человека
	10,4
	5,6
	11,4
	8,2

	Ни одной из сторон
	33,2
	19,3
	45,8
	30,0

	Затрудняюсь ответить
	32,8
	56,5
	15,0
	32,7


Приведенные выше данные показывают сходство отношения общественного мнения в данном аспекте во всех странах-участниках исследования. Как и в России, в Литве, Казахстане и Белоруссии особую позицию занимает молодежь, которая относится к органам правопорядка с меньшим доверием, чем общество в целом.

В то же время, приведенные в таблице 10 количественные показатели еще подтверждают отмеченную нами тенденцию – милиция в России пользуется меньшим уровнем доверия общества, чем в других странах.

Таким образом, результаты исследования показывают, что с одной стороны граждане в большинстве готовы оказывать содействие сотрудникам милиции при их непосредственном обращении, однако
3. Коррупция 
Тема коррупции в правоохранительных органах является одной из наиболее острых проблем, стоящих между органами и обществом. 
Как бы Вы оценили уровень коррупции среди сотрудников милиции? (В % от числа опрошенных)
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Анализ социально-демографических параметров показывает, что наиболее высоким уровень коррупции в милиции считают представители наиболее обеспеченных и экономически активных слоев населения. Так, в социальной группе «руководители» (включающей в себя и предпринимателей) 9,5% опрошенных считают сотрудников милиции коррумпированными поголовно (против 4,8% в среднем по выборке). Это объясняется тем, что наиболее обеспеченные слои населения чаще становятся объектами вымогательства со стороны коррумпированных милиционеров в силу своего материального и экономического положения. Пагубность ситуации заключается в том, что именно слои населения являются также наиболее привлекательным объектом и для представителей криминального мира, и, таким образом, в наибольшей степени нуждаются в защите со стороны правоохранительных органов.

Наиболее высоко оценивают уровень коррупции респонденты, проживающие в Приволжском федеральном округе – 11,4% респондентов, проживающих здесь считают сотрудников милиции поголовно коррумпированными.

Вместе с тем, результаты исследования позволяют говорить, что уровень коррупции в российской милиции не превышает таковой у соседей нашей страны. Более того, оценка уровня коррупции – это один из немногих показателей, где ситуация в России выглядит более позитивной, чем в других странах-участниках исследования:
Таблица 13.

Как бы Вы оценили уровень коррупции среди сотрудников милиции (полиции)? (В % от числа опрошенных) Распределение по странам
	
	Россия
	Литва
	Казахстан
	Белоруссия

	Коррумпированы все сотрудники
	4,8
	7,2
	13,7
	5,8

	Коррумпированы многие, но есть и честные сотрудники
	27,9
	36,6
	47,4
	44,1

	Большинство сотрудников честные, но есть и коррумпированные
	46,4
	38,9
	29,3
	31,7

	Коррумпированных среди сотрудников милиции нет
	11,9
	0,6
	3,4
	2,2

	Затрудняюсь ответить
	9,0
	16,8
	6,2
	16,2


 4. Отношение к уличной преступности
Для более полного понимания различных аспектов отношения граждан к органам охраны правопорядка необходимо рассмотреть вопрос об отношении граждан к уличной преступности, борьба с которой является одной из основных целей милиции общественной безопасности.

Как Вы полагаете, что является основными причинами уличной преступности? (В % от числа опрошенных, респонденты могли дать несколько ответов, поэтому сумма значений не равна 100%)
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По мнению участников исследования, основными причинами уличной преступности являются социальные и экономические проблемы. На первое место, как в России, так и в других странах участники исследования ставят проблемы нравственного воспитания молодежи.

При этом, респонденты старшего поколения (от 60 лет и старше) склонны преуменьшать значение таких факторов, как «социальное неравенство» и «привлекательный образ криминалитета в СМИ». Соответствующие показатели в данной группе составляют 25,4% и 13,1% вместо 32% и 18,2% в среднем по выборке.

Сравнивая Россию с другими странами можно отметить ряд важных моментов:

Таблица 14.

Как Вы полагаете, что является основными причинами уличной преступности? (В % от числа опрошенных, респонденты могли дать несколько ответов, поэтому сумма значений не равна 100%) Распределение по странам
	
	Россия
	Литва
	Казахстан
	Белоруссия

	Проблемы в воспитании, образовании молодежи
	51,9
	57,3
	67,1
	61.4

	Социальное неравенство
	32,0
	36,6
	37,1
	35.4

	Несовершенство законодательства
	21,5
	53,3
	23,0
	20.6

	Привлекательный образ криминалитета в средствах массовой информации
	18,2
	24,3
	22,8
	28,2

	Слабость милиции (полиции)
	16,9
	35,3
	26,7
	17,0

	Распространение националистических, экстремистских взглядов
	6,2
	2,8
	10,8
	7,5

	Другое
	2,2
	0,5
	9,6
	4,4

	Затрудняюсь ответить
	2,5
	7,7
	1,3
	6,0


Во всех странах на первое место был поставлен фактор воспитания молодежи, причем участники исследования из других стран оценили его значение выше, чем россияне.

Ближе всего к России по структуре распределения ответов оказывается Казахстан. Спецификой данной республики является значимость такой причины как конфликт между региональными и субэтническими группировками (в таблице 14 это вошло в графу «другое»).

В Литве на второе место по значимости вышел такой параметр как «несовершенство законодательства» и повышенное по отношению к другим государствам значение фактора «слабость полиции». 

В Белоруссии большее значение, чем в других странах приобрел такой фактор как привлекательный образ криминалитета в СМИ.

Таким образом, на общие причины уличной преступности, обусловленные общим социальным генезисом накладываются и национальные особенности. 

Как Вы относитесь к хулиганам? (В % от числа опрошенных)
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Как можно было предположить, женщины  в большей степени склонны опасаться, хулиганов, чем представители сильного пола (63,1% и 39% соответственно).

В наибольшей степени хулиганы вызывают опасения у респондентов, проживающих в Центральном, Южном и Дальневосточном федеральных округах, в наименьше степени – у жителей Приволжского федерального округа.
Таблица 15.

Как Вы относитесь к хулиганам? (В % от числа опрошенных) Распределение в зависимости от стран.
	
	Россия
	Литва
	Казахстан
	Белоруссия

	С презрением
	30,0
	63,1
	25,5
	22,8

	С опасением
	52,2
	24,2
	53,1
	59,3

	Равнодушно
	10,3
	5,1
	10,8
	10,8

	С сочувствием, жалостью
	5,2
	2,0
	9,0
	4,2

	С симпатией
	0,3
	
	0,2
	0,1

	Затрудняюсь ответить
	2,1
	5,7
	1,4
	2,8


Обращает на себя внимание разница в отношении к хулиганам в Литве и других странах-участниках исследования. Возможно, причиной этого отличия является свободная продажа гражданам прибалтийской республики короткоствольного огнестрельного оружия. Не вдаваясь в оценку эффективности этой нормы как меры борьбы с преступностью, мы должны отметить ее влияние на массовое сознание литовцев – они боятся преступников, а могут себе позволить презирать их.

5. Внешний вид сотрудников милиции (полиции)
Определенную роль в формировании имиджа милиции общественной безопасности играет и внешний вид милиционеров. Недаром униформе органов правопорядка уделялось большое внимание во все времена.
Таблица **

Нравится ли Вам униформа милиционеров (полицейских)? (В % от числа опрошенных) Распределение по странам
	
	Россия
	Литва
	Казахстан
	Белоруссия

	Очень нравится
	8,9
	10,0
	16,3
	7,5

	Скорее нравится
	49,3
	67,3
	55,4
	54,7

	Скорее не нравится
	17,7
	12,2
	15,5
	14,4

	Не нравится
	11,6
	2,1
	8,4
	6,9

	Затрудняюсь ответить
	12,5
	8,3
	4,4
	16,5


Рассматривая результаты исследования, надо учесть, что в России, Белоруссии и Казахстане сотрудники милиции носят униформу представляющую собой естественное развитие формы советской милиции, в то время как в Литве  униформа проектировалась с принципиальным игнорированием советских традиций. 

Наиболее высоко оценили  форменную одежду своих стражей правопорядка участники исследования из Казахстана и Литвы  (71,7% и 70,3% соответственно), наиболее низко – респонденты из России (58,2%), хотя и здесь милицейская форма нравится более чем половине опрошенных.

Такой результат объясняется не только самой униформой, но тем, как ее носят сотрудники:

Таблица **

Как Вы оцениваете в целом внешний вид сотрудников милиции (полиции) в Вашем городе/ селе? (В % от числа опрошенных) Распределение по странам
	
	Россия
	Литва
	Казахстан
	Белоруссия

	Хороший - аккуратные, опрятные, подтянутые
	26,8
	31,8
	42,0
	45,5

	Средний
	57,4
	56,7
	49,3
	45,9

	Плохой - не следят за собой совершенно
	11,9
	6,2
	6,7
	4,0

	Затрудняюсь ответить
	3,9
	5,4
	1,9
	4,7


И по этому параметру российская милиция занимает последнее место среди стран-участников исследования. Как мы уже отмечали выше, форма российских милиционеров схожа с формой их белорусских и казахских коллег, но общая оценка внешнего вида, сотрудников милиции невысока, что влияет и на оценку формы, которую они носят.

Как и при ответах на ряд других вопросов, респонденты в возрасте от 60 лет и старше склонны оценивать внешний вид сотрудников милиции более высоко, чем в среднем по выборке (31,8% против 26,8% оценили его как «хороший»).

Наиболее критично подошли к оценке внешнего вида милиционеров жители российской столицы – только 12,5% москвичей оценило внешний вид стражей правопорядка как «хороший» (более чем в два раза меньше, чем по стране в целом!), а 27,5% - как «плохой», что тоже более чем в два раза выше общероссийского показателя.

Подобная критическая оценка со стороны столичных жителей может объясняться тем, что помимо собственной милиции в Москве для обеспечения правопорядка (особенно во время проведения массовых мероприятий) привлекаются военнослужащие срочной службы внутренних войск МВД РФ одетые в милицейскую форму.

Отметим также, такой аспект как название органов правопорядка. В России и Белоруссии за ними сохранилось советское наименование «милиция», а в Литве и Казахстане – «полиция». Результаты исследования позволяют говорить о слабом влиянии этого фактора на отношение к правоохранительным органам – белорусская милиция пользуется доверием общества ничуть не меньшим, чем полиция соседней Литвы. 

Выводы

1. Ситуация в отношениях между гражданами России и правоохранительными органами в целом аналогична, той, что мы наблюдаем в других странах-участниках исследования. При этом важно отметить, что по ряду ключевых показателей – уровню доверия милиции, оценке работы милиции, оценке уровня безопасности – Россия пусть незначительно, но уступает соседям. Некоторым утешением может служить, что по такому показателю как оценка уровня коррупции Россия выглядит несколько более благополучно, чем другие страны.

2. Уровень доверия милиции в российском обществе невысок – менее половины опрошенных в той или иной степени доверяют органам охраны правопорядка. Низкий уровень доверия милиции в России является одной из ключевых проблем на пути повышения эффективности работы органов правопорядка. Причем ситуация здесь напоминает «заколдованный круг» - низкий уровень доверия граждан не позволяет повысить эффективность работы органов правопорядка, а низкая эффективность, в свою очередь, мешает формированию у граждан доверия по отношению к сотрудникам милиции

3. При оценке эффективности работы милиции респонденты исходят не из достигнутого результата, а из отмечаемой ими активности, в результате чего в регионах с наименьшим уровнем безопасности работа милиции оценивается выше всего.

4. Не смотря на высокий уровень недоверия к милиции, граждане России готовы оказывать помощь и содействие сотрудникам органов, если к ним за этой помощью обратятся.

5. Тревожным моментом является принципиальное нежелание заметной по численности группы респондентов (7,7%) оказывать помощь милиции. Важно отметить, что треть этой группы (33,3%) составляет молодежь в возрасте от 18 до 29 лет. Несколько утешает то, что в других странах-участниках исследования количество «отказников» не меньше, а то и больше..

6. Анализ социально-демографических параметров показывает, что наиболее высоким уровень коррупции в милиции считают представители наиболее обеспеченных и экономически активных слоев населения. Так, в социальной группе «руководители» (включающей в себя и предпринимателей) 9,5% опрошенных считают сотрудников милиции коррумпированными поголовно (против 4,8% в среднем по выборке). Это объясняется тем, что наиболее обеспеченные слои населения чаще становятся объектами вымогательства со стороны коррумпированных милиционеров в силу своего материального и экономического положения. Пагубность ситуации заключается в том, что именно слои населения являются также наиболее привлекательным объектом и для представителей криминального мира, и, таким образом, в наибольшей степени нуждаются в защите со стороны правоохранительных органов.
7. По мнению участников исследования, основными причинами уличной преступности являются социальные и экономические проблемы. На первое место, как в России, так и в других странах участники исследования ставят проблемы нравственного воспитания молодежи..

8. Обращает на себя внимание разница в отношении к хулиганам в Литве и других странах-участниках исследования. Возможно, причиной этого отличия является свободная продажа гражданам прибалтийской республики короткоствольного огнестрельного оружия. Не вдаваясь в оценку эффективности этой нормы как меры борьбы с преступностью, мы должны отметить ее влияние на массовое сознание литовцев – они боятся преступников, а могут себе позволить презирать их.

9. В целом участники исследования удовлетворены внешним видом сотрудников милиции, хотя и по этому параметру российская милиция уступает зарубежным коллегам.
IV. Водители и ГИБДД 

Проблема взаимоотношений водителей автотранспорта и сотрудников Государственной инспекции по безопасности дорожного движения (ГИБДД МВД РФ) является одним из важных аспектов общих отношений российского общества и правоохранительных органов. При этом влияние этих отношений гораздо шире, чем отношение между узкой социальной группой (водители) и одной из милицейских структур.

Специфика  такой группы как водители автотранспорта заключается в ее повышенном социальном статусе, активности и широкой распространенности в российском обществе. Автомобилями управляют люди всех профессий, возрастов, социальных положений, но при этом осознающие некую общность, связанную со спецификой способа передвижения. Новейшая история России показывает, что эта группа является социально активной, более того, ее активность имеет низовой характер, т.е. является развитием личной инициативы водителей. С другой стороны, водители гораздо чаще встречаются с сотрудниками правоохранительных органов в лице представителей ГИБДД, чем обычные граждане с представителями других правоохранительных структур. 

Другим важным аспектом проблемы является ее тесная связь с проблемой безопасности дорожная движения, которая напрямую зависит от водителей и от сотрудников ГИБДД. Многие эксперты признают, что одним важных факторов мешающих эффективному разрешению этой проблемы являются сложные и лишенные взаимного доверия отношения между этими двумя группами. 

Одним из ключевых моментов, определяющих эти отношения, являются сложившиеся в массовом сознании стереотипы и представления, без изучения которых невозможно выработка рекомендаций по решению проблемы.

Целью исследования является изучение проблем взаимодействия социальной группы (водители автотранспорта) и правоохранительной структурой, обеспечивающей безопасность дорожного движения (ГИБДД МВД РФ).

Объектом исследования являются водители автотранспорта.

Предметом исследования – Отношение российских водителей к деятельности ГИБДД и проблемам безопасности дорожного движения.

Для достижения обозначенной цели были поставлены следующие задачи исследования:

1. Изучение социально-демографических характеристик российских водителей.

2. Безопасность дорожного движения глазами водителей

3. Отношение водителей к деятельности ГИБДД, черты образа сотрудников ГИБДД в массовом сознании.

4. Отношение к проблеме коррупции в органах ГИБДД

Раскрытие этих аспектов позволит достаточно полно осветить основные проблемы отношения водителей и сотрудников милиции, а также ряд аспектов влияющих на безопасность дорожного движения.

Методология

Метод: личное интервью по месту жительства 

Описание выборки: Национальная репрезентативная, 18 + пятиступенчатая случайная маршрутная выборка, 


На первых трех этапах отбор точек опроса производится с вероятностью, пропорциональной размеру точки опроса – (PPS). Для отбора домохозяйств применяются маршруты по заданной методике. Отбор респондентов в домохозяйстве производится по методу «Ближайший день рождения».

Размер выборки: 1500 респондентов из них 394 респондентов-водителей
Ошибка выборки:  ± 2,2%
География исследования: 

7 Федеральных округов Российской Федерации

44 Субьекта федерации, включая Москву и Санкт-Петербург.

Из них: 

7 республик (Дагестан, Мордовия, Татарстан, Удмуртия, Башкортостан, Хакасия, Адыгея). 

5 краев (Ставропольский, Краснодарский, Алтайский, Красноярский, Хабаровский,)

30 областей (,Архангельская, Владимирская, Ярославская, Московская, Орловская, Брянская, Воронежская, Волгоградская, Ростовская, Нижегородская, Ульяновская, Самарская, Саратовская, Оренбургская, Пермская,  Курганская, Свердловская, Челябинская, Омская, Новосибирская, Томская, Тюменская, Калининградская, Костромская, Ленинградская, Тамбовская, Тульская, Магаданская, Амурская, Мурманская) 

Дата проведения поля: Март 2008 года. 
Проблемы, с которыми сталкивались интервьюеры в ходе полевых работ.

Во многих подъездах установлены домофоны,  кодовые замки, внутренняя охрана (консьержи),  что усложняло проникновение в дом. Особенно это наблюдается в  больших городах.

Иногда люди отказывались отвечать, т.к. тема опроса о сотрудниках милиции, или боялись вообще участвовать в опросе из-за криминальной  обстановки в населенном пункте, или же просто боялись последствий, так как не верят тому, что данные используются  в обобщенном виде. В одном из городов интервьюера арестовали, потому что бдительные граждане вызвали милицию,  решив, что она намеренно звонит в  квартиры, переписывает жителей данных квартир, чтобы в последствии предоставить эти данные криминальным структурам.

Встречались больные люди, пьяные, которых невозможно было опросить.

1. Портрет водителя.

Рассмотрим водителей как социальную группу. 

Таблица 1. Демографические характеристики группы «Водители». Пол и возраст (%)

	Пол
	Возрастная группа (лет)

	Мужской
	Женский
	18 – 29
	30 – 39
	40 – 49
	50 – 59
	60+

	74,4
	25,6
	20,8
	30,1
	26,8
	16,2
	6,1


Обращают на себя внимание следующие особенности группы – три четверти опрошенных являются представителями сильного пола, и половина имеет возраст от 18 до 40 лет. Последнее является следствием обвальной автомобилизации российского общества в 90-е годы ХХ века. Следствием этого же является и то, что почти половина водителей (49,2%) имеют стаж вождения 10 лет и менее. 

Водительский стаж (В % от числа опрошенных.)
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Рассмотрим вопрос о подготовке водителей. Согласно официальной статистике одной из главных причин появления на дорогах аварийных ситуаций  является нарушение водителями Правил дорожного движения. Поскольку половина водителей (49,2%) сели за руль в течение последних десяти лет, то одной из причин этих нарушений может стать недостатки в подготовке водителей. 

Подготовка водителей в автошколах затрагивает ряд важных аспектов изучаемой нами проблемы – безопасность движения, отношения с ГИБДД и коррупция. 

Как Вы получили водительские права? (В % от числа опрошенных)
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Таким образом, большинство респондентов (82,8%) по собственному заявлению получили водительские права, честно сдав положенные экзамены. Однако значительная часть участников исследования (14,3%) опрошенных признала, что приобрела водительское удостоверение при помощи коррупции. При этом, среди тех, кто получил права в последние 3 года, число таковых составляет 27,4% респондентов. Надо также учесть, что дача взятки за получение прав является уголовным правонарушением и далеко не все респонденты, воспользовавшиеся этим методом, открыто признали этот факт  в ходе исследования. Поэтому приведенные выше цифры следует считать минимально  возможными.

Среди водителей легковых автомобилей иностранного производства доля приобретших права при помощи коррупции несколько выше, чем среди водителей «наших марок» - 18,5% и 12,5% соответственно.

Примечательно, что женщины приобретают права при помощи взяток в два раза чаще, чем мужчины – 23,8% и 10,9% соответственно.

Участникам исследования было также предложено оценить качество подготовки, полученной в автошколе:

Как Вы оцениваете уровень подготовки на курсах вождения, которые Вы заканчивали? (В % от числа опрошенных)

[image: image37.wmf]62,9

20,3

9,6

3,8

0,5

0,8

2

Хороший, мне достаточно было тех занятий,

которые предлагали курсы

Скорее хороший, но мне потребовались

дополнительные практические занятия с

инструктором

Скорее плохой, мне потребовалось много

дополнительных практических занятий

Плохой, мне ничего не дали практические

занятия на курсах

Никакой, на курсах предложили просто

приобрести права без посещения  

практических занятий

Не заканчивал курсы, купил права

Затрудняюсь ответить


Распределение ответов респондентов в зависимости от стажа вождения (см. таблицу 2) показывает снижение качества водительской подготовки с течением времени.

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос Как Вы оцениваете уровень подготовки на курсах вождения, которые Вы заканчивали? (В % в зависимости от стажа респондентов)
	
	Стаж (лет)

	
	1-3 года
	4-10 лет
	11-20 лет
	Более 20 лет

	Хороший, мне достаточно было тех занятий, которые предлагали
	41,9%
	52,3%
	68,7%
	87,1%

	Скорее хороший, но мне потребовались дополнительные практические занятия
	30,6%
	21,2%
	23,5%
	7,1%

	Скорее плохой, мне потребовалось много дополнительных практических занятий с инструктором
	21,0%
	14,4%
	2,6%
	3,5%

	Плохой, мне ничего не дали практические занятия на курсах
	1,6%
	9,8%
	,9%
	

	Никакой, на курсах предложили просто приобрести права без посещения практических занятий
	3,2%
	
	
	

	Не заканчивал курсы, купил права
	1,6%
	1,5%
	
	

	Затрудняюсь ответить
	
	,8%
	4,3%
	2,4%


Результаты исследования показывают, что среди тех, кто сел за руль в последние три года менее половины опрошенных (41,9%) считают свой уровень подготовки хорошим, а более чем половине новичков (51,6%) потребовались дополнительные занятия. 
Тем самым данные опроса подтверждают мнение ряда экспертов о необходимости увеличения срока обучения в автошколах, и изменения программ подготовки водителей.

Как Вы считаете, к чему приведет увеличение срока обучения на курсах вождения? (В % от числа опрошенных)
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Из представленных на диаграмме результатов опроса следует, что такая мера как увеличение срока обучения в автошколах вызывает противоречивые оценки респондентов. Очевидно, что в водительской среде существует, с одной стороны, запрос качественное изменение системы подготовки, а, с другой стороны, существуют серьезные сомнения в возможности реализации таких изменений  в условиях нынешней коррупционной ситуации. 

Результаты исследования позволяют предположить, что российские водители делятся на две группы, различаемы не только возрастом и  стажем, но и уровнем подготовки и отношением к ситуации на дорогах. Старшее поколение водителей получало подготовку в советское время, когда уровень обучения был выше, а уровень коррупции несколько ниже. Среди молодого поколения водителей значительная часть (почти треть!) приобрела права при помощи коррупции. 

Из этого следует, что обе группы российских водителей недостаточно подготовлены к современной ситуации на дорогах.  Навыки вождения старшего поколения формировались в принципиально иной дорожной среде, при управлении автомобилями советского выпуска, большая часть из которых была заднеприводными.

Новое поколение водителей не получило нормальной, подготовки в ходе обучения (если вообще обучалось), их навыки формировались условиях 90-х годов, когда сфера дорожного движения была слаба отрегулирована законодательно, что выработало у водителей этой группы привычку к коррупции и некоторый правовой нигилизм.

2. Безопасность на дорогах

Проблема безопасности дорожного движения является одной из наиболее острых проблем современной России. Каждый год на дорогах нашей страны погибает более 30 тысяч человек. Экономический ущерб от автоаварий составляет миллиарды рублей, при этом тенденций к перелому ситуации пока не заметно. В начале 2008 года на эту проблему обратил внимание Президент России Владимир Путин. Подводя итоги деятельности ГИБДД за 2007 год, глава государства отметил: «Аварийность на дорогах остается высокой, а порядок показателей даже растет. Аварийность на дорогах остается высокой, а порядок показателей даже растет».

В ходе исследования участникам было предложено ответить на ряд вопросов, связанных с обеспечением безопасности дорожного движения.
Таблица  3. Как Вы считаете, кто или что чаще всего приводит к созданию аварийных ситуаций на дороге? (В % от числа опрошенных. Респонденты могли давать несколько ответов, поэтому сумма значений не равна 100%)
	
	%

	Нарушение правил водителями
	73,1

	Состояние дороги (дорожного покрытия)
	51,3

	Нарушение правил пешеходами
	32,2

	Погодно-климатические условия
	28,7

	Неработающий светофор, нерегулируемый перекресток
	19

	Тонированные стекла
	10,7

	Разрешение пользоваться машинами с правым рулем
	9,6

	Освещенность дороги
	8,9

	Отсутствие/недостаточная работа сотрудников ГИБДД по предотвращению аварийных ситуаций
	8,1

	Другое
	3,3

	Затрудняюсь ответить
	0,3


Как следует из представленных выше данных, основной причиной аварийных ситуаций на дороге участники исследования считают нарушение водителями, правил дорожного движения. Примечательно, что результаты опроса в этом аспекте совпали с официальной статистикой ГИБДД РФ о причинах ДТП.

Однако, в отличие от официальной статистики, участники исследования на второе место поставили состояние дорожного покрытия, а в более широком смысле – состояние дорожной системы страны.

При этом водители с небольшим стажем (от 4 до 10 лет) в большей степени склонны предъявлять претензии к разным аспектам состояния дорожной инфраструктуры, чем представители ветераны за рулем.

Вопрос о состоянии дорожной системы, по мнению респондентов, является ключевым для обеспечения безопасности дорожного движения, что подтверждается распределением ответов на следующий вопрос:

Таблица  4. Что, на Ваш взгляд, поможет улучшить ситуацию на дорогах (снизить число аварийных ситуаций)? (В % от числа опрошенных. Респонденты могли давать несколько ответов, поэтому сумма значений не равна 100%)
	
	%

	Улучшение состояния имеющихся дорог
	57,9

	Увеличение количества новых дорог
	30,7

	Реорганизация в работе ГИБДД
	21,8

	Фиксирование видеокамерами нарушений и присылка штрафов по почте
	19,5

	Увеличение срока обучения на водительских курсах
	19,3

	Применение штрафных санкций для ВСЕХ водителей (исключение «льготных категорий»)
	16,2

	Исправная работа светофоров
	15,7

	Ужесточение штрафных санкций в отношении водителей-нарушителей.
	14,5

	Практика материальной ответственности водителей за последствия  аварий.
	13,7

	Применение штрафных санкций для пешеходов
	10,9

	Другое
	1,6

	Затрудняюсь ответить
	2,8


С одной стороны, выделение водителями этого аспекта имеет под собой объективные основания – темпы развития дорожной инфраструктуры России значительно отстают от темпов увеличения автопарка страны. Однако здесь же можно усмотреть и некоторые иждивенческие настроения водителей – «обеспечьте нас дорогами, тогда мы будем ездить по правилам». 

Эксперты отмечают, что даже при нынешнем состоянии дорожной инфраструктуры более высокий уровень культуры вождения и поведения водителей на дорогах могли бы существенно снизить уровень аварийности. Однако результаты исследования показывают, что эта проблема почти не осознается водительской массой. Лишь 0,3% респондентов использовали понятие «культура вождения» при ответе на данный вопрос. 

Некоторое влияние на поведение водителей оказывают изменения в системе наказаний за нарушения правил дорожного движения. Как известно, с 1 января 2008 года вступил в силу целый комплекс законодательных норм существенно повышающих ответственность водителя за те или иные нарушения на дорогах. К моменту проведения полевого этапа исследования новые нормы действовали более двух месяцев, что позволило респондентам оценить их эффективность.

С 1 января 2008 года вступило в силу значительное повышение штрафов за нарушение Правил Дорожного Движения. Как Вы считаете, привело ли это к уменьшению числа аварий на дорогах? (В % от числа опрошенных.)
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Наиболее высоко оценили новую меру водители-новички (стаж 1 – 3 года) – 45,2% представителей этой группы отметили сокращения числа аварий после нововведений. С одной стороны такая особенность оценки может быть связана с малоопытностью группы, а, с другой, - с тем, что она наименее подвержена устоявшимся водительским стереотипам.

В целом оценку эффективности изменений в правовых нормах  можно назвать умеренно-оптимистической.

Ужесточение ответственности водителей неизбежно ставит вопрос о взаимоотношениях водителей и сотрудников ГИБДД. Обращает на себя внимание высокая оценка респондентами такого механизма как автоматическое фиксирование нарушений при помощи видеокамер (вступает в силу с 1 июля 2008 года). Принципиальным отличием этого способа является исключение непосредственного общения водителя и сотрудника ГИБДД. В связи с этим будет небезынтересно рассмотреть вопрос об оценке деятельности этой структуры в аспекте обеспечения безопасности движения.

Как бы Вы оценили работу сотрудников ГИБДД по предотвращению аварийных ситуаций? (В % от числа опрошенных)
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Наиболее высоко оценивают работу сотрудников ГИБДД по предотвращению аварийных ситуаций наиболее малоопытные (стаж 1 – 3 года) и наиболее опытные (стаж более 20 лет) группы респондентов. В этих двух категориях позитивная оценка деятельности правоохранительной структуры превалирует над негативной.

Примечательно, что позитивная оценка деятельности сотрудников ГИБДД возрастает с уменьшением размера населенного пункта, в котором проживает респондент. Так, в городах с населением более 1 миллиона человек позитивную оценку (сумма двух первых альтернатив при ответе на вопрос) поставили 31% опрошенных, а в городах с населением менее 100 тыс. человек -  45,7%.  Очевидно, в малых городах с низким уровнем концентрации автотранспорта, ГИБДД лучше справляется со своей работой, чем в перегруженных автомобилями мегаполисах, что еще раз обращает внимание на такие аспекты как состояние дорожной сети и уровень оснащенности ГИБДД.

3. Отношение к ГИБДД

Участникам исследования было предложено оценить работу ГИБДД в населенном пункте по месту проживания респондента.

Как Вы оцениваете работу сотрудников ГИБДД в целом в Вашем городе (селе, поселке)? (В % от числа опрошенных)
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Средняя оценка деятельности сотрудников ГИБДД составила 2,96 балла по пятибалльной шкале. При этом уровень оценки практически не зависит от основных социально-демографических параметров респондентов. 

В ходе исследования нами была применена проективная методика, позволяющая изучить ряд аспектов отношения водителей к сотрудникам ГИБДД через личностный фактор. 

Участникам исследования было предложено ответить на следующий вопрос:

Таблица 5. Хотели бы Вы, чтобы Ваши дети (или внуки) в будущем работали в ГИБДД? (В % от числа опрошенных)
	
	%

	Да
	5,6

	Скорее да
	6,1

	Скорее нет
	24,4

	Нет
	48,2

	Затрудняюсь ответить
	15,7


Только 11,7% опрошенных дали положительный ответ на данный вопрос, что позволяет сделать вывод о низкой привлекательности службы в ГИБДД. При этом, число положительных ответов увеличивается пропорционально сокращению размера населенного пункта проживания респондента. Так, если в городах с населением более 1 миллиона человек положительный ответ дали 12,8% (в Москве – 9,9%), то в городах с населением менее 100 тыс. человек – 17,5%.

Какие аспекты службы в ГИБДД являются привлекательными для респондентов?

Почему Вы хотели бы, чтобы Ваши дети (внуки) работали в этой службе? (В % от числа опрошенных, давших положительный ответ на предыдущий вопрос. N=46)
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Примечательно, что респонденты выделили в качестве преимуществ службы в ГИБДД не только традиционные привлекательные моменты службы в силовых структурах вообще (Стабильность работы, Льготы, Престиж службы), но и факторы, явно связанные с коррупционной составляющей деятельности (Полезные связи, возможность заработать деньги, власть над людьми). Таким образом, даже среди респондентов, для которых служба в органах ГИБДД является привлекательной, существует мнение о коррумпированности этой структуры.

Респонденты обозначили негативные моменты делающие службу в ГИБДД малопривлекательной.

Почему Вы НЕ хотели бы, чтобы Ваши дети (внуки) работали в этой службе? (В % от числа опрошенных, давших отрицательный ответ на предыдущий вопрос. N=286)
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Из представленных на диаграмме данных следует, что наиболее отталкивающим моментом в деятельности ГИБДД является коррумпированность этой службы. Более трети опрошенных (38,5%) полагают, что на этой службе сложно остаться порядочным человеком. В наибольшей степени такая точка зрения распространена среди водителей со стажем вождения от 4 до 10 лет, в этой группе ее разделяют 45,6% опрошенных.

Другим аспектом, определяющим непривлекательность службы  ГИБДД, является слабое, с точки зрения участников исследования, обеспечение деятельности этой структуры со стороны государства. 

Таким образом, в представление российских водителей инспектор ГИБДД является человеком, который за свою опасную службу, получает небольшую зарплату от государства, но располагает настолько широкими возможностями для коррупционной деятельности, что ему сложно остаться порядочным человеком. 

Участникам исследования было предложено высказаться о мерах, которые бы могли повысить эффективность работы ГИБДД. 

Как Вы считаете, какие изменения в работе ГИБДД способствовали бы эффективности работы? (В % от числа опрошенных. Респонденты могли давать несколько ответов, поэтому сумма значений не равна 100%)
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Меры, предложенные респондентами по повышению эффективности деятельности ГИБДД в сущности состоят из двух основных аспектов – борьба с коррупцией в этой структуре (усиление контроля, ужесточение санкций), и  улучшение ее состояния (повышение зарплат, улучшение технической оснащенности).

Примечательно, что водители с небольшим стажем (до 10 лет) делают акцент на втором моменте, а ветераны за рулем – на первом.

Важную роль в имидже ГИБДД играет название самой структуры. С 1936 года и до середины 90-х годов ХХ века отвечающая за безопасность дорожного движения структура органов внутренних дел носила название «Государственная автомобильная инспекция» (ГАИ), которое стало привычным для многих поколений водителей. Переименование организации в Государственную инспекцию безопасности дорожного движения (ГИБДД), при этом даже на официальном уровне продолжает употребляться название ГАИ. Так, официальный структуры, расположенный на домене http://www.gibdd.ru/, носит заголовок «Госавтоинспекция МВД России». В последнее время ряд экспертов предлагают улучшить имидж структуры сменив ее название. Мы предложили участникам исследования высказаться по данному вопросу.

Какое название для подразделений правоохранительных органов, действующих на дороге, Вам нравится больше? (В % от числа опрошенных)
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Половина опрошенных высказалась за возвращение привычного и семантически гармоничного названия структуры – ГАИ. В наименьшей степени это название нравится водителям со стажем от 4 до 10 лет (35,6% против 50,3% в среднем по выборке). В этой же группе респондентов находят наибольшую поддержку варианты нового названия структуры «дорожная милиция» или «Дорожная полиция» (11,4% и 6,8% соответственно).

4. ГИБДД и коррупция.

Во всех рассмотренных нами выше аспектах отношений водителей и ГИБДД так или иначе проявила себя тема коррупции в данной структуре. Мы предложили участникам исследования высказаться непосредственно по этой проблеме, ответив на следующие вопросы:

Таблица  6. Как бы Вы оценили уровень коррупции среди сотрудников ГИБДД? (В % от числа опрошенных)
	
	%

	Коррумпированных среди сотрудников ГИБДД нет
	5,1

	Большинство сотрудников честные, но есть и коррумпированные
	21,8

	Коррумпированы многие, но есть и честные сотрудники
	47,2

	Коррумпированы все сотрудники
	20,3

	Затрудняюсь ответить
	5,6


Сравним приведенные выше результаты исследования с результатами общероссийского опроса общественного мнения, проведенного в рамках другого этапа исследования «Российское общество и правоохранительные органы».

Таблица  7. 

Как бы Вы оценили уровень коррупции среди сотрудников ГИБДД? (В % от числа опрошенных, водителей автотранспорта)
Как бы Вы оценили уровень коррупции среди сотрудников милиции? (В % от числа опрошенных)
	
	ГИБДД
	Милиция в целом

	Коррумпированных среди сотрудников нет
	5,1
	4,8

	Большинство сотрудников честные, но есть и коррумпированные
	21,8
	27,9

	Коррумпированы многие, но есть и честные сотрудники
	47,2
	46,4

	Коррумпированы все сотрудники
	20,3
	11,9

	Затрудняюсь ответить
	5,6
	9,0

	База n=
	394
	1500


Таким образом, по мнению участников исследований, уровень коррупции в ГИБДД несколько выше, чем в правоохранительных органах России в целом. Результаты международного исследования «Граждане и милиция – острые углы» позволяют отметить, что такая картина характерна не только для России, но и для других стран постсоветского пространства.

Говоря о причинах коррупции в органах ГИБДД, многие эксперты выделяют такой фактор, как поведение водителей. Действительно, результаты нашего исследования позволяют сделать вывод, что многие водители предпочитают коррупционный способ решения проблем на дороге правовому:

Что из перечисленного Вы предпочтете в случае, если нарушите правила и будете остановлены сотрудником ГИБДД? (В % от числа опрошенных)
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Почти половина опрошенных (48,2%) считают дачу взятку сотруднику ГИБДД наиболее оптимальным способом решения проблемы на дороге. Анализ социально-демографических характеристик респондентов указывает на следующие особенности коррупционного поведения:

- Наиболее часто склонны решать проблемы с помощью взяток водители со стажем от 10 до 20 лет – 56,5%, наименее – водители со стажем более 20 лет – 38,8%. 

- Мужчины склонны давать взятки несколько больше, чем представительницы прекрасного пола – 49,2% и 45,5% соответственно.

- Наиболее часто склонны предлагать вятки жители городов с населением более миллиона человек – 60%, наименее – жители сельской местности – 43,7%.

Столь массовое стремление водителей решать проблемы на дорогах при помощи коррупции не могло бы иметь место, если бы не встречало «понимания» со стороны сотрудников ГИБДД. Результаты исследования показывают, что такое «понимание» водители встречают достаточно часто.

Приходилось ли Вам слышать от своих друзей/знакомых или самому сталкиваться с ситуацией, когда сотрудник ГИБДД отказывался от взятки? (В % от числа опрошенных)
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Почти половина опрошенных (45,2%) ни разу не сталкивалась с ситуацией, когда сотрудник ГИБДД отказался бы от предложенной ему взятки. Примечательно, что и отказ от взятки не всегда истолковывается в пользу моральных качеств сотрудника ГИБДД:

Таблица 8. Почему, на Ваш взгляд, сотрудник ГИБДД может отказаться взять взятку? (В % от числа опрошенных. Респонденты могли давать несколько ответов, поэтому сумма значений не равна 100%)
	
	%

	Побоится проверки (подставы)
	52,8

	Мало дают
	28,7

	Порядочный человек (принципиально не берет)
	27,9

	Не выполнил план по официальным штрафам
	20,6

	Пожалеет Вас
	5,8

	Другое
	1,6

	Затрудняюсь ответить
	7,4


Таким образом, можно констатировать, что коррупционная ситуация на дорогах России устраивает и водителей и сотрудников ГИБДД. Первые предпочитают нарушать правила дорожного движения, откупаясь от наказания, вторые же, компенсируют недостаток внимания со стороны государства (в первую очередь в вопросах материального обеспечения) поборами с водителей.

Поскольку ситуация устраивает обе стороны преодолеть ее простыми решениями вроде повышения штрафов не получится. 

Ряд экспертов указывали в качестве одной из причин высокой степени коррупции со стороны водителей сложный механизм официальной оплаты штрафов. В ходе исследования мы проверили эту гипотезу:

С какими трудностями/негативными последствиями Вы сталкивались при оплате штрафа официально (по квитанции)? (В % от числа опрошенных. Респонденты могли давать несколько ответов, поэтому сумма значений не равна 100%)
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Результаты исследования показывают, что сложности с официальной оплатой штрафов несколько преувеличены. Надо также учесть, что главный отмеченный респондентами недостаток – необходимость уведомлять органы ГИБДД о факте оплаты – утратил силу с 1 января 2008 года в связи с изменениями в законодательстве. Примечательно, что вариант ответа «не сталкивался ни с какими трудностями» является наиболее популярным и среди респондентов, намеренных вместо штрафа предложить автоинспектору взятку.

Участникам исследования было предложено высказаться о мерах по преодолению коррупции среди сотрудников ГИБДД.

Какие меры, на Ваш взгляд, помогут снизить уровень коррупции среди сотрудников ГИБДД? (В % от числа опрошенных)
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Наиболее ожидаемой мерой, которая должна, по мнению респондентов, снизить уровень коррупции среди сотрудников ГИБДД, является вводимое с 1 июля 2008 года использование средств видеофиксации нарушений, т.е. устранение самого фактора человеческого контакта между водителем и инспектором.

При этом водители со стажем более 10 лет делают основной упор на усиление контроля за сотрудниками ГИБДД, и ужесточение наказаний за коррупцию, а водители со стажем до 10 лет – делают ставку на повышение зарплаты сотрудникам ГИБДД и использование средств видеофиксации.

Почти не пользуется популярностью такая мера как обращение по «горячей линии» ГИБДД. Поскольку этот механизм часто предлагается как эффективная мера против коррупции, в ходе нашего исследования был затронут вопрос об эффективности его работы.

Доводилось ли Вам за последние 12 месяцев обращаться по телефону горячей линии ГИБДД? (В % от числа опрошенных)
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Представленные на диаграмме данные показывают, что «горячая линия» оказывается невостребованной со стороны водителей. Более того, качество этой услуги, по-видимому, невелико – чуть менее половины опрошенных, попытавшихся ею воспользоваться не смогли этого сделать по независящим от них причинам. Среди тех, кто обратился, большинство (70%) так и не смогло получить квалифицированной помощи  в разрешении своей проблемы.

Выводы.

1. Российские водители представляют собой социальную группу, состоящую из двух подгрупп, одну из которых можно назвать «советской», другую - «Российской». Эти группы разные по своему составу отличаются не только уровнем подготовки и стажем вождения, но и отношением к проблемам безопасности на дорогах. Важно отметить, что уровень подготовки большинства российских водителей не соответствует сложности нынешней дорожной ситуации.

2. Главной причиной аварийности на российских дорогах участники исследования считают  как поведение водителей, так и неразвитость дорожной инфраструктуры. При этом большинство участников исследования видит решение проблемы повышения безопасности дорожного движения в развитии дорожной инфраструктуры, полагая, по-видимому, что при наличии хороших дорог меньше будет потребность водителей в нарушении правил дорожного движения.

3. Участники исследования в целом оценили работу ГИБДД как удовлетворительную, крайних оценок придерживается незначительное меньшинство. 

4. В представлении водителей профессия инспектора ГИБДД – тяжелая, опасная, плохо оплачиваемая не престижная работа, которая, однако, дает возможности для личного обогащения путем коррупции.

5. Сложившиеся на российских дорогах коррупционная ситуация устраивает как значительную часть водителей, так и сотрудников ГИБДД. Первые предпочитают уходить от ответственности за нарушение правил при помощи взяток, вторые – за счет этих взяток поддерживают свое материальное положение. При таком положении ситуацию практически не возможно изменить только усиливая меру ответственности водителей, хотя, по мнению участников исследования, эта мера дала заметный положительный эффект.

6. Преодоление коррупции старшая группа водителей видит в усилении контроля и ответственности сотрудников ГИБДД, младшая – во внедрении новых технологий обеспечения безопасности дорожного движения и улучшении материального положения сотрудников дорожной инспекции.

Таким образом, нынешние отношения между водителями и ГИБДД можно охарактеризовать как пример не слишком доброкачественного симбиоза – сложившаяся ситуация в принципе устраивает обе стороны и единственное что может нарушить баланс – это осознание того, что ценой за мнимую гармонию является снижение безопасности дорожного движения. Именно делая ставку на безопасность движения, в которой заинтересованы все его участники, и можно обеспечить кардинальное изменение ситуации на российских дорогах в аспекте отношений водителей и органов правопорядка.
V.Молодежь и правоохранительные органы
Цель исследования – изучение различных форм девиантного поведения молодежи и отношение молодых людей к органам правопорядка (милиции).

Задачи опроса включали:

· изучение степени распространенности различных видов девиантного поведения среди молодежи (употребление алкоголя, наркотиков, хулиганство и др.), 

· оценку уровня толерантности молодых людей и возможных проявлений экстремизма на национальной и иной почве, 
· определение отношения к органам милиции (степень доверия, готовность к сотрудничеству и т.д.).
Методология

Метод: личное интервью по месту жительства 

Размер выборки: 380 респондентов в возрасте от 14 до 29 лет (включительно)

География исследования: 

7 Федеральных округов Российской Федерации

40 Субъектов федерации, включая Москву и Санкт-Петербург.

Из них: 

8 республик (Коми

Дагестан, Мордовия, Татарстан, Кабардино-Балкарская 

Удмуртия, Башкортостан, Хакасия,). 

5 краев (Ставропольский, Краснодарский, Алтайский, Красноярский, Хабаровский)

25 областей (Архангельская, Волгоградская, Ленинградская, Орловская, Тульская, Тамбовская, Воронежская, Ярославская, Владимирская, Московская, Брянская, Ульяновская, Самарская, Саратовская, Ростовская, Пермская, Свердловская, Курганская, Челябинская, Оренбургская, Тюменская, Омская, Новосибирская, Томская, Калининградская)

Дата проведения поля: Май - Июнь 2008 года. 
1. Девиантное поведение молодежи: формы и масштабы

Результаты исследования показывают, что наиболее массовым видом правонарушений среди молодых людей являются курение и употребление алкоголя до достижения совершеннолетия (Диаграмма 1). Примерно половина опрошенных до достижения 18 лет покупали пиво (55,3%), сигареты (53,7%), а также в возрасте до 21 года приобретали крепкие алкогольные напитки (53,4%).

Диаграмма 1. Что из нижеперечисленного Вам доводилось делать в жизни? (В % от числа опрошенных)
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Другой распространенный вид правонарушений – это проезд на городском общественном транспорте без билета. Это приходилось делать 43,2% респондентов.

Значительная часть респондентов (37,6%) призналась, что им доводилось заниматься сексом до достижения совершеннолетия. 

Особого внимания заслуживает относительно многочисленная группа молодежи, которая уже приобрела опыт непосредственного общения с правоохранительными органами – была задержана милицией (17,1%). В рамках опроса не стояла задача установить, по какой причине они были задержаны, однако сам факт задержания свидетельствует о том, что этих молодых людей можно отнести к группе риска по девиантному поведению. Отчасти попадание в милицию можно связать с участием в массовых драках. В целом по массиву в них участвовали 14,5% опрошенных; среди тех же, кто имеет опыт пребывания в правоохранительных органов, их почти половина (44,6%).

По сравнению с массовыми драками, такое относительно безобидное поведение, как рисование на заборах, машинах, стенах домов распространено в два раза меньше. «Уличным творчеством» занимались 7,6% респондентов.

Управляли автомобилем в нетрезвом виде 5,5% участников исследования.

Затруднились ответить на этот вопрос 14,2% опрошенных молодых людей.

Обращает на себя внимание разница по полу. Как видно из Диаграммы 2, различные формы девиантного поведения в большей степени характерны для мужчин, нежели для женщин. Причем эта разница весьма существенна. Это касается практических всех видов правонарушений, затронутых в исследовании. Исключением являются лишь проезд в городском общественном транспорте без билета и «уличное творчество» на заборах, машинах, стенах домов, которые распространены среди мужчин и женщин в равной мере.

Особенно заметны отличия между полами, когда речь заходит о сигаретах и алкоголе. В отличие от девушек, среди молодых людей доводилось покупать сигареты и пиво до достижения 18 лет большинству (71,2% и 68,5% опрошенных). Это касается также крепких алкогольных напитков (63,7% участников опроса). Нередки для молодых людей и случаи задержания милицией – такой опыт имеется у каждого четвертого опрошенного (26,0%), тогда как среди девушек этот показатель составляет 11,5% респондентов. Каждый четвертый молодой человек (25,3%) принимал участие и в массовых драках (среди девушек – 7,7%). 

Диаграмма 2. Что из нижеперечисленного Вам доводилось делать в жизни? (В % от числа опрошенных)
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Существенная часть молодежи также приобрели сексуальный опыт еще до наступления совершеннолетия: это почти половина юношей (45,2%) и третья часть девушек (32,9%). 

Покупка сигарет и алкоголя до совершеннолетия в целом более характерна для молодежи младшей возрастной группы – от 14 до 22 лет. Именно молодых людей этой категории чаще задерживает милиция (20,8% против 13,1% в старшей группе). В массовых драках участвует примерно одинаковое число молодых людей обеих когорт (14,7% и 14,2% соответственно). 
Диаграмма 3. Что из ниже перечисленного Вам доводилось делать в жизни? (В % от числа опрошенных)
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В ходе исследования была также сделана попытка оценить размер потенциальных групп риска по различным формам девиантного поведения. Сюда входят те респонденты, которые считают для себя допустимыми те или иные виды правонарушений. Такая оценка является косвенной, однако во многих случаях, особенно когда речь идет о таких сложных вопросах, как употребление наркотиков, она является практически единственно доступной.

Диаграмма 4. Используя шкалу на карте, скажите относительно каждого утверждения, что Вы считаете допустимым, а что недопустимым для себя лично? (В  от числа опрошенных)
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Наиболее жесткой, по крайней мере, вербально, является позиция опрошенных молодых людей относительно возможности приема наркотиков. Абсолютное большинство категорически не приемлет употребление тяжелых наркотиков – героина, кокаина, о чем заявили 92,1% респондентов. Однако находится и небольшая доля тех, кто считает это для себя допустимым (1,8%).

Более лояльно молодежь относится к легким наркотикам (марихуана, экстази и др.). Не допускает возможности употребления этих наркотиков 82,9%. Остальные в той или иной степени относятся к группе риска.

Достаточно высока степень неприятия молодыми людьми и рисования на стенах домов, в общественном транспорте – 65,5% опрошенных указали на это.

Степень же лояльности по отношению к ряду серьезных правонарушений заметно выше. Например, только 43,4% респондентов не допускают для себя возможности проехать без билета. И примерно с такой же легкостью молодые люди готовы нарушить правила дорожного движения или принять участие в драке (исключают для себя такую возможность соответственно 51,1% 46,1% опрошенных). 

Использовать нецензурную лексику готовы большинство опрошенных, только каждый третий (36,3%) полагает, что это для него недопустимо.

Большая часть участников опроса не возражает и против курения (только для 27,6% участников опроса это неприемлемо), и против употребления крепких алкогольных напитков (недопустимо для каждого пятого - 21,3% респондентов). 

Ту же картину получаем и при анализе средних значений (Таблица 1). 

Таблица 1. Используя шкалу на карте, скажите относительно каждого утверждения, что Вы считаете допустимым, а что недопустимым для себя лично или Ваше мнение лежит между этими оценками? (средние значения)
	Формы
	Муж
	Жен
	В целом

	Употребление тяжелых наркотиков (Героин, Кокаин)
	4,90
	4,80
	4,84

	Употребление легких наркотиков (марихуана, экстази и т.д.)
	4,70
	4,61
	4,65

	Рисование на стенах домов, заборах, общественном транспорте и т.д.
	4,24
	4,31
	4,29

	Нарушение правил дорожного движения
	3,87
	4,06
	3,99

	Драка
	3,55
	3,96
	3,80

	Употребление нецензурной лексики
	3,43
	3,70
	3,60

	Проезд без билета в общественном транспорте
	3,54
	3,63
	3,60

	Употребление крепких алкогольных напитков
	2,98
	3,20
	3,12

	Курение табака
	2,75
	3,01
	2,91


Здесь мы можем отметить значимую разницу в поведении мужчин и женщин только по двум позициям: женщины, в отличие от мужчин, менее склонны к участию в драке и употреблению нецензурных выражений. 

Других значимых различий по социально-демографическим показателям не наблюдается.

Участникам опроса также задавался вопрос, как бы они поступили, если бы узнали, что их знакомый или приятель употребляет наркотики (Диаграмма 5). Большинство опрошенных не считает нужным обращаться за помощью к кому-либо – родителям, педагогам и т.д., а предпочли бы самим постараться уговорить приятеля бросить наркотики. Об этом заявили более половины респондентов (58,7%).

Обратиться в негосударственный центр помощи наркоманам намерены 8,2% опрошенных. 

Не востребована в подобной ситуации и помощь милиции – за ней обратились бы 2,9% опрошенных. 

Диаграмма 5. Если Вам стало известно, что Ваш знакомый или приятель употребляет наркотики, что Вы предпримете? (В % от числа опрошенных)
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В ходе опроса выяснялось и отношение молодежи к хулиганам (Диаграмма 6). Почти половина опрошенных относится к ним с опасением (46,8%). Каждый пятый (22,1%) равнодушен к хулиганам; еще примерно столько же (20,3%) выразил презрение к ним.

Опасения более характерны для женской части участников опроса – более половины из них (59,4%) ответили, что опасаются хулиганов. Среди мужчин эта группа составляет только 26,7% респондентов. Мужчины настроены главным образом равнодушно (37,7%).

Диаграмма 6. Как Вы относитесь к хулиганам?  (В % от числа опрошенных)


[image: image56.emf]20,3

23,3

18,4

30

46,8

26,7

59,4

52,2

22,1

37,7

12,4

10,3

6,1

5,5

6,4

5,2

4,2

6,2

3

2,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

В целом молодежь

Муж

Жен

Население РФ

С презрением С опасением Равнодушно

С сочувствием, жалостью С симпатией Затрудняюсь ответить


Сравнивая позицию молодежи с позицией всего взрослого населения страны (по данным опроса, проведенного в апреле 2008 г. по национальной репрезентативной выборке), следует отметить, что среди молодежи больше распространено равнодушие. Если среди опрошенных жителей России равнодушен к хулиганам только каждый десятый опрошенный (10,3%), то среди молодых людей этот показатель в два раза выше – 22,1%. Взрослое население более склонно бояться хулиганов (52,2%) и презирать их (30,0%).

2. Толерантность и экстремизм в молодежной среде

Исследование толерантности и экстремизма включало в себя два основных показателя. Во-первых, это уровень межличностного доверия и, во-вторых, толерантность по отношению к различным группам населения - представителям других национальностей, вероисповедания и т.д. 

Уровень межличностного доверия был измерен с помощью вопроса «Если говорить в целом, Вы считаете, что большинству людей можно доверять или нужно быть очень осторожными в отношениях с людьми?». Ответ на этот вопрос позволяет оценить уровень доверия к окружающим, степень готовности к сотрудничеству с другими. Низкий уровень межличностного доверия, по мнению ученых, препятствует консолидации общества, развитию гражданского общества, демократических институтов, экономическому росту, росту благосостояния.

Как видно на Диаграмме 7, две трети молодых людей (68,4%) испытывают недоверие к людям и считают, что нужно быть очень острожными в отношениях с людьми. Комфортно ощущают себя 28,2% респондентов, которые полагают, что большинству людей можно доверять. Затруднились ответить лишь 3,4% опрошенных. 
Диаграмма 7. Если говорить в целом, Вы считаете, что большинству людей можно доверять или нужно быть очень осторожными в отношениях с людьми?  (В % от числа опрошенных)
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Анализ ответов на этот вопрос показывает, что младшая возрастная группа молодежи (14-22 года) склонна к большему недоверию к окружающим людям, нежели старшая группа (23-29 лет): не доверяют большинству людей соответственно 72,6% и 63,9% опрошенных. По полу значимой разницы нет. Сельская молодежь испытывает большее недоверие к миру, нежели жители городов: считают, что нужно быть осторожными 74,1% и 66,8% респондентов соответственно. 

Толерантность к различным социальным группам изучалась с помощью такого показателя, как желание/нежелание жить по соседству с ними. Респондентам было предложено выбрать из списка те группы, с представителями которых они не хотели бы жить по соседству. Таким образом, были приняты во внимание те группы, которые были упомянуты участниками опроса как нежелательные для «близкого» проживания (Диаграмма 8).
Чаще других молодые люди называли наркоманов (90,0%) и алкоголиков (83,2%). Неприятие большинства опрошенных вызывают цыгане (63,9%), люди с преступным прошлым (61,1%), эмоционально неуравновешенные люди (58,7%). 

Примерно половина респондентов не хотела бы жить по соседству с гомосексуалистами (54,2%) и больными СПИДом (53,9%).

К другим группам большая часть опрошенной молодежи относится более терпимо. Не хотели бы жить рядом с «лицами кавказской национальности» 38,4% респондентов. Мусульмане были упомянуты примерно каждым третьим опрошенным (30,8%). Иностранных рабочих назвали 27,6% участников опроса.

Примерно каждый пятый респондент выразил нежелание жить по соседству с евреями (21,8%), многодетными семьями (18,9%), людьми других национальностей (17,9%). 
Диаграмма 8. Здесь перечислены различные группы людей. Назовите группы, с представителями которых Вы не хотели бы жить по соседству? (В % от числа опрошенных)
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Отношение к некоторым группам варьируется в зависимости от пола респондентов. Эти данные представлены на Диаграмме 9. Женщины в целом настроены более толерантно отношению к другим социальным группам. Это касается таких групп, как гомосексуалисты (их упомянули 64,5% мужчин и 47,9% женщин), представители «кавказских национальностей» (соответственно 47,3% и 32,9%), иностранные рабочие (37,7% и 21.4% соответственно), люди других национальностей (22,6% и 15,0% соответственно). По отношению к другим группам принципиальной разницы между мужчинами и женщинами не наблюдается.
Диаграмма 9. Здесь перечислены различные группы людей. Назовите группы, с представителями которых Вы не хотели бы жить по соседству? (В % от числа опрошенных; число тех, кто упомянул, что не хотел бы жить по соседству)
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Есть и определенные различия, связанные с возрастом респондентов. Как видно на Диаграмме 10, старшая возрастная группа молодежи склонна к проявлению более высокой степени толерантности по отношению к некоторым социальным группам, нежели младшая. Это касается больных СПИДом (которых назвали 48,6% в старшей и 58,9% в младшей группе), представителей «кавказской национальности» (соответственно 32,2% и 44,2%) и иностранных рабочих (21,9% и 33,0% соответственно). По отношению к другим группам молодежь различного возраста относится примерно одинаково.  
Диаграмма 10. Здесь перечислены различные группы людей. Назовите группы, с представителями которых Вы не хотели бы жить по соседству? (В % от числа опрошенных; число тех, кто упомянул, что не хотел бы жить по соседству)
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Еще один вопрос, связанный с толерантностью в молодежной среде, касался готовности респондентов к активным действиям по защите представителей других национальностей, противостоянию экстремизму: «Если Вы на улице увидите, как группа молодых людей бьет человека иной, чем Ваша, национальности, что Вы предпримете?». Ответы на него распределились следующим образом (Диаграмма 11).

Приблизительно половина респондентов (49,7%) заявили, что вызовут милицию, т.е. сами не будут принимать непосредственного участия в драке. Вмешаться и остановить нападавших попытались бы 15,0% опрошенных. Проигнорируют ситуацию, пройдут мимо, как будто ничего не заметив, 16,3% участников опроса. На стороне нападавших, присоединившись к избиению человека иной национальности, окажутся 2,4% респондентов.
Диаграмма 11. Если Вы на улице увидите, как группа молодых людей бьет человека иной, чем Ваша национальности, что Вы предпримете?  (В % от числа опрошенных)
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Девушки, несомненно, менее склоны к непосредственному участию в драке и скорее обратятся за помощью к правоохранительным органам  (56,4% против 39,0% среди мужчин). В то же время они демонстрируют более активную позицию: среди них меньше тех, кто готов спокойно пройти мимо (14,5% против 19,2% среди мужчин). Среди девушек находятся и такие, кто готов вмешаться в драку и заступиться за человека (13,2%) или даже выступить на стороне нападавших (2,6%). 

Как видно из Диаграммы, молодежь младшего возраста немного более равнодушно относится к подобным ситуациям, нежели старшая когорта: прошли бы мимо, проигнорировав избиение, соответственно 18,8% и 13,7% респондентов.

3. Отношение молодежи к милиции 

Изучение отношения молодежи к правоохранительным органам включало в себя определение уровня доверия милиции, готовность к сотрудничеству с ней, потенциальное желание работать в органах милиции. 

Как видно из Диаграммы 12, среди молодежи не сложилось однозначного мнения относительно органов милиции: почти половина ей в той или иной степени доверяют (в целом 47,4% респондентов) и примерно столько же – не доверяют (46,3%). При этом милиция пользуется большим доверием среди женщин (в той или иной мере доверяют ей 51,7%, не доверяют – 41,4% участников опроса). Среди мужчин баланс заметно смещается в сторону отрицательных оценок: доверяют 40,4%, не доверяют 54,1% опрошенных. Органы милиции вызывают большее доверие у сельских жителей, чем городских. Среди первых доверие выразили 55,3%, недоверие – 41,1% респондентов.

Молодежь доверяет милиции примерно в той же степени, что и население России в целом (согласно данным общенационального опроса, проведенного в апреле 2008 г.)
Диаграмма 12. В какой степени Вы доверяете или не доверяете милиции?  (В % от числа опрошенных)
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Эти данные находят подтверждение и при анализе ответов на вопрос о сотрудничестве с милицией (Диаграмма 13). Почти половина опрошенных (44,2%) считают в целом возможным свое сотрудничество с правоохранительными органами. Мнения же остальных разделились примерно поровну: 28,1% полагают, что сотрудничество недопустимо или скорее недопустимо, а 25,3% не смогли определить свою позицию по этому вопросу. Среднее же значение по этому показателю – 2,75 – будучи близким к 3, показывает отсутствие однозначной позиции среди молодых людей. В то же время, показатели по этому вопросу, как и по предыдущему, показывают, что женщины больше доверяют милиции (среднее 2,64), чем мужчины (2,94).
Диаграмма 13. Используя шкалу на карте, скажите относительно каждого утверждения, что Вы считаете допустимым, а что недопустимым для себя лично или Ваше мнения лежит между этими оценками? Сотрудничество с органами милиции (В % от числа опрошенных)
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Уровень доверия милиции косвенно измерялся и с помощью другого вопроса: «Если Вы станете свидетелем ситуации, в которой человек оказывает физическое сопротивление сотруднику милиции, на чьей стороне будет Ваше сочувствие?» Только 17,1% опрошенных безусловно выразят доверие милиции и будут на стороне сотрудников правоохранительных органов. Половина респондентов (52,1%) предпочтут не сочувствовать ни одной из сторон. И только каждого десятого (11,6%) опрошенного можно отнести к группе негативно настроенных по отношению к милиции – их симпатии были бы в такой ситуации на стороне постороннего человека. 

Сравнивая эти данными с результатами общероссийского опроса взрослого населения, следует обратить внимание, что молодежь доверяет милиции меньше, чем жители страны в целом, среди которых на стороне правоохранительных органов были бы 23,5% опрошенных. 

Диаграмма 14. Если Вы станете свидетелем ситуации, в которой человек оказывает физическое сопротивление сотруднику милиции на чьей стороне будет Ваше сочувствие?  (В % от числа опрошенных)
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Работа в милиции представляется непривлекательной для большинства опрошенных молодых людей: хотели бы пойти работать в органы 15,3% опрошенных, не хотели бы – три четверти респондентов (77,4%) (Диаграмма 15). Разницы по полу в ответах на этот вопрос нет. Можно отметить, что работа в милиции больше интересует жителей городов (17,3%), а не сельской молодежи (8,2%). 

Диаграмма 15. Хотели бы Вы пойти работать в органы милиции? (В % от числа опрошенных)
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Наиболее привлекательным моментом службы в милиции чаще других молодежь называла правовую защищенность (19,7%), что, по-видимому, связано с ее недостатком в жизни молодежи (Диаграмма 16). 

Диаграмма 16. Какие привлекательные моменты службы в милиции Вы можете выделить? (В % от числа опрошенных)
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Молодых людей также привлекают статусные характеристики службы в милиции – социальный статус (особое положение в обществе – 15,5%) и материальный (материальное обеспечение, социальные гарантии – 15,0%, а также «возможность обогатиться» – 9,7%). Имеют значение для молодых людей и моральные мотивы – долг перед обществом (14,5%), который можно интерпретировать и как потребность в принадлежности к обществу, потребность быть нужными обществу.

Примерно каждым десятым опрошенным были названы внешние атрибуты профессии – возможность ношения оружия, красивая форма, само содержание труда (интересная работа), риск и экстрим, связанный с работой, возможность получения образования. 

Приблизительно третья часть респондентов (31,1%) затруднились ответить на этот вопрос. 
Выводы

Как показывают результаты исследования, абсолютное большинство молодежи уже демонстрирует те или иные виды девиантного поведения. Среди респондентов не было ни одного, который бы признался, что ему не доводилось делать ничего из тех практик, которые были включены в анкету (т.е. респондент либо выбирал что-то из предлагаемого списка, либо затруднялся ответить, что, по-видимому, в данном случае может свидетельствовать о нежелании упоминать о каких-либо имевших место нарушениях социальных норм). Однако необходимо учитывать, что формы девиантного поведения, а следовательно, и их значимость для самого человека и общества в целом, очень разнятся. 

Из тех практик, в которых молодые люди признались, наиболее популярными являются покупка сигарет и пива в возрасте до 18 лет и покупка крепких алкогольных напитков в возрасте до 21 года (соответственно 55,3%, 53,7% и 53,4% опрошенных). При этом среди мужчин свободную покупку сигарет и алкоголя практиковали большинство (соответственно 71,2%, 68,5% и 63,7% опрошенных). Нормативно, значительная часть молодежи считает вполне допустимым и курение, и употребление крепких алкогольных напитков.

Довольно заметная часть молодежи имеет опыт хулиганского поведения: они участвовали в массовых драках (14,5%, а среди мужчин это 25,3%), рисовали на стенах домов, машинах (7,6%). Скорее всего, именно хулиганство привело к тому, что 17,1% были задержаны милицией. 

Абсолютное большинство молодежи понимает, к чему может привести употребление различных наркотиков. Тем не менее, существует и потенциальная группа риска (а может, уже потребителей) наркотиков: 1,8% считает допустимым принимать тяжелые, а 2,6% - легкие наркотики. Не приемлют употребление этих видов наркотиков только 92,1% и 82,9% соответственно, т.е. почти каждый десятый не исключает для себя возможность принимать или хотя бы попробовать героин или кокаин, а каждый пятый - марихуану или экстази. 
Экстраполируя эти данные на всю молодежь России, нетрудно представить себе возможные масштабы такой опасной практики.
Позволяя себе те или иные виды нарушений социальных норм, молодые люди все же склонны опасаться других нарушителей социальных норм - хулиганов (46,8%) почти в той же мере, что и другие жители России (52,2%). Однако молодежь в большей мере склонна к равнодушию по отношению к ним (22,1% против 10,3%).

Данные опроса показывают, что молодые люди не доверяют внешнему миру. Они испытывают недоверие к другим людям, в межличностном общении (68,5% полагают, что нужно быть осторожными в отношениях с людьми). При этом для молодых младшей группы (14-22 года) этот показатель еще выше - 72,6%. В определенных ситуациях молодежь испытывает трудности, чтобы обратиться за помощью к кому-либо. Например, в случае, если они узнает, что их приятель принимает наркотики, большая часть предпочтут заняться уговорами (58,7%).

Лишь незначительная часть респондентов продемонстрировала в ходе опроса экстремизм и выраженную интолерантность: 2,4% опрошенных были готовы присоединиться к избиению человека иной национальности. Еще 16,3% проявили бы равнодушие (а возможно, страх) и прошли бы мимо в такой ситуации. Можно предположить, что эти показатели в реальности могут быть выше, поскольку респонденты могли выбрать более социально одобряемый вариант ответа (например, вызвать милицию и затрудниться ответить) и не демонстрировать свое истинное мнение. 
Среди групп населения, которые не пользуются доверием среди молодежи, прежде всего наркоманы и алкоголики, по соседству с которыми не хотели бы жить соответственно 90,0% и 83,2% опрошенных. Опасения более половины опрошенных вызывают цыгане, люди с преступным прошлым, эмоционально неуравновешенные люди, а также гомосексуалисты и больные СПИДом. Толерантность по отношению к представителям других национальностей и верований заметно выше. Так у 38,4% вызывают опасения "представители кавказской национальности", у 30,8% - мусульмане, у 27,6% - иностранные рабочие, у 21,8% - евреи, у 17,9% - люди иных национальностей. Каждый пятый не хотел бы жить и рядом с многодетными семьями (18,9%). Женщины при этом традиционно демонстрируют большую толерантность по отношению к некоторым группам населения, чем мужчины.

Женщины также более позитивно относятся к органам правопорядка. В целом же у молодежи не сформировалось однозначной позиции относительно милиции: мнения разделились примерно поровну между теми, кто доверяет милиции (47,4%) и теми, кто не доверяет ей (46,3%). При этом мнение молодежи совпадает с мнением населения РФ в целом.

Несмотря на отсутствие доверия к правоохранительным органам, молодежь не исключает для себя возможность сотрудничества с ней (44,2%), а 15,3% респондентов хотели бы работать в милиции. Привлекательным для молодых людей фактором является, прежде всего, ощущение правовой защищенности. В условиях низкого уровня доверия в обществе и обществу правовая защищенность приобретает еще более важное значение и становится стимулирующим для молодежи фактором.

Для существенной части респондентов позитивный образ милиции связан с относительно высоким социальным статусом (15,5% назвали особое положение в обществе) и материальным положением (15,0% - материальное обеспечение, 9,2% - возможность обогатиться).

VI. Проведение массовых мероприятий и милиция

Проведение массовых мероприятий – демонстраций, митингов, шествий, маршей, концертов и т.д. не может обойтись без привлечения органов охраны правопорядка, которые обеспечивают безопасность участников мероприятий. 

С другой стороны, работа сотрудников правоохранительных органов часто вызывает вопросы и нарекания как со стороны участников и организаторов мероприятий, так и с позиций стороннего наблюдателя, СМИ, правозащитные организации ит.д. Далеко не всегда предъявляемые к правоохранительным органам претензии являются таковыми по существу. Часто сотрудники милиции вынуждены действовать жестко, выполняя требования закона или пресекая несанкционированные мероприятия (особенно политические). 

Значимость проблемы работы правоохранительных органов в ходе проведения массовых мероприятий заметно повышается  по причине интенсивного освещения многих мероприятий в СМИ (причем, не только в российских), что вызывает повышенный общественный интерес и оказывает влияние на имидж российских правоохранительных органов.

Это влияние может быть как негативным, так и позитивным. Так, после проведения в Москве весной 2008 года финального матча лиги чемпионов по футболу, многие зарубежные СМИ высоко оценили профессионализм и вежливость российских правоохранительных органов, задействованных для обеспечения безопасности мероприятия.

Целью нашего исследования является предварительное изучение проблем, возникающих при проведении массовых мероприятий и связанных со взаимодействием участников и организаторов этих мероприятий с сотрудника органов охраны правопорядка.

Особенное внимание мы уделили политическим массовым мероприятиям, так как они вызывают больший медийный резонанс.

Объектом нашего исследования стали как сотрудники правоохранительных органов, участвующие в обеспечении безопасности массовых мероприятий, так и организаторы и активные участники этих мероприятий. 

Предметом – вопросы взаимодействия между правоохранительными органами и участниками и организаторами массовых мероприятий.

В качестве метода исследования был использован экспертный опрос по формализованной анкете, включавшей в себя как закрытые так и открытые вопросы.

Методология

Метод - экспертный опрос сотрудников правоохранительных структур МВД, принимающих участие в  обеспечении правопорядка при проведении массовых мероприятий, организаторов массовых мероприятий и активных участников массовых мероприятий. 

В проекте участвовали представители 7- ми городов России, представлявших все  Федеральные округа РФ: Москва,  С.- Петербург,  Хабаровск, Новосибирск, Екатеринбург, Нижний Новгород, Ростов-на-Дону.

Общая выборка  -   50 анкет (плюс 1 анкета – сотрудник правоохранительных  структур  МВД - сверх квоты). 

В том числе  опрошены по группам респондентов:

 сотрудники правоохранительных структур МВД – 31чел.,  
организаторы массовых мероприятий – 15чел., 
активные участники массовых мероприятий – 5чел. 

 Рекрут респондентов среди сотрудников правоохранительных структур МВД осуществлялся  при непосредственном участии / согласовании с представителями региональных УВД  МВД РФ, что обеспечило высокий уровень знания изучаемой проблемы опрошенными респондентами: среди сотрудников правоохранительных структур МВД опрошено 3чел. в категории  респондентов «Высшее звено», а остальные  - в категории «Среднее звено».  

Среди организаторов  массовых мероприятий опрошено 4 чел.,  которые являются руководителями / зам. руководителя  региональных отделений различных партий (например, «Единая Россия», КПРФ, ЛДПР).

Дата проведения поля: Июнь 2008 года. 
1. Общий уровень организации массовых мероприятий
Очевидно, что проблемы безопасности и обеспечения правопорядка в ходе массовых мероприятий тесно связаны с уровнем организации этих мероприятий в целом. Как заметил один из участников исследования – «если все организовано правильно, наша (сотрудников милиции) работа сводится к минимуму». Мы предложили участникам нашего исследования оценить уровень организованности массовых мероприятий, с которым они знакомы лично.

Оцените в целом уровень организации каждого из видов массовых мероприятий, по 10 бальной шкале,  где 1 означает – «хорошо организованное», а 10 – «плохо организованное». (Приведены средние значения оценок в баллах)
	
	Политические разрешенные мероприятия
	Политические несанкционированные мероприятия
	Культурные, музыкальные мероприятия
	Спортивные мероприятия
	Религиозные мероприятия

	Все участники 
	2,26
	4,77
	2,42
	2,54
	1,6

	Сотрудники милиции 
	2,43
	5,16
	2,62
	2,77
	1,5

	Организаторы
	1,54
	2,00
	1,60
	1,78
	2,5

	Участники
	3,20
	3,00
	3,00
	2,50
	1,0


Оцените в целом поведение участников каждого из видов массовых мероприятий, по 10 бальной шкале,  где 1 означает – «спокойное», а 10 – «склонное к беспорядкам». (Приведены средние значения оценок в баллах)
	
	Политические разрешенные мероприятия
	Политические несанкционированные мероприятия
	Культурные, музыкальные мероприятия
	Спортивные мероприятия
	Религиозные мероприятия

	Все участники 
	2,71
	5,17
	3,33
	3,93
	1,3

	Сотрудники милиции 
	3,15
	5,70
	4,04
	4,50
	1,3

	Организаторы
	1,62
	1,00
	1,70
	2,44
	2,0

	Участники
	3,20
	3,00
	2,50
	2,00
	1,0


Представленные выше данные позволяют выделить следующие важные моменты:

 - Массовыми мероприятиями с наилучшим уровнем организации, по мнению большинства участников исследования, являются религиозные массовые мероприятия (Крестные ходы, богослужения под открытым небом и т.д.), наименее организованными являются несанкционированные политические мероприятия.

- Прослеживается прямая зависимость между уровнем организации мероприятия и поведением участников в аспекте склонности последних к беспорядкам. 

- Обращает на себя внимание разность в оценках в разных группах респондентов. Так, по мнению сотрудников правоохранительных органов, разница в уровне организации политических санкционированных и политических несанкционированных мероприятий составляет значительную величину (численные показатели отличаются почти в два раза), то по мнению  организаторов и участников, уровень организации этих мероприятий практически одинаков.

Сотрудникам правоохранительных органов, участвовавшим в обеспечении безопасности политических массовых мероприятий, было предложено высказаться по поводу качества организации этих мероприятий разными политическими силами.

Какая, из политических организаций, лучше всего организовала свои мероприятия с точки зрения обеспечения правопорядка и безопасности граждан? (В % от числа опрошенных)
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Безусловное лидерство за качество организации политических массовых мероприятий остается за «партией власти». Это не удивительно, так как «Единая Россия» никогда не проводит несанкционированных мероприятий, которые, как уже отмечалось выше, представляют особые сложности для правоохранительных органов, а также значительными ресурсами, что позволяет обеспечивать высокий уровень организации мероприятий.

2. Проблемы при проведении массовых мероприятий
Участникам исследования из групп «сотрудники правоохранительных органов» и «организаторы» было предложено в открытой форме назвать основные проблемы, возникающие при проведении массовых мероприятий в аспекте обеспечения безопасности.

Примечательно, что организаторы мероприятий значительно реже сообщают о проблемах, чем сотрудники милиции. Более половины респондентов-организаторов заявили, что не сталкивались с какими-либо проблемами при проведении мероприятий.

Выделенные проблемы в данной страте респондентов можно объединить в следующие группы:

 - Административные. Респонденты указывают на проблемы со своевременным получением разрешения от властей на проведение мероприятия, проволочки и бюрократические барьеры. При этом, респонденты разграничивают администрацию и правоохранительные структуры. Указывая, на недостатки и бюрократизм первой, они одновременно высоко оценивают уровень взаимодействия с милицией.

- Проблемы с контингентом участников – «неконтролируемая молодежь, которой не хватает ответственности».

- Недостаточная численность сотрудников правоохранительных структур, задействованных в обеспечении безопасности мероприятия.

- Проблема провокаторов – «неадекватных личностей» - намеренно провоцирующих столкновения с органами охраны правопорядка.

Сотрудники правоохранительных органов, в свою очередь, гораздо чаще отмечают проблемы, при обеспечении безопасности массовых мероприятий – только 10% респондентов из данной группы опрошенных заявили, что не сталкивались с проблемами.

 Сотрудники правоохранительных органов выделили следующие проблемы:

- Недостаток сил, задействованных для обеспечения безопасности массовых мероприятий. 

- Плохая организация мероприятий. По мнению опрошенных, организаторы часто уделяют недостаточное внимание самой организации мероприятия, и в особенности взаимодействию с органами милиции. Отмечаются случаи отсутствия организаторов на мероприятии, и даже ситуации – «заявляют мероприятия, а сами его не проводят». Важным аспектом является «непонимание организаторами массовых мероприятий концепции охраны общественной безопасности при проведении таких мероприятий».
- Как частный аспект отмеченной выше проблемы – отсутствие связи между организаторами мероприятия и органами охраны правопорядка.

- Правовые вопросы. Респонденты, представляющие Внутренние войска МВД РФ отмечают нечеткий статус военнослужащих внутренних войск, задействованных при обеспечении безопасности массовых мероприятий – полномочия военнослужащих ВВ сводятся лишь к поддержке сотрудников милиции.

- Низкий уровень правовой культуры в обществе и неуважение к сотрудникам правоохранительных органов со стороны участников массовых мероприятий. Слабое знание ими норм законов, регулирующих проведение мероприятий.

- Агрессивное поведение участников, часто связанное с употреблением ими пива и алкогольных напитков. Недостаток внимание организаторов к этой проблеме.

- Бюрократические аспекты. Власти слишком поздно ставят правоохранительные органы в известность о проведении мероприятия, чем затрудняют эффективную организацию безопасности оных.

Таким образом, взгляды организаторов мероприятий и сотрудников правоохранительных органов на проблемы, возникающие при обеспечении безопасности массовых мероприятий, заметно различаются. Вместе с тем есть и общие проблемы, четко осознаваемые обеими сторонами:

- Наличие агрессивных участников

- Недостаточная численность сотрудников правоохранительных структур

- Бюрократические проволочки в процессе организации мероприятия.

Следует отметить большую компетентность сотрудников правоохранительных органов в затронутом аспекте – они видят больше проблем и рассматривают их более широко. Очевидно, что одним важных аспектов повышения уровня массовых мероприятий должно стать более тесное взаимодействие организаторов с органами охраны правопорядка, и возможно, консультации организаторов со стороны правоохранительных органов по вопросам обеспечения безопасности массовых мероприятий.

3. Роль различных правоохранительных структур при обеспечении безопасности массовых мероприятий.

При обеспечении безопасности массовых мероприятий, как правило, бывают задействованы несколько правоохранительных структур. В ходе исследования мы попросили респондентов оценить их эффективность, ответив на следующий вопрос:

Как Вы считаете, какая из задействованных в обеспечении безопасности массовых мероприятий правоохранительных структур лучше всего справляется со своими обязанностями? (В % от числа опрошенных)

	
	Все респонденты
	Сотрудники МВД
	Организаторы мероприятий

	Милиция общественной безопасности
	45,7
	38,7
	60,0

	ОМОН
	19,6
	29,0
	

	Внутренние войска
	6,5
	9,7
	

	ГИБДД
	6,5
	3,2
	13,3

	Все в равной степени
	19,6
	19,4
	20,0

	Затрудняюсь ответить
	2,2
	
	6,7


По мнению всех опрошенных, ключевая роль в обеспечении безопасности массовых мероприятий ложится на милицию общественной безопасности. Обращает на себя внимание высокая оценка деятельности ОМОН и Внутренних войск со стороны сотрудников МВД и игнорирование этих структур организаторами мероприятий.

Помимо государственных правоохранительных органов к обеспечению безопасности массовых мероприятий привлекаются и Добровольные народные дружины. Около половины респондентов (58,1% сотрудников МВД и 20% организаторов) взаимодействовали с ДНД в ходе проведения массовых мероприятий. Мы попросили наших респондентов оценить эффективность работы этой структуры по пятибалльной шкале.

Средняя оценка эффективности составила – 3,05 балла, т.е. «удовлетворительно». 

Очевидно, что вопреки распространенному мнению, ДНД не являются обузой при проведении массовых мероприятий, и более широкое использование этой структуры могло бы компенсировать такую проблему как нехватка сотрудников структур МВД.

4. Освещение деятельности правоохранительных органов в СМИ

Как мы уже указали выше, одной из проблем возникающих при обеспечении безопасности массовых мероприятий является отношение со стороны участников этих мероприятий к сотрудникам правоохранительных структур. Иногда сам факт наличия на мероприятии сотрудников милиции воспринимается как проблема – «Обещали, что без милиции. Почему милиция?».

На эту проблему оказывает влияние такой фактор, как освещение деятельности правоохранительных структур по обеспечению безопасности массовых мероприятий в средствах массовой информации.

Мнения самих сотрудников относительно деятельности СМИ разделились:

Как, с Вашей точки зрения, средства массовой информации освещают работу правоохранительных структур по обеспечению безопасности массовых мероприятий? (В % от числа опрошенных)
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Распределение ответов на этот вопрос сильно зависит от структуры, в которой работает эксперт. Так, две трети опрошенных (66,6%) военнослужащих внутренних войск МВД считают, что их деятельность освещается в СМИ в негативном ключе. В то время, как сотрудники милиции общественной безопасности в целом довольны тем, как деятельность освещается в СМИ.

5. Участники мероприятий и милиция – проблемы.

Участникам и организаторам массовых мероприятий мы предложили ответить на вопросы, связанные с взаимодействиями с правоохранительными структурами непосредственно в ходе мероприятия, а также осветить незаконные действия со стороны правоохранителей в отношении участников акций.

Основные проблемы, которые были выявлены, можно объединить в следующие группы:

- Низкий уровень правовой культуры со стороны низовых сотрудников правоохранительных органов. – «Незнание законодательства о проведении массовых мероприятий низовым звеном, обеспечивающим безопасность при проведении массовых мероприятий»       

- Случаи грубости и неспровоцированного насилия со стороны милиции. При этом, по мнению участников исследования, грубость со стороны сотрудников милиции повышает уровень агрессивности участников.

- Необоснованно (по мнению участников) жесткие меры по отношению к нарушителям общественного порядка и участникам несанкционированных акций.

Вместе с тем, респонденты отмечают некоторое улучшение ситуации с течением времени – «В 2003 году непонимание при проведении пикетов, теперь все нормально».

Следует отметить важный момент – отсутствие эффективного механизма оперативного взаимодействия между организаторами и участниками с одной стороны и сотрудниками  правоохранительных структур с другой. В результате в случае неправомерных действий со стороны сотрудников правоохранительных органов не следует оперативной реакции со стороны организаторов и участников мероприятий. 

При этом, участники мероприятий и сами часто не различают законные и противозаконные действия сотрудников милиции. Так, некоторые участники отмечают как незаконные действия составления протоколов об административном правонарушении на участников и организаторов несанкционированных мероприятий, хотя эта мера полностью соответствует нынешнему законодательству.

6. Законодательство о массовых мероприятиях, нужны ли коррективы?

Участникам исследования было предложено высказаться по поводу ныне действующего законодательства Российской Федерации о проведении массовых мероприятий.

Примечательно, что две трети участников исследования высказали те или иные предложения по совершенствованию законодательства. Наибольшую активность и грамотность проявили сотрудники правоохранительных структур – их предложения часто носят конкретный характер с указанием названий и номеров нормативных актов и статей требующих изменения.

Со стороны организаторов предложения были значительно менее конкретными, а среди активных участников мероприятий и вовсе попадались высказывания вроде – «Нуждается, но сформулировать в каких именно не могу».

Требования к изменению законодательства внесенные организаторами и участниками с одной стороны и сотрудниками правоохранительных структур с другой лежат в разных направлениях:

Участники и организаторы выступают за упрощение разрешительных процедур на проведение массовых мероприятий, их большую прозрачность. Общий лейтмотив – власти перестраховываются – «Необходимо больше свободы, власть перестраховывается - на Марш несогласных на каждого манифестанта приходилось по несколько сотрудников правопорядка».

С другой стороны, организаторы крупных акций настаивают на увеличении количества сотрудников милиции – «Нужно привлекать больше силовых структур ОМОН, ГИБДД, может и Внутренние войска. Чтобы не было возможностей возникновения провокационных действий. Жизнь дороже»        
Сотрудники правоохранительных органов выдвигают требования более четкой регламентации деятельности правоохранительных органов при обеспечении безопасности массовых мероприятий – «Необходимо в законе прописать роль сотрудников милиции, их действия при проведении подобных мероприятий. Прописать, каковы должны быть санкции милиции в случае нарушения закона о проведении массовых мероприятий. По сути, сотрудники милиции не защищены никак и потом приходится писать объяснения в прокуратуру»      
«Пересмотреть закон о милиции (он устарел). Чтобы более четко регулировались отношения между участниками и теми, кто обеспечивает порядок» 

Другим важным требованием сотрудников милиции является «Усиление меры ответственности организаторов за невыполнение требований законов».  Особенно это касается культурно-массовых мероприятий – «Когда организуются мероприятия общественно-политических организаций, руководители более ответственно подходят к организации. А крупные культурные, спортивные мероприятия  часто проводятся без должной подготовки». 
«Федеральный закон 54: необходимо, чтобы организаторы несли ответственность за беспорядки во время проведения мероприятий».
Сотрудники милиции указывают также на собственные проблемы правоохранительных структур – недостаток материально-технического обеспечения (в первую очередь – средств связи), а также социальной защищенности сотрудников милиции и военнослужащих Внутренних войск:

«В законе должна быть прописана оплата работы сотрудников в выходные дни. Работать приходится бесплатно»

«Надо внести в законодательство закон о самостоятельном несении службы во внутренних войсках, отдельно от правоохранительных органов и разрешить оформлять документы (милицейские удостоверения), у солдат - только военные документы, гражданское население солдат «посылает»».

Важным аспектом является требование о запрещении продажи и употребления спиртных напитков в ходе проведения массовых мероприятий.

Таким образом, общим требованием к законодательству является более четкая регламентация деятельности всех заинтересованных сторон, повышение роли и ответственности организаторов акций, улучшение качества работы правоохранительных структур.

Выводы.

1. Нынешняя ситуация с обеспечением безопасности участников массовых мероприятий выглядит достаточно благополучной в том плане, что и у организаторов и сотрудников правоохранительных органов есть представление о том, как должны проходить мероприятия и обоюдное желание оставаться в правовом поле. Схожесть обозначенных проблем позволяет сделать вывод о возможности решения возникших проблем и улучшении ситуации.

2. Одной из наиболее важных проблем при проведении массовых мероприятий является слабая координация и взаимодействие между организаторами мероприятий и правоохранительными структурами, обеспечивающими их безопасность. Необходимо более широкое взаимодействие уже на стадии подготовки мероприятия чтобы план мероприятия учитывал требования безопасности, а правоохранительные органы имели больший объем информации об акции для упрощения собственного планирования.  Необходимо создать механизм оперативной связи и взаимодействия между правоохранительными структурами непосредственно в ходе мероприятия для быстрого решения возникающих проблем и вопросов.

3. Для обеспечения безопасности участников мероприятий целесообразно привлечение общественных сил охраны правопорядка – Добровольных народных дружин и т.д. Это, с одной стороны, позволит снизить нагрузку на правоохранительные органы, а, с другой стороны, будет способствовать сглаживанию противоречий и конфликтов между участниками акций и сотрудниками органов охраны правопорядка.

4. В контексте проведения массовых мероприятий оказывается важным такой аспект общих отношения граждан и милиции как уровень правовой культуры. Необходима систематическая работа по повышению этого параметра в первую очередь среди низового звена правоохранительных структур.

5. В области законодательства необходимо более четкая регламентация прав и обязанностей всех участников процесса – как участников мероприятий и организаторов оных, так и сотрудников органов правопорядка. Отдельным аспектом проблемы является регламентация прав и полномочий военнослужащих Внутренних войск МВД РФ, привлекаемых для обеспечения безопасности массовых мероприятий.

6. Внутри правоохранительных структур важным является улучшение материально-технического обеспечения и оплаты сотрудников при несении ими службы во время массовых мероприятий. Последний аспект важен не только для ситуации внутри структур, но и оказывает непосредственное влияние на отношение сотрудников милиции к участникам массовых мероприятий. 

Заключение и общие выводы по результатам исследования.

 Результаты проведенного комплексного исследования позволяют выделить ряд наиболее важных проблем в отношениях между российским обществом и правоохранительными органами, а также обозначить некоторые возможности их разрешения. России необходимо создание правоохранительной системы, отвечающей современному состоянию общества и политического устройства, в создании такой системы заинтересованы как общество, так и власть и правоохранительные органы. Создание такой системы является необходимым условием обеспечения дальнейшего развития российского общества и государства.  
1. Кризис доверия.

Результаты исследования позволяют однозначно констатировать – в российском обществе нет доверия к правоохранительным органам и правоохранительной системе в целом. В основе такого отношения лежат  2 основные причины:

1. Исторические  – российские правоохранительные органы официально являются правопреемниками и наследниками традиций советских органов, существовавших в советское время, для которых роль охраны правопорядка была вторичной по сравнению с ролью органов устрашения и инструмента социальной инженерии;

2. Современные - из которых наиболее значимыми являются представления о тотальной коррупции в органах и  низкая оценка их эффективности.

Историческая память о советском периоде формирует в обществе устойчивое представление (пусть и не широко распространенное) о неприемлемости какого-либо сотрудничества с органами, которое рассматривается как «стукачество». Эти настроения подогреваются частым вовлечением органов охраны правопорядка в политический процесс – аресты оппозиционеров, участие в пресечении незаконных (несанкционированных) массовых мероприятий и т.д. Степень их распространения не стоит преувеличивать, но само их присутствие показательно. Важно отметить, что такого рода настроения получают распространение, в том числе, и среди наиболее образованной и активной части общества – молодых представителей «нового среднего класса».
Другим фактором, подрывающим доверие к правоохранительным органам,  является высокий уровень коррупции (который признают даже сами сотрудники этих структур). Коррупция в рядах тех, кто призван защищать закон и порядок с одной стороны, снижает эффективность работы, с другой, подрывает авторитет сотрудников в глазах населения, с третьей – удерживает население от обращения за помощью в органы милиции, способствуя, тем самым, росту скрытой преступности. Один из участников экспертных интервью, занимающий крупный руководящий пост в одной из правоохранительных структур,  считает сокрытие информации о преступлениях (скрытую преступность) одним из факторов, существенно затрудняющих борьбу с криминалом, а другой участник исследования – офицер милиции – настолько уверен в коррупции своих коллег из других структур, что в случае возникновения проблемных ситуаций намерен решать проблему не законным путем (обратиться к коллегам), а «неформальным образом». 

Все это приводит к тому, что заметная часть населения воспринимает правоохранительные органы как «мафию в погонах», которая практически ничем не отличается от преступного мира. Публикуемая в СМИ информация о правонарушениях со стороны сотрудников правоохранительных органов поддерживает такие настроения. Кроме того, у многих граждан, членов их семей или ближайшего окружения есть и личный негативный, неэффективный опыт общения с представителями правоохранительных органов. 

Низкая оценка эффективности работы органов также порождает пренебрежительное отношение к ним и как следствие, недоверие. При этом общество имеет очень слабое представление о том, как же в действительности работают сотрудники органов правопорядка, а основными источниками информации являются детективные сериалы и фильмы, достоверность которых сомнительна.

Еще одной причиной недоверия общества к органам является общее недоверие граждан к государству, вызванное сложной социально-экономической ситуацией в стране. Правоохранительные органы в современной России воспринимаются заметной частью населения как составная структура политической власти, и на них перекладывается часть ответственности  за ситуацию в стране в целом. 

В свою очередь недоверие к органам правопорядка серьезно затрудняет их работу – граждане не сообщают о преступлениях, отказываются сотрудничать с органами и иногда даже оказывают содействие криминальным элементам. Другим аспектом проблемы является отношение к службе в правоохранительных органах со стороны населения. Так, например, большинство водителей, говоря о профессии сотрудника ГИБДД, указывают, что она оставляет мало шансов остаться порядочным человеком. Примечательно  также распределение ответов молодых респондентов на вопрос о привлекательных сторонах службы в милиции – для молодежи главным мотивом является возможность личного обретения особого статуса в обществе и лишь на четвертом месте – такое понятие как «долг перед обществом».
2. Неприкасаемые кшатрии закона.

По мнению компетентных участников исследования, кадровая проблема является одной из наиболее острых проблем российских правоохранительных органов. Большинство опрошенных сотрудников правоохранительных структур полагает, что их нелегкая служба недооценивается российским обществом ни в материальном плане, ни в аспекте социальных гарантий, ни в аспекте общественного положения (статуса).

Хотя уровень материального достатка сотрудников несколько выше российского общества в целом, он остается достаточно низким, особенно это касается низового звена. Фактически это порождает две проблемы в кадровом вопросе: это стимулирует коррупцию и затрудняет приток свежих кадров. 

Поскольку особенно остро проблема стоит в низовых структурах милиции (где заработная плата ниже), работающих непосредственно с населением, то это опять таки способствует формированию не самого лучшего образа в глазах простых граждан. Усугубляется это также и тем, что коррумпированность   привлекает в ее ряды милиции далеко не лучшую в моральном плане часть населения. 

С другой стороны, для сотрудников правоохранительных органов характерен образ непонятых, неуважаемых в обществе людей, которых лишь чувство долга заставляет служить обществу и закону, в следствие чего у них, в свою очередь,  формируется негативное корпоративное мышление по отношению к обществу. Комплекс «неприкасаемых», «отверженных» оказывает негативное воздействие на моральное состояние сотрудников правоохранительных структур и снижает эффективность их деятельности.

3. Система

Одну из причин низкой эффективности своей деятельности сотрудники правоохранительных органов и независимые эксперты усматривают в плохой организации своей деятельности и недостаточном внимании к ней со стороны государства. 

Система правоохранительных органов унаследована Российской Федерацией от Советского Союза и за истекшие два десятилетия не претерпела существенных изменений. Фактически это означает, что сама организация защиты закона и правопорядка в стране не является адекватной современному состоянию российского общества, политической  и экономической систем страны.

По-прежнему, для сотрудников правоохранительных структур прямые указания начальства часто имеют больший авторитет, нежели нормы законодательства. Уровень юридической подготовки сами сотрудники характеризуют как недостаточный.

Хотя между правоохранительными органами, властью и обществом наметился своеобразный консенсус на основе «так жить нельзя», но консенсус очень хрупкий, так как сохранение ситуации приводит к росту в общественном сознании других настроений – отсутствие перспективы решения проблемы правовым путем порождает поиск альтернативных источников обеспечения собственной безопасности.  

Сотрудники различных правоохранительных структур называют разные организационные недостатки, свойственные их ведомствам, однако понимание, что система организации работы неэффективна, присутствует практически у всех.

Отсюда вытекает понимание необходимости кардинальных изменений во всей системе организации правоохранительных структур в российском обществе. Можно выделить следующие аспекты этих изменений:

- Обеспечение верховенства закона, и соответственно определенные гарантии отсутствия политического вмешательства в деятельность правоохранительных структур.

- Борьба с коррупцией не столько карательными мерами, сколько созданием условий, исключающих ее появление – повышение уровня материальной и социальной защищенности сотрудников, изменение механизмов взаимодействия между сотрудниками и гражданами, исключающими возможность коррупции (например, применение видеокамер для фиксации нарушений в ГИБДД). 
- Повышение правовой культуры общества и формирование реальных механизмов взаимодействия между обществом и правоохранительными структурами.

- Формирование определенного позитивного образа всей системы правоохранительных органов  и отдельных ее сотрудников в глазах разных  слоев населения для повышения уровня доверия и обоюдного желания сотрудничества.

4. Дороги.

С учетом возросшего количества автолюбителей в нашей стране, одной из наиболее актуальных проблем является отношение между обществом и правоохранительными органами в сфере дорожного движения. Острота этой проблемы обусловлена следующими факторами:

- Автовладельцами является наиболее состоятельная и ответственная часть российского общества, которая острее реагирует на проблему, чем общество в целом. 

- Эта часть граждан является референтной группой для остальных и,  соответственно,  в значительной степени влияет на общественное сознание. 

- Если обычный гражданин за редким исключением может избежать общения с органами правопорядка (в случае ведения законопослушного образа жизни), то автомобилист взаимодействует с органами в принудительном порядке.

- Дорожное движение является сферой повышенной опасности и цена за неэффективность работы ГИБДД  и нарушение норм водителями платится человеческими жизнями

Претензии российских автомобилистов к ГИБДД сводятся к двум основным пунктам:

1. Повышенному уровню коррупции среди сотрудников этой структуры – по мнению многих опрошенных, сотруднику ГИБДД крайне сложно «остаться порядочным человеком».
2. Неисполнению ей своих обязанностей по регулированию дорожного движения. Общеизвестно, что российская дорожная сеть неадекватна численности и качеству российского автопарка. Проблему могло бы ослабить эффективное управление дорожным движением со стороны ГИБДД, но как раз этого-то и не происходит.

В свою очередь, сотрудники ГИБДД, принявшие участие в нашем исследовании, указывали на многочисленные недостатки в организации своей деятельности, которые фактически не дают им нормально выполнять свои функции. По мнению многих из них система фактически стимулирует коррупцию.

При этом низкий уровень правосознания водителей привел к тому, что коррупционный метод отношений является привычным и предпочтительным как для водителей, так и для сотрудников ГИБДД. Расплатой является низкий уровень безопасности и большое число жертв ДТП.

5. Пути решения

Как показали результаты исследования проблемные ситуации в отношении работы правоохранительных органов существуют во всех звеньях цепи: внутри самой системы, при взаимодействии как с государством, так и с гражданами. Совершенно очевидно, что устранение некоторых проблем не приведет к полному и окончательному разрешению ситуации в целом. Необходимо проведение комплексных мер по урегулированию сложившейся ситуации при обязательной поддержке со стороны государства. 

Очень важным является следующий факт, выявленный в ходе нашего исследования  - отсутствие иллюзий, как у общества, так и у сотрудников правоохранительных органов относительно текущего положения и желание изменить ситуацию к лучшему. Это означает, что и та и другая сторона готовы к изменениям и готовы к диалогу. 

Основываясь на данных проведенного исследования, можно выделить несколько различных путей реформирования правоохранительных органов, но общими для них должны являться следующие принципы:

-  Согласованность действий правоохранительных органов и властных структур, общее понимание поставленных задач.
-   Формирование четкого образа некоррумпированного и независимого  органа, способного встать на защиту любого российского гражданина в рамках закона.

- Приоритетной задачей правоохранительных органов должно быть соблюдение закона, прежде всего, на низовом уровне, что является важнейшим фактором политической стабильности. Как отметил один из экспертов – «когда откат получает большой чиновник – это мало кто знает и это нормально, когда взятку вымогает ГАИшник или ППСник – это вызывает раздражение в обществе и угрожает власти». Общество испытывает незначительные интерес к крупным коррупционным процессам, но его непосредственно затрагивает рост уличной преступности и аварийности на дорогах. 

- Информационная открытость и прозрачность деятельности правоохранительных органов. У граждан должна быть возможность не просто знать, что органы существуют и что-то делают, но и видеть механизмы этой деятельности. 

- Необходима радикальная смена имиджа правоохранительных структур вплоть до названия и внешней атрибутики (формы и т.д.) Отказ от советского наследства в этой сфере может наглядно проиллюстрировать для общества перемены, стать символом новой российской правоохранительной системы.

- Необходима выработка эффективных механизмов правоохранительной деятельности, которая позволит сократить численность сотрудников правоохранительных структур, что упростит набор кадров, при одновременном повышении эффективности работы каждого сотрудника за счет оптимизации форм организации деятельности. Сделать эту профессию престижной в обществе и достаточно хорошо обеспеченной. При этом основной упор в обеспечении сотрудников органов правопорядка должен делаться не только на собственно материальное вознаграждение, а на социальные льготы им и членам их семей.

- Необходимо создание эффективных механизмов коммуникации между обществом и правоохранительными структурами. Прямая коммуникация между руководством органов и населением может стать эффективным механизмом борьбы с коррупцией в рядах рядовых сотрудников (особенно это касается таких структур как ГИБДД и ППС) а также повысит эффективность борьбы с криминалом.

- Необходимо проведение широкой кампании по сокращению уровня правовой безграмотности граждан России, формирование эффективного механизма юридической защиты прав граждан. Возможно сравнимого с системой обязательного медицинского страхования – когда каждый гражданин имеет возможность обратиться к своему «участковому адвокату» по мере необходимости. Эта кампания по своим масштабам может быть сравнима с кампанией по ликвидации безграмотности в 10-е – 20-е годы ХХ века. Информирование населения о юридических, законных способах решения проблем и создание механизмов реализации этих способов может повысить уровень доверия общества к закону в целом и к правоохранительной системе в частности.
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Готовность помочь







Партнер

Добросовестный

Заботливый

Почтение

Гордость





Понимание властью положения в котором находятся граждане

Решает проблему

Предоставление возможности гражданам самим решать свои проблемы

Граждане реагируют больше

Общество сильнее

Жить легче

Легче работа блюстителей закона

Решаются реальные проблемы

Проводится верная линия

Все работают на улучшение общества На создание еще большего доверия
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Определяющие

преимущества

Характерные

образы



Личные 

 преимущества



Движущие

силы

Безопасность

Доверие

Убежденность

Уверенность

Свобода

Власть

Контроль



Доступность

Надежда

Оптимизм 







Почтение

Гордость 

Уважение



У граждан имеется определенное влияние

(могут «достучаться» до власти)

Имеет место двусторонний диалог с властью

Облегчает всем жизнь

Облегчает работу блюстителей закона

Формирует более благоприятный образ

Отзывчивый
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Закон обеспечивает силы и средства для реагирования на противоправные действия



Безопасность

Доверие

Уверенность 

Свобода

Ответственность

Обеспечиваются необходимые

 средства, имущество и поддержка



Гибкость

Надежный

Заслуживающий доверия

Отзывчивый

Подчиняется власти

У власти больше контроля

Облегчает работу милиции



Определяющие

преимущества

Личные

преимущества







Движущие 

силы

Характерные

образы
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Характерные

образы



Личные

преимущества



Движущие 

силы

ПО и гражданин совместно решают проблемы

Безопасность

Доверие

Уверенность

Свобода

Контроль

Власть

Закон и правосудие всегда начеку

Улицы все более безопасны

Меньше совершается преступлений

Решает проблемы

Облегчает работу

Облегчает мне жизнь



Бдительность

Помощь и содействие граждан

Храбрый

Уверенный в себе



Определяющие

преимущества
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Определяющие

преимущества

Характерные

 Образы



Личные

 преимущества



Движущие

силы

ПО помогают в решении проблем и обеспечивают соблюдение порядка

Безопасность

Доверие

Защищенность

Комфорт

Свобода

Контроль

Власть

У каждого есть право на одинаковую защиту



Равноправие

Бескомпромиссный

Честный

Не замешан в коррупции 

Готовый прийти на помощь

Трудолюбивый

Ответственный

Общество делается лучше

Улучшается жизнь

Закон уважают

Больше порядка

Больше сотрудничества

Почтение

Чувство гордости

Уважение
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Определяющие

преимущества

Характерные

 образы



Личные

 преимущества



Движущие

силы



Безопасность

Доверие

Уверенность

Свобода

Ответственность





Гибкость

Надежный

Можно положиться

Отзывчивый







Обеспечиваются необходимые

 средства, имущество и поддержка

Закон обеспечивает силы и средства для реагирования на противоправные действия



Облегчает работу милиции

Подчиняется власти

У власти больше контроля
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Определяющие

преимущества

Характерные

 образы



Личные

 преимущества



Движущие

силы

Безопасность

Доверие

Перед законом все равны

Закону доверяют

Закон уважают



Равная ответственность

Порядочный

Честный

Заслуживает доверия

Почтение

Уважение










_1276292772.ppt


*





Определяющие

преимущества

Характерные

 Образы



Личные 

преимущества

 



Движущие 

силы

Настоящие 

милиционеры

Безопасность

Защищенность

Свобода

Контроль

Власть

Доверие

Сотрудни-

чество

Справедливый закон



Взаимное уважение

Закона не боятся

Закон уважают

Легче работать

Легче жить

Справедливое отношение к гражданам

Честные

милиционеры

Добросовестный/

Сознательный

Разумный 

Добрый 

Внимательный

Готовый помочь

Легче работать

Жить легче

Общество законопослушно

Становится лучше 

Больше порядка

Почтение

Уважение
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Определяющие

преимущества

Характерные

образы



Личные

преимущества



Движущие

силы

Настоящие милиционеры

Безопасность

Защищенность

Свобода

Контроль

Власть

Доверие

Взаимное сотрудничество

Справедливое правосудие



Взаимоуважение

Люди не боятся закона

Закон уважают

Общество законопослушно

Легче работать

Легче жить

Справедливое отношение к гражданам

Честные милиционеры

Добросовестный/

Сознательный

Разумный

Добрый

Внимательный

Готовый прийти на помощь

Легче работать

Легче жить

Становится лучше

Улицы все безопаснее

Больше порядка

Почтение

Уважение
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Определяющие

преимущества

Характерные

 Образы



Личные

 Преимущества



Движущие

силы

ПО и гражданин совместно решают проблемы

Безопасность

Доверие

Уверенность

Свобода

Контроль

Власть

Закон и правосудие всегда начеку

Улицы более безопасные 

Свершается меньше преступлений

Помогает в решении проблем

Облегчает работу

Облегчает мне жизнь



Бдительность

Помощь и содействие граждан

Храбрый

Уверенный в себе
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Определяющие

преимущества

Характерные

образы

Личные

преимущества





Движущие

силы

ПО помогают в решении проблем и обеспечивают соблюдение порядка

Безопасность

Доверие

Чувство защищенности

Чувство комфорта

Свобода

Контроль

Власть

У каждого есть 

право на одинаковую защиту



Равноправие

Бескомпромиссный

Честный

Не замешан в коррупции

Готовый прийти на помощь

Трудолюбивый

Ответственный

Общество делается лучше

Улучшается жизнь

Закон уважают

Больше порядка

Больше взаимодействия

Почтение

Чувство гордости

Уважение
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Безопасность

Доверие

Перед законом все равны

В силу закона верят

Закон уважают



Равная ответственность

Чистый

Честный

Заслуживающий доверия

Почтение

Уважение
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Определяющие

преимущества

Личные

преимущества

Движущие 

силы

Характерные

образы
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Определяющие

преимущества

Характерные

 образы



Личные 

преимущества



Движущие

силы



Безопасность

Доверие

Защищенность

Уверенность

Надежда

Гармония

Свобода

Контроль

Помощь

Ответственность

Закон является обязывающим к ответственности инструментом в руках властей





Закон как инструмент

Больше порядка

Больше эффективности

Власть осуществляет контроль

Создание властями благоприятных условий

Взаимная помощь и понимание

Ответственный

Забота друг о друге

Чувство локтя

Сильный

Компетентный

Дисциплинированный

ПО получают содействие



Почтение

Ответственность

Самоуважение

Гордость

Надежда



Компетентный

Дисциплинированный

Есть все чтобы оказать нам помощь

Формирует у общества благоприятный образ

            Обеспечение законности и формирование эффективных  органов власти

 

Тщательно отобранные сотрудники
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