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Источниками для данного исследования стали результаты опроса среди настоящих и будущих сотрудников правоохранительных органов в  5 городах РФ (Москва, Санкт-Петербург, Киров, Краснодар, Орел). В задачи нашего исследования входило как дескриптивное описание полученных данных, так и поиск скрытых в них взаимосвязей. Выборка исследования представляется репрезентативной, отражающей по своей внутренней структуре различные группы внутри ПО. 

Общее число опрошенных сотрудников правоохранительных органов (ПО) составило 450 человек, однако лишь 300 анкет были признаны годными и отобраны для проведения количественного исследования. Следует отметить, что некоторые из поставленных в анкете
 вопросов имеют лакуны в ответах, поэтому зачастую сумма допущенных к анализу ответов может оказываться меньше заявленной.

В анкету было включен 61 вопрос, которые можно разделить на несколько групп:
К первой группе относятся идентификационные вопросы: стаж работы в ПО (вопрос №61), именование структуры ПО (вопрос №1), звание (вопрос №60) и  главный критерий эффективности работы (вопрос №2).

Ко второй группе относятся вопросы, касающиеся уровня эффективности работы правоохранительных органов (вопросы №3,4,5,6,7).

Третья группа вопросов призвана выявить представление об информированности и доверии граждан к ПО среди сотрудников (вопросы с №8 по №34).
Четвертая группа вопросов посвящена выявлению уровня взаимодействия Общественной палаты и других общественных организаций с ПО, в т.ч. прямого и оперативного взаимодействия (вопросы с №35 по №59).

Россия представляет собой общество, которое пережило период крайне нестабильного существования всех уровней власти на развалинах позднесоветской унитарной системы и, как следствие, крайнюю эрозию правоохранительной системы. Ситуация дополнительно осложняется тем, что граждане Российской Федерации получили привычку решать свои проблемы без обращения в органы правопорядка. В связи с этими обстоятельствами использование средств массовой информации и коммуникации для распространения различных стереотипических мнений о работе правоохранительных органов представляет собой серьезную опасность. 

Между тем в последние годы укрепилась не только государственная власть и ее институты, способные защитить граждан от произвола, произошел серьезный качественный рост внутри гражданского общества, подняли голос те организации, которые готовы «помогать» правоохранительным органам не только критическим словом, но на деле способствовать росту правосознания и законности в российском обществе.

Цель данной работы — показать, насколько уровень современной правоохранительной системы соответствует запросам граждан и отражает мнение сотрудников о собственной работе, а также проследить связь между улучшением ситуации в сфере охраны правопорядка и готовностью ее представителей делиться полномочиями и ресурсами с представителями гражданских организаций. 

Основным методом исследования стал метод подсчета корреляций. Для того чтобы используемая нами терминология математической статистики, а также основные положения исследования были понятны, необходимо сделать некоторые пояснения. 
Корреляция (зависимость) между двумя показателями обычно описывается двумя цифрами. Первая характеризует силу связи между признаками. В рамках настоящего исследования мы используем расчет коэффициента ранговой корреляции Спирмана, обозначаемого греческой буквой ρ. Этот коэффициент принимает значения от - 1,0 до + 1,0. Значение + 1,0 означает полную («функциональную») положительную связь между признаками. Если между признаками существует причинно-следственная связь, то увеличение значения величины А приводит к однозначно определенному увеличению значения величины Б. Значение - 1,0 означает полную («функциональную») отрицательную связь между признаками. Если между признаками существует причинно-следственная связь, то увеличение значения величины А приводит к однозначно определенному уменьшению значения величины Б. 

В социальной действительности закономерности, описываемые функциональными зависимостями, почти не встречаются. Практически все социопсихологические закономерности проявляют себя в виде корреляций с силой от 0,1 до 0,8. Квадрат коэффициента силы корреляции между определенными показателями указывает, на сколько процентов они связаны между собой. 

Обычно в матстатистике корреляция считается сильной, если она характеризуется коэффициентом более 0,7, средней — при коэффициенте между 0,5 и 0,7, и слабой, если он меньше 0,5. Подобная классификация имеет определенный смысл в некоторых областях применения матстатистики, например в биологии или экономике. Но для социоантропологических исследований необходимо рассматривать корреляции с коэффициентом более 0,5 как сверхсильные, от 0,3 до 0,5 — как сильные, от 0,15 до 0,3 — как средние, и только ниже 0,15 — как слабые. 

Корреляция характеризуется еще одной величиной, обозначаемой греческой буквой α. Это показатель статистической значимости корреляции. Если, например, статистическая значимость некой корреляции равна 0,01 (или эта корреляция значима на уровне 0,01), то вероятность того, что подобная корреляция могла появиться в результате случайности, при отсутствии реальной закономерной связи между признаками, равна 0,01 (т. е. существует один шанс из ста, что наблюдаемая корреляция является результатом случайности). В таком случае вероятность довольно низка, и гипотеза о наличии связи между признаками может считаться нашедшей подтверждение. Исторически сложилось, что в качестве порогового уровня статистической значимости принимается 0,05 (~ 5% ~ 1 шанс из двадцати). Если мы получили показатель значимости менее 0,05, то соответствующая гипотеза считается успешно прошедшей статистическую проверку, если же этот показатель более 0,05, то соответствующая гипотеза считается неподтвержденной. 
Связь между силой корреляции и статистической значимостью корреляции достаточно сложна. Речь идет о самостоятельных величинах. Корреляция может быть сильной и вместе с тем иметь крайне низкую статистическую значимость. И наоборот, она может быть крайне слабой и иметь вместе с тем высочайшую статистическую значимость.

Социальный портрет респондента.

Поскольку для целей исследования были важны лишь те личностные характеристики респондента, которые непосредственны связаны с выполнением правоохранительных функций, их круг был ограничен. Независимые переменные, которые согласно гипотезе непосредственно влияют на исследуемые переменные, представлены стажем работы в органах, званием респондента, его самоидентификацией и субъективным представлением о главных критериях при работе в сфере охраны правопорядка.
Самоидентификация
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Самоидентификация респондентов относительно именования структуры, в которой они работают, не выявила каких-либо выходящих за рамки предсказанного возможностей. Большая часть опрошенных идентифицирует себя с Министерством и органами внутренних дел.

Что же касается двух других идентификаторов: звания и выслуги лет, то они являются жестко связанными между собой, поэтому их взаимное распределение в общей выборке в ходе исследования представлены в двух диаграммах, представленных ниже.
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При анализе такой переменной как стаж нас ни в коем случае не интересовало среднее значение данной величины. Смысл заключался лишь в тщательном исследовании существующих корреляций между выслугой лет по отношению к основным вопросам анкеты.

В итоге из общей гистограммы (см. ниже) была выброшена анкета № 55, в которой рядовой милиции указал выслугу лет 44, возможно, такой случай и имеет место, но является нетипичным и скорее  всего нерациональными, ошибочным ответом.
Прочие анкеты без указания стажа (№82, №117, №109, №255, №176, №70 и №69 были также исключены из выборки в нижней диаграмме («описание выборки»).
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Две представленные выше диаграммы убедительно показывают, что выборка корректно отражает эмпирически наблюдаемое соответствие между званием (1, соответственно, рядовой, 7 - полковник) и выслугой лет, что подтверждает достоверность данных.
Что касается субъективной оценки наиболее важных критериев работы, то, как мы видим из распределения ответов, ими оказались: честность, профессионализм и законность. 
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Вторая группа начинается с ключевого вопроса об оценке эффективности (№3): «В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ, КАКОВ, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, УРОВЕНЬ ЭФФЕКТИВНОСТИ РАБОТЫ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ»?
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Диаграмма распределения ответов на вопрос №3 красноречиво свидетельствует о том, что респонденты избегают крайних оценок, низко и высоко существующий уровень эффективности описывают всего 5% опрошенных, ¼ респондентов считает, что система недостаточно эффективна, тем не менее, 70% уверены, что уровень ее эффективности не ниже среднего. 
С точки зрения регулярных панельных опросов ВЦИОМ, общее неодобрение деятельности ПО гражданами РФ падает (см. график ниже), поэтому резонно говорить о соответствии оценок сотрудников моделям, сложившемся в российском обществе относительно. Это является позитивным явлением, так как говорит об адекватной оценке собственной работы со стороны правоохранителей и возможности сделать выводы для ее улучшения, как в собственных глазах, так и в глазах населения, чтобы поддержать наметившийся положительный тренд.
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Данные об ответах на открытые вопросы об эффективности/неэффективности (вопросы №4, №5, №6, №7) работы ПО показывают, что разброс мнений относительно наиболее эффективных областей деятельности ПО достаточно высок, а среди наименее эффективных и просто огромен: 20 несводимых к друг другу позиций! Таким образом, подтверждается гипотеза о том, что вопрос об эффективности деятельности ПО является сложным для восприятия именно в силу отсутствия четких и общепринятых критериев их оценки. Предложенные респондентами способы оценки являются несомненно интересными, а некоторые способны дополнить имеющуюся официальную статистику по раскрываемости и числу обращений. Например, респондентами были предложены следующие: общий композитный индекс безопасности граждан, случаи обращения в службы собственной безопасности по причине непрофессионального и халатного отношения к заявителям.
Подробное описание ответов респондентов с указанием областей наибольшей эффективности и неэффективности работы ПО вместе с конкретными указаниями на проявления данной ситуации дано в таблицах на двух нижеследующих страницах. Таблицы исчерпывающим образом описывают и количественно сравнивают ответы на данные вопросы.
Уровень эффективности (вопрос №4) относительно подразделений  в ответах респондентов, а также ответы на открытый вопрос о конкретных причинах эффективности (вопрос №5)  даны в кросс-таблице:
Области эффективности и в чем она находит свое выражение

	 Области эффективности
	В чем проявляется эффективность работы
	Всего

	 
	оперативная де-сть
	эффект. метод. рекомен.
	раскрываемость преступлени
	борьба с экон. преступностью
	Информ. Центры
	ни в чем
	уважение к гражданам
	коллектив
	безопас-ть граждан
	профессионализм
	нет ответа
	 

	 
	МинЮст
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	7
	0
	7

	 
	все
	0
	0
	8
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	8
	18

	 
	профилактика
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	11
	5
	0
	4
	4
	25

	 
	отдел кадров
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	12
	0
	1
	1
	14

	 
	работа на массовых меропр.
	5
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	7

	 
	ППС
	1
	0
	4
	0
	1
	0
	0
	0
	7
	5
	0
	18

	 
	науч. дея-ть
	0
	5
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	6
	1
	13

	 
	УгРо
	4
	0
	6
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	10

	 
	админ-юр
	12
	0
	0
	3
	3
	0
	0
	0
	0
	14
	0
	32

	 
	ГИБДД
	5
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	7

	 
	УИН
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3

	 
	МВД
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	0
	4

	 
	Прокуратура
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3

	 
	нигде
	0
	0
	1
	2
	0
	33
	0
	1
	0
	8
	18
	63

	 
	УБЭП
	2
	0
	1
	16
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	0
	22

	 
	аналитика
	0
	2
	1
	0
	10
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	13

	 
	образование
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	5
	6

	 
	нет ответа
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	7
	25
	35

	Всего
	36
	7
	25
	23
	15
	34
	11
	19
	7
	61
	62
	300


Уровень неэффективности (вопрос №6) относительно подразделений  в ответах респондентов, а также ответы на открытый вопрос о конкретных причинах неэффективности (вопрос №7)  даны в кросс-таблице:


Области неэффективности и в чем она находит свое выражение

	
	В чем проявляется неэффективность работы
	Всего

	 Области неэффективности
	Материальная база
	нет ответа
	непрофессионализм
	пробки
	дублир. функций
	статистика
	юридическая поддержка
	слабая законодательная база
	низкий уровень раскрываемости 
	низкий уровень образ-я
	низк. уров. раскрыв-ти и коррупция
	коррупция
	халатное отношение
	проявление неуважение
	 

	 
	нет ответа
	5
	16
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	0
	4
	2
	33

	 
	низкие зарплаты
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	6
	0
	11
	10
	0
	0
	27

	 
	бытовые проблемы
	0
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	6
	0
	11

	 
	отношения внутри ПО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	12
	12

	 
	все
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	12
	0
	2
	16

	 
	взаимоотнош. с гражд.
	0
	0
	6
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	6

	 
	БДД
	6
	0
	0
	6
	0
	0
	0
	0
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	16

	 
	участковые
	0
	4
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	9

	 
	орган-я работы
	0
	0
	0
	0
	7
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	7

	 
	УгРо
	1
	1
	0
	0
	0
	2
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	7


	 
	лаб-тех. обеспеч
	1
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3

	 
	УИН
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2

	 
	Следствие
	7
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	3
	15

	 
	Система наказания
	0
	0
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	5

	 
	МВД
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	 
	Прокуратура
	2
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4

	 
	ППС
	0
	0
	10
	0
	4
	0
	10
	0
	0
	0
	4
	0
	0
	0
	28

	 
	профилактика преступности
	0
	7
	2
	0
	4
	0
	0
	11
	4
	0
	0
	4
	0
	0
	32

	 
	слабая мотивация
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	22
	0
	0
	0
	0
	0
	22

	 
	МОБ
	16
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	19

	 
	СКМ
	0
	0
	0
	0
	11
	0
	0
	0
	0
	12
	0
	0
	0
	0
	23

	Всего
	38
	42
	32
	6
	30
	2
	13
	11
	36
	12
	22
	26
	10
	20
	298


Получив общее представление о раскладе мнений относительно эффективности, можно перейти к обзору наиболее интересных из выявленных корреляций между независимыми и зависимыми переменными.

Сила связи между званием человека и его оценкой уровня взаимодействия работников правоохранительных органов с общественными организациями составляет согласно тесту Спирмана - 0,177 (ρ = - 0,177; α = 0,001
). То есть, чем выше звание человека, отвечавшего на вопросы анкеты, тем ниже он оценивает существующие показатели взаимодействия. Если выразить связь двух показателей в процентах, то можно с некоторой осторожностью говорить о том, что высокое звание детерминирует подобное мнение у 3,5% людей. В целом, это положительный момент, так  как руководящий состав четко понимает, что уровень реального взаимодействия низок, однако плохо, что практически мало понятного в том, как надо его поднимать: см. результаты по вопросу №37: «В каких областях реформирования правоохранительных органов участие Общественной палаты РФ обязательно или желательно?» Большая часть опрошенных либо затрудняется ответить, либо отвечает, что это не нужно ни в каких областях.
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Интересно отметить, что существует статистически значимая корреляции между  званием респондента и его ответом на 15-ый вопрос: относительно отношения к правоохранителям как к людям безразличным к правам и интересам граждан (ρ = + 0,199; α = 0,0004). Менее сильна эта же зависимость выражена между ответом на 15-ый вопрос и стажем работы в органах - .  ρ = + 0,178; α = 0,001). Таким образом, чем выше стаж работы и звание респондента, тем менее люди склонны соглашаться с утверждением, что в сознании российских граждан сотрудники правоохранительных органов  - это люди, безразличные к правам и интересам граждан.


Не менее интересно то, что с текущим стажем коррелируют еще две величины из блока вопросов об образе правоохранителей. Чем старше сотрудник, тем больше он сомневается в том, что в сознании российских граждан работники правоохранительных  органов являются самоотверженными защитниками правопорядка. (ρ =-0,172; α =0, 003). Но при этом, чем старше сотрудник, тем больше он чувствует свою ответственность перед гражданами. Это выражается в связи стажа с ответом на  вопрос №18 «КАКОЙ ОБРАЗ РАБОТНИКОВ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ СФОРМИРОВАЛСЯ К НАСТОЯЩЕМУ ВРЕМЕНИ В СОЗНАНИИ РОССИЙСКИХ ГРАЖДАН»: Люди, которые чувствуют свою ответственность перед гражданами (ρ = + 0,194; α = 0, 001).
Вопрос № 8 открывает серию вопросов об информированности о деятельности ПО.  По мнению опрошенных сотрудников, уровень информированности об эффективности их защиты в целом средний. Так считает большинство опрошенных респондентов.
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Вопрос номер 9 вызвал у респондентов значительные затруднения. Тем или иным образом сформулировать, в каких областях данные о деятельности ПО объективно подаются общественности смогли только 72% респондентов. При этом больше других назвали такой областью деятельности само информирование о деятельности ПО или процедурные вопросы, поэтому с учетом отбраковки «дублирующих» ответов больше других отмечены работа участковых (5,67%), охрана общественного порядка (8,67%), следствие (8,33%) и безопасность дорожного движения (6,67%).

Если представить данные, следуя критерию корректности ответов, в сжатой форме, то таблица может быть представлена в следующем виде.  Отметим, что некорректные ответы объединены в графу «нет ответа». Для вопроса номер 9 варианты ответы ГИБДД и БДД были объединены в один ответ – безопасность дорожного движения.
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получение гражданами объективных данных об эффективности их

защиты обеспечено с высоким уровнем полноты?


Ответы респондентов на вопрос №10 показывает неслучайность затруднений с ответом на девятый вопрос. 112 человек затруднились на него ответить. Среди ответивших большинство отметили, что эффективность информированности заключается в получении населением информации. Участие в массовых мероприятиях, контакт с населением, обращение в ПО указали малое кол-во респондентов. Критерии эффективности выражены слабо.
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граждан?


Вопросы №11, №12 и №13 вызвали у респондентов серьезные затруднения, видимо указать на наиболее плохо обеспеченные информацией сферы деятельности ПО оказывается сложным даже для сотрудников, очевидно вопросы требуют уточнения в последующих исследованиях переформулировки и уточнения с целью более глубокого изучения.
Вопросы с №14 по №21 предлагали респондентам указать образ правоохранителей, который сформировался в сознании российских граждан на настоящий момент времени.
	ОБРАЗ
	14. Самоотверженные защитники правопорядка
	15. Люди безразличные к правам и интересам граждан
	16. Люди, которые несут тяжелую и опасную службу
	17. Люди, которые озабочены только тем, чтобы «обогатиться»

	Наиболее

распространенный

ответ
	Скорее нет 

53,45%
	Скорее нет 

41,11%
	Скорее да
44,16%
	Скорее нет
42,39%

	Наименее

распространенный

ответ
	Да
1,15%
	Да
9,06%
	Нет
2,19%
	Да
7,25%


	ОБРАЗ
	18. Люди, которые чувствуют свою ответственность перед гражданами
	19. Люди, которые считают, что им все дозволено и творят «произвол»
	20. Люди, которые готовы прийти на помощь
	21. Люди, которые знают, что граждане перед ними беззащитны

	Наиболее

распространенный

ответ
	Скорее да/Скорее нет
41%/42%
	Скорее да
43,75%
	Скорее нет
46,74%
	Скорее нет
56, 3%

	Наименее

распространенный

ответ
	Нет
7,12%
	Да
2, 08%
	Да
5,5%
	Да
3,7%


Из ответов видно, что сотрудники правоохранительных органов убеждены в том, что в общественном мнении сложился негативный образ их деятельности. Причину этого абсолютное большинство связывает с работой СМИ, которые склонны критически рассматривать деятельность правоохранительных органов и не замечать их очевидных профессиональных успехов. 

Соответственно, улучшение имиджа правоохранительных органов, с точки зрения сотрудников заключается в более тесном контакте со СМИ.

Оценивают сложившейся образ скептически, что и предопределяет негативное отношение к предполагаемым распространителям подобной информации: печатных и электронных СМИ, см. результаты ответов на вопросы № 23 и № 24, предполагавшие указать причины, по которым в сознании российских граждан сформировался положительный и/или отрицательный образ работников правоохранительных органов.
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Достаточно характерно выглядит обобщенный обзор ответов на вопрос №24, среди причин негативного образа больше всего называют влияние СМИ. Однако такие позиции как коррупция и каждодневное поведение отдельных сотрудников не особо отстают. Таким образом, в сознании сотрудников ПО некие внешние причины негативного образа (влияние СМИ) постепенно вытесняются внутренними: коррупция и поведение, которые должны быть отрефлексированы. Таким образом, мы видим, что существование негативного образа более понятно аудитории опроса, ей легко определить, кто виноват в таком положении вещей. В случае с положительными образами, мы видим, что в лидерах опять же СМИ и поведение сотрудников, на этот раз в положительном плане. Поэтому, с известной долей вероятности можно говорить о том, что именно внутренние причины являются ключевыми, а СМИ и средства массовой коммуникации (сериалы) лишь художественно преподносят повседневную реальность.
В шести вопросах с №25 по №30 мы попытались понять, какой уровень доверия граждан к работникам ПО они ощущают при обращении по поводу ряда стандартных проблем.
	
	Полностью согласен
	Скорее согласен
	Скорее не согласен
	Полностью не согласен
	Затрудняюсь ответить

	№25. Для защиты жизни 
	34%
	40%
	21,33%
	0%
	4,67%

	№26. Для защиты личного имущества 
	12,67%
	60,67%
	22,33%
	1%
	3,33%

	№27. Для защиты имущества частного предприятия
	8%
	53,33%
	34,67%
	1%
	3%

	№28. Для защиты от посягательства на свои права и свободы 
	11%
	64,33%
	18,33%
	5%
	1,33%

	№29. При расследовании преступлений 
	23,67%
	48%
	22%
	0%
	6,33%

	№30. При расследовании дорожно-транспортных происшествий
	19%
	45,33%
	27,67%
	5,67%
	2,33%


Можно констатировать, что сотрудники ПО, непосредственно сталкивающиеся с обращениями граждан, в целом весьма положительно оценивают существующий уровень доверия. Настораживать должны лишь немного низкие совокупные проценты уровня доверия при обращении защиты личного и предпринимательского имущества. Возможно, такие обращения требует усовершенствования законодательной базы для улучшения состояния дел в сфере охраны прав граждан, обращающихся по данным статьям.
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При анализе ответов на вопрос о доверии к ПО при обращении граждан для защиты жизни, бросается в глаза, что среди ответивших, что уровень доверия «скорее низкий» и «скорее высокий», равное кол-во респондентов (по 23%) винят в этом поведение сотрудников. Среди тех, кто оценил уровень доверия высоко, доля тех, кто считает причиной непосредственное поведение сотрудников милиции еще выше -37%.
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При анализе ответов о причинах уровня доверия при обращениях для защиты личного имущества видно, что удельный вес обвиняющих в его низком уровне поведение сотрудников растет, почти половина (46,3%) из тех, кто указал уровень низким, считают, что именно сотрудники являются последней инстанцией.
[image: image16.wmf]Почему сформировался такой уровень доверия при обращении в ПО для защиты частного имущества
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В вопросе о защите частного имущества при обращении в ПО доминирует позитивная направленность. Более 50% респондентов уверены, что уровень доверия граждан в этом случае скорее высокий, но из причин такого положения вещей могут аргументировано выделить лишь работу сотрудников, второе место с отставанием на 20% занимает вариант – «нет ответа», то есть невозможность объяснить собственную позицию. Среди скептиков в лидерах: поведение сотрудников, СМИ и личный опыт, а также полное отсутствие доверия всей системе ПО.
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Большинство опрошенных сотрудников склонны видеть уровень доверия к ПО  в случае обращении за защитой прав и свобод высоким (193 из 300 опрошенных). Анализ раскладки ответов показывает, что наиболее популярной версией такого положения дел называется серьезное отношение к своему делу сотрудников ПО (35,8%). Их тех, кто находит уровень  доверия более низким, большинство убеждено, что причина состоит в коррупции (53,3%), на втором месте в рейтинг причин низкого доверия - действиям СМИ (26,7%).
[image: image18.wmf]Почему сформировался такой образ доверия при обращении в  ПО для расследования и
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Из таблицы хорошо видно, что большинство из тех, кто считает, что уровень доверия  к ПО для расследования раскрытия преступлений скорее высокий ,склонно видеть в этом заслугу работников ПО (30,6%). Но среди тех, кто видит этот уровень скорее низким процент подобных ответов еще выше – 47%! Это свидетельствует о том, что в такой сфере отношений граждан и государства, как расследование преступлений человеческий фактор значит очень многое, если не все. Поэтому на кадры должны тратиться значительные ресурсы, иначе эффективности в работе и доверия в обществе ждать не приходится.
[image: image19.wmf]Почему сформировался такой образ доверия при обращении в  ПО для расследования ДТП
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Из таблицы видно, что сотрудники ПО, считающие уровень доверия высоким, полагают, что такой уровень доверия заслуга работников ПО.
Вышеприведенные таблицы показывают, что в среде сотрудников сложился субъективный взгляд на причины и роль действий сотрудников при обращении граждан. Сотрудники, опираясь на свой операциональный опыт, склонны судить об имеющемся доверии на основе реальных фактов, поэтому в одних отделениях этот уровень оказывается выше, в другом полностью отсутствует. В некотором смысле, измерение общего уровня в рамках все правоохранительной системы оказывается «средней температурой по больнице». Именно поэтому приведенные выше таблицы конкретизирует понимание сотрудниками ПО своих функций и причин, заставляющих людей верить или наоборот настороженно относиться к обращениям в ПО.
В вопросе о необходимых действиях для повышения уровня доверия (№33) сотрудники ПО показали, что в целом они верно понимают необходимые направления действий, хотя повышение материального статуса, то есть повышения заработной платы, все еще находится в центре внимания (52 респондента), однако уже уступает предложениям полностью изменить систему (65 респондентов) и полностью прекратить критиковать правоохранительные органы (61 респондент). Радикальные мнения об изменении всей системы не преобладают в общей выборке, однако их присутствие свидетельствует о некоторой тревожности в отношении необходимости дальнейших действий и реформ, которые бесполезны, так как не меняют систему и носят профилактический, если не косметический характер.
[image: image20.emf]40 17 65 61 25 52 25 15 нет ответа стимулировать сотрудников изменить систему прекратить критику ПО усилить контроль повысить материальный статус улучшить работу поднять квалификацию Действия Вопрос №33


Вопрос №34 предлагает сотрудникам правоохранительных органов самим указать показатели по которым гражданам следует оценивать уровень эффективности их работы.  График ниже представляет раскладку мнений опрошенных по данному вопросу.
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Вопрос № 34


Блок вопросов о роли Общественной Палаты (ОП) начинается с вопроса об оценке данного института как института взаимодействия между властью и обществом (Вопрос №35).
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В целом половина сотрудников ПО оценивают роль нового института (ОП) как низкую, еще 32% процента респондентов уверены, что она находится на среднем уровне.  Подобные результаты свидетельствует о недостаточной проработанности институциональных основ работы Общественной Палаты.
С точки зрения причин, данная диаграмма может свидетельствовать о двух вещах:

· Закрытость ПО. Правоохранительные органы не стремятся к серьезному взаимодействию с общественными организациями, отводя им второстепенную роль или же роль материального патрона. 

· О необходимости усиления взаимодействия между ПО и общественными организациями. Подобное взаимодействие может привести к повышению эффективности профилактики преступности и к улучшению соблюдения законности среди сотрудников ПО при ведении ими делю

Интересен и показателен вопрос №36: «СЧИТАЕТЕ ЛИ ВЫ НЕОБХОДИМЫМ УЧАСТИЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ ПАЛАТЫ РОССИИ В РЕФОРМИРОВАНИИ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ?». Диаграмма ответов на него приведена ниже.
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Однако, сотрудники ПО во многом именно в ОП видят инструмент, способный по-новому взглянуть на реформирование правоохранительной системы, внести в нее свежие элементы. Эта необходимость назрела и проведенное исследование свидетельствует, что из многих институтов гражданского общества именно Общественная палата Российской Федерации показала себя наиболее конструктивным и по-настоящему государственноориентированным органом.

Вопрос №38 (НА ВАШ ВЗГЛЯД, В КАКОЙ МЕРЕ НЕОБХОДИМО ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ РАБОТНИКОВ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ И ОБЩЕСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ ДЛЯ ПОВЫШЕНИЯ УРОВНЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ РАБОТЫ ЭТИХ ОРГАНОВ И ДОВЕРИЯ К ИХ РАБОТНИКАМ СО СТОРОНЫ ГРАЖДАН?) предполагал определить существует ли разница между конкретной организацией гражданского общества (ГО) – Общественной палатой или респонденты одинаково относятся ко всем структурам ГО. 
Как видно из представленной ниже диаграммы, сотрудники ПО в целом очень позитивно настроены на взаимодействие со структурами ГО, если говорить о них в целом и общем, но как выясняется из последующих вопросов, они не очень хорошо представляют себе формы такого взаимодействия и суть и принципы работы тех общественных структур, с которыми его надо налаживать.
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Вопрос № 39 (Если взаимодействие работников органов внутренних дел и общественных организаций совершенно не нужно¸ то, почему?) малоинтересен для целей исследования, так как он уточняет предыдущий вопрос, на который большинство респондентов ответило утвердительно, поэтому раскладка вопрос № 39 не несет значимой информации – 66,33% респондентов не смогли сформулировать на него вопрос.
Вопрос № 40 (Если взаимодействие работников правоохранительных органов и общественных организаций необходимо, то, почему? Какая польза будет от этого?) более интересен для целей исследования, поскольку призван конкретизировать полученные данные из вопроса №38.
Уровень отсутствия ответов по сравнению с вопросом о ненужности общественных организаций падает более чем в два раза (29,67%), но многеи респонденты находят возможности в такой деятельности: взаимопомощь (20,33%), повышение общей эффективности (15%), повышение уровня информированности и профилактики престпулений (по 8%).
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В вопросе №41 сотрудники правоохранительных органов должны были определить роль общественных организаций в собственной работе. Этот ключевой вопрос показал, что сотрудники настроены традиционно: давать обязанности, но не полномочия.
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Вопрос №42  (ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, КАКОВ В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ УРОВЕНЬ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ  РАБОТНИКОВ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ С ОБЩЕСТВЕННЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ?) 
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Вопрос №43 требовал от сотрудников ПО указать те области, где уровень взаимодействия является с общественными организациями является высоким (см. диаграмму ниже).
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С точки зрения понимание конкретной эффективности (вопрос № 44) разногласий больше, чем понимания: более 50% респондентов затруднились ответить на поставленный вопрос.
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Следует заметить, что после 40-го вопроса заметно, что внимание респондентов сильно падает, и они чаще игнорируют открытые вопросы, чем отвечают на них. При анализе данных стало очевидно, что протяженность опроса слишком велика и к середине 40-ых вопросов  лимит терпения и внимания респондентов был практически исчерпан. Обсуждать открытые вопросы практически не имеет смысла, так как большинство респондентов их просто игнорировали, стремясь быстрее заполнить вопросы с указанием вариантов ответов и завершить заполнение опросного листа. Поэтому имеет смысл обсуждать лишь закрытые вопросы. На них респонденты отвечали по-прежнему внимательно. А падение интереса к открытым вопросам иллюстрирует нижеследующая таблица
	№
	Точная формулировка открытого вопроса
	Анкеты без ответа

	45
	В каких областях деятельности правоохранительных органов уровень взаимодействия их работников с общественными организациями является низким? Какие здесь проблемы?
	46,33%

	46
	В чем конкретно проявляется низкий уровень взаимодействия работников правоохранительных органов с общественными организациями в указанных Вами областях деятельности? 
	53,33%

	47
	Каким образом можно повысить уровень взаимодействия работников правоохранительных органов с общественным организациями в тех областях их деятельности, в которых он является низким?
	53,33%

	52
	Если необходимо участие общественных организаций в совершенствовании существующего законодательства, относящегося к деятельности правоохранительных органов, то каковы, на Ваш взгляд, наиболее эффективные формы такого участия?
	46,67%

	55
	Если необходимо участие общественных организаций в осуществлении контроля за деятельностью правоохранительных органов, то каковы, на Ваш взгляд, наиболее важные области и эффективные формы такого участия?
	45,33%

	58
	Если необходимо участие общественных организаций в повышении уровня социального обеспечения работников правоохранительных органов, то каковы, на Ваш взгляд, наиболее важные области и эффективные формы такого участия?
	53%

	59
	Укажите, какие, на ваш взгляд, способы содействия общественных организаций совершенствованию правоохранительной системы РФ для повышения ее эффективности наиболее целесообразны с точки зрения результативности этих способов.
	47,67%


В следующих исследованиях можно рекомендовать сократить кол-во открытых вопросов и предлагать респондентам выбирать из вариантов, оставляя возможность для вписывания собственного мнения.
Вопросы с №48 по №51 призваны помочь разобраться в проблеме законодательных возможностей улучшения эффективности работы ПО с точки зрения сотрудников
Имеет смысл обобщить данный блок вопросов в единую таблицу, пояснив отношение опрошенных сотрудников к предложенным инициативам тремя простыми категориями – положительно/нейтрально/негативно.
	Вопрос
	Негативное отношение
	Нейтральное отношение
	Позитивное отношение

	№48. НА ВАШ ВЗГЛЯД, В КАКОЙ МЕРЕ НЕОБХОДИМО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СУЩЕСТВУЮЩЕГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, ОТНОСЯЩЕГОСЯ К ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ ДЛЯ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИХ РАБОТЫ?
	5,5%
	-%
	94,5%

	№49. СЧИТАЕТЕ ЛИ ВЫ АКТУАЛЬНЫМ ПРИНЯТИЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ СЛУЖБЕ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»?
	10%
	48%
	42%

	№50. БУДЕТ ЛИ ДАННЫЙ ЗАКОН ОТВЕЧАТЬ КОНЦЕПЦИИ РАЗВИТИЯ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОГО ОРГАНА, В КОТОРОМ ВЫ ПРОХОДИТЕ СЛУЖБУ?
	11%
	67,5%
	21,5%

	№51. ЕСЛИ НЕОБХОДИМО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СУЩЕСТВУЮЩЕГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, ОТНОСЯЩЕГОСЯ К ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ, НУЖНО ЛИ УЧАСТИЕ В ЭТОМ ПРОЦЕССЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ?
	19%
	60%
	21%


Из представленной таблицы видно, что подавляющее большинство респондентов видят в законодательных мерах панацею от многих бед, в т.ч. неэффективности деятельности. Однако в вопросе о принятии конкретного закона сотрудники ПО становятся более осторожны (лишь 42% полностью одобряющих), оно и понятно, ведь его четкие контуры до конца не ясны. Заметно, что негативное отношение повышается по мере деконкретизации вопросов и становится наивысшим (19%) при вопросе №51, где равное кол-во респондентов приветствуют и отвергают участие общественных организаций в процессе законодательных реформ. В целом, очевидно, что сотрудники ПО нейтрально относятся ко всем нововведениям в области законодательства, однако уверены, что дальнейшее совершенствование системы юридическими методами необходимо.
В вопросах контроля за деятельностью правоохранительных органов, респонденты проявили изрядную принципиальность. Сотрудники правоохранительных органов считают, что усиление контроля необходимо (см. диаграмму по вопросу №53).
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Более того, большинство предлагает, чтобы общественные организации активнее участвовали в этом процессе (см. диаграмму ответов на вопрос №54).
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Как и предполагалась, вопрос №56 об уровне социального обеспечения (НА ВАШ ВЗГЛЯД, В КАКОЙ МЕРЕ НЕОБХОДИМО ПОВЫШЕНИЕ СУЩЕСТВУЮЩЕГО УРОВНЯ СОЦИАЛЬНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ РАБОТНИКОВ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ ДЛЯ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИХ РАБОТЫ?) вызвал у респондентов однозначные оценки:
[image: image32.emf]62,33%

28,67%

1,67%

6,33%

1,0%

ДА

Скорее ДА

Скорее НЕТ

НЕТ

Совершенно не

нужно

Повышение

обеспечения


Более 90% респондентов согласились с тем, что материальное стимулирование принесет большую эффективность.  Неудивительно, что ради достижения подобной цели, сотрудники ПО готовы сотрудничать с гражданским обществом гораздо активнее, чем при решении менее близких им проблем. Более 70% респондентов хотели бы видеть в процессе улучшения уровня социального обеспечения общественные организации (вопрос №56).


Проведенное исследование показывает отношение сотрудников правоохранительных органов как к выполняемым ими служебным обязанностям, так и непосредственно к общественным институтам. Заявленная тематика исследования позволяет углубленно изучить на основе социологических данных, а впоследствии проанализировать действующие инструменты по повышению эффективности деятельности правоохранительной системы России. К сожалению, следует отметить, что на сегодняшний день существуют определенные недостатки во взаимодействии институтов власти и общественных организаций, в частности, это проявляется в отсутствии систематической организации работы по информированию граждан о состоянии в правоохранительной сфере. Из этого не следует, что работа по улучшению эффективности взаимодействия не ведется, наоборот, ежегодно повышается открытость как всей правоохранительной системы, так и непосредственно каждого министерства и ведомства, осуществляющего правоохранительные и правообеспечительные функции. Данное исследование, прежде всего, направлено на адресную работу по улучшению взаимодействия органов правопорядка и общественных организаций. В настоящее время данная работа проводится, и в дальнейшем она примет системный характер, позволяющий сформировать единое информационное и аналитическое пространство. 


Данное исследование показало также наличие профессиональных и высоких моральных качеств сотрудников правоохранительной сферы, вариация ответов показывает, что большинство из опрошенных сотрудников проявляют высокую гражданскую позицию и самоотверженно выполняют свои служебные обязанности.


Безусловно, вопрос, связанный с повышением эффективности деятельности правоохранительных органов, зависит и от законодательных инициатив. Существующая нормативно-правовая система в целом позволяет эффективно защищать конституционные права и свободы граждан, обеспечивать безопасность имущества граждан и организаций, и обеспечивать на должном уровне возможность оперативного расследования совершаемых преступлений и правонарушений. Тем самым, обеспечен баланс соблюдения прав и свобод и интересов органов государственной власти, в первую очередь, правоохранительной системы. При этом последние инициативы в части противодействия коррупции свидетельствуют о необходимости совершенствования работы правоохранительной системы. И в этом вопросе большую роль могут оказать общественные организации, которые могут на должном уровне обеспечивать возможность общественного контроля и содействия правоохранительным органам в случае наличия необходимости.


Исследование по теме «Гражданские механизмы содействия реформированию правоохранительных органов в Российской Федерации» является актуальным, поскольку позволяет проанализировать существующие проблемы в общественной жизни, прежде всего, эффективность работы правоохранительной системы, а также попытаться исследовать возможности общества для совершенствования настоящей системы с целью наиболее эффективной защиты прав и свобод граждан. Настоящее исследование может быть использовано как при подготовке теоретических исследований, так и в рамках практических занятий, особенно касающееся подготовки сотрудников правоохранительных органов в высших учебных заведениях России.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 
В рамках проведенного «Гражданским обществом» исследования решались три основные задачи: выявить сложившуюся среди представителей правоохранительных органов оценку эффективности работы системы, прояснить позицию сотрудников относительно необходимости реформ правоохранительной сферы и, наконец, оценить реальный уровень доверия сотрудников ПО к общественным организациям. Данные вопросы, несомненно, являются актуальными как для дальнейшего движения по пути строительства гражданского общества в РФ, так и для действий государственной власти по налаживанию каналов доверия между обществом и защищающими интересы граждан государственными структурами, в данном случае правоохранительными.

 В целом собранная с помощью опросных листов информация позволяет говорить о том, что все три задачи были выполнены. В ходе сбора и анализа информации решение задачи оценки уровня доверия сотрудников ПО к общественным организациям оказалось наиболее сложной и неоднозначной задачей. Во многом из-за того, что вопросы, призванные осветить отношение респондентов к данной тематике, были сгруппированы в самом конце шестистраничного опросного листа, что и предопределило менее внимательное отношение к ним со стороны респондентов.


Анализ показывает, что, по мнению сотрудников, текущая эффективность системы находится на среднем уровне. При этом, в отличие от доминирующих в СМИ крайних и резких высказываний об эффективности правоохранительной системы, внутренняя оценка далека от радикализма (значительная часть сотрудников правоохранительных органов убеждена в том, что в общественном мнении сложился негативный образ их деятельности). Респонденты старательно избегают крайних оценок. Серьезный дисбаланс в формировании четкой картины самопрезентации вносит отсутствие четких и общепринятых критериев оценки работы ПО. Данные об ответах на открытые вопросы об эффективности/неэффективности работы ПО показывают, что разброс мнений относительно наиболее эффективных областей деятельности ПО достаточно высок, а среди наименее эффективных и просто огромен: 20 несводимых к друг другу позиций.
Исследование в целом подтвердило, что уровень эффективности работы и сопутствующие факторы крайне субъективны и не являются универсальными переменными. Специфика ответов на вопросы во многих случаях напрямую зависела от окружающей рабочей обстановки. Так, ответ «поведение сотрудников», т.е. коллег мог объяснять как негативную, так и позитивную характеристики работы ПО в целом. Что говорит о различных внештатных ситуациях и общей зависимости работы ПО от целого ряда внерабочих, а иногда и личностных моментов. В таблицах, описывающих распределение ответов на вопросы о доверии при различных случаях обращения заметно, что личный операциональный опыт сотрудников играет ключевую роль.

Интересно отметить, что с точки зрения оценки их эффективности работы гражданами, наибольшее число голосов собрал такой фактор, как собственно сам факт обращения граждан. Таким образом, можно констатировать слабую взаимосвязь между оценкой работы сотрудников ПО и интересами граждан. Чрезмерная закрытость информации в сфере ПО продолжает оказывать негативное воздействие на каждодневную работу. Если дать гражданам больше информации о реальной работе, которая, как следует из исследования, планомерно ведется, то и результат, выраженный в повышении степени доверия, не замедлит себя ждать. Кстати, не лишним будет отметить, что, сотрудники ПО, непосредственно работающие с обращениями граждан, в целом весьма положительно оценивают существующий уровень доверия. 
Вопрос реформирования ПО является достаточно острым и болезненным, так как часто реформы приносят сотрудникам реальное увеличение обязанностей и редко увеличивают их вознаграждения, а именно оклад и другое материальное стимулирование согласно результатам исследования остается главным (хотя и не единственным) стимулом хорошей и добросовестной службы.

Исследование свидетельствует, что подавляющее большинство респондентов видят в законодательных мерах панацею от многих бед, в т.ч. неэффективности деятельности, и не смотрят на иные возможности для реформ изнутри. То есть, принятие новых законов должно не только уменьшить уровень преступности, но так или иначе повлиять и на внутреннюю организацию работы – улучшить и интенсифицировать работу рядовых сотрудников. В целом, сотрудники ПО нейтрально относятся ко всем нововведениям в области законодательства, однако уверены, что дальнейшее совершенствование системы юридическими методами необходимо. Интересно, что ради повышения эффективности работы, сотрудники готовы легко поступиться своей независимостью: передать контролирующие функции сторонним организациям и даже допустить до контроля общественные организации.

Уровень доверия к общественным организациям в среде сотрудников ПО, согласно обобщенным результатам исследования, находится на низком, но не критическом уровне. Таким образом, плацдарм для улучшения взаимодействия, безусловно, создан. Например, роль Общественной Палаты 32% респондентов определили как среднюю, а ведь это совершенно новый институт, только начинающий собственное становление. В целом низкий уровень доверия детерминирован двумя основными характеристиками ПО: закрытость и боязнь потери полномочий. С другой стороны, тезис о необходимости усиления взаимодействия по общественной линии находит значительное число сторонников среди сотрудников ПО. Эти люди уверены, что подобное взаимодействие может привести к повышению эффективности профилактики преступности и к улучшению соблюдения законности среди сотрудников ПО при ведении ими дел, расследовании преступлений и т.д. Эта группа сотрудников ПО не может быть охарактеризована с точки зрения стажа службы, возраста или званий. Данное мнение является распределенным и не доминирующим, однако определенно имеющим серьезный вес и влияние внутри каждого коллектива, попавшего в выборку исследования.

Основным выводом данной работы можно считать рекомендацию об увеличении роли Общественной Палаты в ходе реформирования правоохранительной системы. Во-первых, это повысит авторитет института среди ориентированных на государство сотрудников, во-вторых, позволит расширить систему взаимодействия «ПО-общество», внести в процесс реформ свежие идеи. Общественной палата способна с полной ответсвенностью взять на себя данную роль, т.к. уже успела показать себя наиболее конструктивным элементом гражданского общества в России и получить кредит доверия ПО.

 ПРИЛОЖЕНИЕ 1.

Уважаемый сотрудник!
Темы, затронутые в этой анкете, очень важны для совершенствования деятельности правоохранительных органов Российской Федерации. Просим Вас ответить на вопросы анкеты. Анкета анонимна и результаты опроса будут использованы только в научных целях.
Выбрать нужный вариант ответа очень просто. Отвечая на вопросы, ОБВЕДИТЕ ЦИФРУ ОТВЕТА, который наиболее точно отражает ВАШЕ личное мнение. 

В некоторых случаях потребуется написать ответ самим. 

Система правоохранительных органов Российской Федерации является сложной и многогранной. Она направлена на достижение значимых для общества результатов.

№ 1. РАБОТНИКОМ КАКОГО ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОГО ОРГАНА ВЫ ЯВЛЯЕТЕСЬ?
УКАЖИТЕ ______________________________________________________________
№2. НА ВАШ ВЗГЛЯД, КАКИЕ КРИТЕРИИ ЯВЛЯЮТСЯ ОСНОВОПОЛАГАЮЩИМИ В РАБОТЕ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ?

УКАЖИТЕ _____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

№3. В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ, КАКОВ, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, УРОВЕНЬ ЭФФЕКТИВНОСТИ РАБОТЫ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ?

1. В целом высокий                             3. В целом средний          5. Низкий

2. В чем-то высокий,                           4. В чем-то средний, 

                 в чем-то средний                                 в чем-то низкий
№4. В КАКИХ ОБЛАСТЯХ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ УРОВЕНЬ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИХ РАБОТЫ ЯВЛЯЕТСЯ ВЫСОКИМ? ЗА СЧЕТ ЧЕГО ЭТО ДОСТИГНУТО? 

УКАЖИТЕ_____________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

№5. В чем конкретно проявляется высокий уровень эффективности работы правоохранительных органов в указанных Вами областях деятельности?

Укажите _____________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

№6. В каких областях деятельности правоохранительных органов уровень эффективности их работы является низким? Какие здесь существуют проблемы?

Укажите _____________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

№7. В чем конкретно проявляется низкий уровень эффективности работы правоохранительных органов в указанных Вами областях деятельности?

Укажите _____________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

№8. В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ, УРОВЕНЬ ИНФОРМИРОВАННОСТИ ГРАЖДАН ОБ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ ИХ ЗАЩИТЫ РАБОТНИКАМИ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ?

1. В целом высокий                                           3. В целом средний                   5.     Низкий

2. В чем то высокий, в чем-то средний          4. В чем-то средний, в чем-то низкий

№9. В каких областях деятельности правоохранительных органов получение гражданами объективных данных об эффективности их защиты обеспечено с высоким уровнем полноты? За счет чего это достигнуто? 

Укажите ____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

№10. В чем конкретно проявляется высокий уровень информированности граждан об эффективности их защиты правоохранительными органами в 
указанных Вами областях деятельности? Какие здесь проблемы?

Укажите _____________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

№11. В каких областях деятельности правоохранительных органов получение гражданами объективных данных об эффективности их защиты обеспечено на низком уровне? Укажите ______________________________________________________

________________________________________________________________________________________

№12. В чем конкретно проявляется низкий уровень информированности граждан об эффективности их защиты правоохранительными органами в указанных Вами областях деятельности?

Укажите ____________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

№13. Каким образом можно повысить уровень информированности граждан об эффективности их защиты правоохранительными органами в тех областях их деятельности, в которых он является низким?

Укажите ____________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, КАКОЙ ОБРАЗ РАБОТНИКОВ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ СФОРМИРОВАЛСЯ К НАСТОЯЩЕМУ ВРЕМЕНИ В СОЗНАНИИ РОССИЙСКИХ ГРАЖДАН:

	
	Полностью согласен
	Скорее согласен
	Скорее не согласен
	Полностью не согласен
	Затрудняюсь ответить

	№14. Самоотверженные защитники правопорядка
	1
	2
	3
	4
	5

	№15. Люди, безразличные к правам и интересам граждан
	1
	2
	3
	4
	5

	№16. Люди, которые несут тяжелую и опасную службу 
	1
	2
	3
	4
	5

	№17. Люди, которые озабочены только тем, чтобы «обогатиться» 
	1
	2
	3
	4
	5

	№18. Люди, которые чувствуют свою ответственность перед гражданами
	1
	2
	3
	4
	5

	№19. Люди, которые считают, что им все дозволено и творят «произвол»
	1
	2
	3
	4
	5

	№20. Люди, которые готовы всегда прийти на помощь и защитить жизнь и имущество граждан, безопасность страны
	1
	2
	3
	4
	5

	№21. Люди, которые знают, что граждане перед ними беззащитны
	1
	2
	3
	4
	5

	№22. Другое (укажите)


№23. Укажите причины, по которым в сознании российских граждан сформировался положительный образ работников правоохранительных органов, на которой Вы указали выше.
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

№24. Укажите причины, по которым в сознании российских граждан сформировался отрицательный образ работников правоохранительных органов, на которой Вы указали выше. С какими проблемами это связано?
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, КАКОЙ УРОВЕНЬ ДОВЕРИЯ ГРАЖДАН К РАБОТНИКАМ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ СФОРМИРОВАЛСЯ К НАСТОЯЩЕМУ ВРЕМЕНИ ПРИ ОБРАЩЕНИИ ГРАЖДАН К ЭТИМ РАБОТНИКАМ……………….?

	
	Полностью согласен
	Скорее согласен
	Скорее не согласен
	Полностью не согласен
	Затрудняюсь ответить

	№25. Для защиты жизни 
	1
	2
	3
	4
	5

	№26. Для защиты личного имущества 
	1
	2
	3
	4
	5

	№27. Для защиты имущества частного предприятия
	1
	2
	3
	4
	5

	№28. Для защиты от посягательства на свои права и свободы 
	1
	2
	3
	4
	5

	№29. При расследовании преступлений 
	1
	2
	3
	4
	5

	№30. При расследовании дорожно-транспортных происшествий
	1
	2
	3
	4
	5

	№31. Другое


№32. На Ваш взгляд, почему среди российских граждан сформировался такой уровень доверия к работникам правоохранительных органов, на который Вы указали выше? 

Укажите ______________________________________________________

_____________________________________________________________________________

№33. На Ваш взгляд, что необходимо сделать, что повысить уровень доверия российских граждан к работникам правоохранительных органов? 

Укажите _____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

№34. ПО КАКИМ ПОКАЗАТЕЛЯМ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, НЕОБХОДИМО ОЦЕНИВАТЬ УРОВЕНЬ ДОВЕРИЯ РОССИЙСКИХ ГРАЖДАН К РАБОТНИКАМ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ? 

УКАЖИТЕ

№ 35. КАК ВЫ ОЦЕНИВАЕТЕ РОЛЬ ОБЩЕСТВЕННОЙ ПАЛАТЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ КАК ИНСТИТУТА ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ МЕЖДУ ВЛАСТЬЮ И ОБЩЕСТВОМ?

1. В целом высоко                             3. В целом средне          5. Низко

2. В чем-то высоко,                      4. В чем-то средне, 

                 в чем-то средне                            в чем-то низко
№ 36. СЧИТАЕТЕ ЛИ ВЫ НЕОБХОДИМЫМ УЧАСТИЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ ПАЛАТЫ РОССИИ В РЕФОРМИРОВАНИИ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ?

1. В полной мере обязательно                                    3. Желательно, но не обязательно  

2. В чем-то обязательно, в чем-то - нет                     4. Не нужно 

№37. В каких областях реформирования правоохранительных органов участие Общественной палаты РФ обязательно или желательно? Укажите _____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

№38.  НА ВАШ ВЗГЛЯД, В КАКОЙ МЕРЕ НЕОБХОДИМО ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ РАБОТНИКОВ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ И ОБЩЕСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ ДЛЯ ПОВЫШЕНИЯ УРОВНЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ РАБОТЫ ЭТИХ ОРГАНОВ И ДОВЕРИЯ К ИХ РАБОТНИКАМ СО СТОРОНЫ ГРАЖДАН?

1. Необходимо в полной мере                 3. Желательно, но не обязательно 5. Совершенно

2. В чем-то необходимо, в чем-то нет    4. Не желательно                                     не нужно

№39. Если взаимодействие работников органов внутренних дел и общественных организаций совершенно не нужно¸ то, почему? Укажите 

___________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________

№40. Если взаимодействие работников правоохранительных органов и общественных организаций необходимо, то, почему? Какая польза будет от этого? 

Укажите __________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

№41. Каким образом, на Ваш взгляд, должны участвовать общественные организации в работе правоохранительных органов? Какую роль Вы им отводите?

Укажите __________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

№42. ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, КАКОВ В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ УРОВЕНЬ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ  РАБОТНИКОВ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ С ОБЩЕСТВЕННЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ?

1. В целом высокий                             3. В целом средний          5. Низкий

2. В чем-то высокий,                           4. В чем-то средний, 

                 в чем-то средний                                 в чем-то низкий
№43. В каких областях деятельности правоохранительных органов уровень взаимодействия их работников с общественными организациями является высоким? Как этого удалось достичь? Укажите___________________________________________
_____________________________________________________________________________

№44. В чем конкретно проявляется высокий уровень взаимодействия работников правоохранительных органов с общественными организациями в указанных Вами областях деятельности? Укажите_______________________________

_____________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________

№45. В каких областях деятельности правоохранительных органов уровень взаимодействия их работников с общественными организациями является низким? Какие здесь проблемы? Укажите______________________________________________
____________________________________________________________________________

№46. В чем конкретно проявляется низкий уровень взаимодействия работников правоохранительных органов с общественными организациями в указанных Вами областях деятельности? Укажите_______________________________________________
_____________________________________________________________________________

№47. Каким образом можно повысить уровень взаимодействия работников правоохранительных органов с общественным организациями в тех областях их деятельности, в которых он является низким? Укажите
_____________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

№48. НА ВАШ ВЗГЛЯД, В КАКОЙ МЕРЕ НЕОБХОДИМО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СУЩЕСТВУЮЩЕГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, ОТНОСЯЩЕГОСЯ К ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ ДЛЯ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИХ РАБОТЫ?

1. Необходимо в полной мере                3. Желательно, но не обязательно 5. Совершенно

2. В чем-то необходимо, в чем-то нет   4. Не желательно                                     не нужно

№ 49. СЧИТАЕТЕ ЛИ ВЫ АКТУАЛЬНЫМ ПРИНЯТИЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ СЛУЖБЕ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»? 
1. Очень актуально        2. Не очень актуально    3. Совсем не актуально

№50. БУДЕТ ЛИ ДАННЫЙ ЗАКОН ОТВЕЧАТЬ КОНЦЕПЦИИ РАЗВИТИЯ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОГО ОРГАНА, В КОТОРОМ ВЫ ПРОХОДИТЕ СЛУЖБУ?

1. Да, в полной мере           3. Нет, не будет 

2. Да, но отчасти                  4. Затрудняюсь ответить

№51. ЕСЛИ НЕОБХОДИМО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СУЩЕСТВУЮЩЕГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, ОТНОСЯЩЕГОСЯ К ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ, НУЖНО ЛИ УЧАСТИЕ В ЭТОМ ПРОЦЕССЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ?

1. Необходимо в полной мере                 3. Желательно, но не обязательно  5 Совершенно

2. В чем-то необходимо, в чем-то нет      4. Не желательно                               не нужно

№52. Если необходимо участие общественных организаций в совершенствовании существующего законодательства, относящегося к деятельности правоохранительных органов, то каковы, на Ваш взгляд, наиболее эффективные формы такого участия? Укажите_______________________________________________
_____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

№53. НА ВАШ ВЗГЛЯД, В КАКОЙ МЕРЕ НЕОБХОДИМО ПОВЫШЕНИЕ СУЩЕСТВУЮЩЕГО УРОВНЯ КОНТРОЛЯ ЗА ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ ДЛЯ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИХ РАБОТЫ?

1. Необходимо в полной мере   3. Желательно, но не обязательно 5. Совершенно

2. В чем-то необходимо, в чем-то нет  4. Не желательно                        не нужно

№54. ЕСЛИ НЕОБХОДИМО ПОВЫШЕНИЕ СУЩЕСТВУЮЩЕГО УРОВНЯ КОНТРОЛЯ ЗА ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ ДЛЯ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИХ РАБОТЫ, НУЖНО ЛИ УЧАСТИЕ В ЭТОМ ПРОЦЕССЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ?

1. Необходимо в полной мере            3. Желательно, но не обязательно    5. Совершенно

2. В чем-то необходимо, в чем-то нет  4. Не желательно                                     не нужно

№55. Если необходимо участие общественных организаций в осуществлении контроля за деятельностью правоохранительных органов, то каковы, на Ваш взгляд, наиболее важные области и эффективные формы такого участия? Укажите_____________________________________________________________________

№56. НА ВАШ ВЗГЛЯД, В КАКОЙ МЕРЕ НЕОБХОДИМО ПОВЫШЕНИЕ СУЩЕСТВУЮЩЕГО УРОВНЯ СОЦИАЛЬНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ РАБОТНИКОВ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ ДЛЯ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИХ РАБОТЫ?

1. Необходимо в полной мере  3. Желательно, но не обязательно    5. Совершенно 

2. В чем-то необходимо, в чем-то нет   4. Не желательно                           не нужно

№57. ЕСЛИ НЕОБХОДИМО ПОВЫШЕНИЕ СУЩЕСТВУЮЩЕГО УРОВНЯ СОЦИАЛЬНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ РАБОТНИКОВ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ, НУЖНО ЛИ УЧАСТИЕ В ЭТОМ ПРОЦЕСС ОБЩЕСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ?

1. Необходимо в полной мере            3. Желательно, но не обязательно    5. Совершенно

2. В чем-то необходимо, в чем-то нет  4. Не желательно                                     не нужно

№58. Если необходимо участие общественных организаций в повышении уровня социального обеспечения работников правоохранительных органов, то каковы, на Ваш взгляд, наиболее важные области и эффективные формы такого участия? Укажите_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

№59. В ЗАКЛЮЧЕНИИ УКАЖИТЕ, КАКИЕ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, СПОСОБЫ СОДЕЙСТВИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ РФ ДЛЯ ПОВЫШЕНИЯ ЕЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ НАИБОЛЕЕ ЦЕЛЕСООБРАЗНЫ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ ЭТИХ СПОСОБОВ? УКАЖИТЕ_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

№60. ВАШЕ  ЗВАНИЕ? УКАЖИТЕ_________________________________________________________

№61. СКОЛЬКО ЛЕТ ВЫ РАБОТАЕТЕ В СИСТЕМЕ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ? 

Укажите_____________________

СПАСИБО ЗА УЧАСТИЕ В ИССЛЕДОВАНИИ!
� Шаблон опросного листа см.: Приложение 1.


� Здесь и далее приведены результаты односторонних тестов значимости корреляционных связей.
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